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forud vox H. Laupp in Tübingen, 


I. 
Abhandlungen. 


1. 
Die Gefüngnikftrafe gegen Gíerifer und Monde. 








Bon Profeffor Dr. Kober. 


Wir Haben in diefer Zeitſchrift (Jahrgang 1875, 
€. 1 ff. und ©. 355 ff.) die körperliche Züchtigung, fomeit 
fie früher gegen Clerifer umb. Mönche in Anwendung fam, 
zum Gegenftande einer einläßlichern Erörterung gemacht und 
waren dabei bon ber Abficht geleitet, in ein Gebiet δε 
firchlichen Strafrehts, das bisher wenig beachtet und febr 
fpärlicd) bearbeitet war, nad) Maßgabe der zu Gebot ftehen- 
den Hilfsmittel einiges Licht zu bringen. Unmittelbar neben 
der Förperlichen Züchtigung pflegt von den Autoren Die 
GefüngnifBiítrafe erwähnt zu werden, aber die Auf- 
Ihlüffe und Nachweifungen, welche fie geben, jinb hier wie 
dort in hohem Grade Tüdenhaft und unzureichend. — 9(ud) 
die beften unferer Lehrbücher des Kirchenrechts laſſen eine 
genauere Darlegung der geichichtlichen Entwicklung, welche 
dieſes wichtige und ehedem vielgebraudhte Strafmittel durch» 

1 %* 
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laufen bat, durchaus vermiſſen unb beſchränken fid) darauf, 
neben einem flüchtigen Hinweis auf die alten Decanica, 
„die Gefüngnijfe für Geijt(id)e", einige Stellen des gemeinen 
Rechts namhaft zu machen ἢ). Indem wir, von ber oben 
bezeichneten Abficht geleitet, den Verſuch machen, die An— 
wendung ber Gefängnißftrafe gegen Cleriker und Mönche — 
nad) ihrer gefchichtlichen und rechtlichen Seite — einer ge— 
naneren Beiprehung zu unterftellen , beginnen wir mit den 
Zeiten der erjten chriftlichen Kaifer, gehen von ba auf die 
Periode der germanischen Staaten über, legen die im Corpus 
jur. can. enthaltenen gemeinrechtlichen Bejtimmungen dar 
und ſchließen mit ber Entwidlung, welde bie Strafform 
vom ZTridentinum bi8 auf die Gegenwart genommen Dat. 

Sym einer den Jahre 539 angehörigen, an Mennas, 
den Patriarchen von Conftantinopel, gerichteten Conjtitution 
bezeichnet e8 Kaifer Juſtinian als eine nod) häufig vor: 
fommende Unfitte, bag Mönche und Nonnen in bitrgerlichen 
Nechtsfachen bei den weltlichen Richtern Defangt werden und 
daß alsbald die Gerichtsboten (Executores) erfcheinen, in 
bie Klöfter eindringen, die Beklagten vorladen unb durd) 
ihr Benehmen die Ruhe diefer Häufer in ungiemfidjer Weiſe 
ftören. Um einen fo fchweren Mißſtand zu befeitigen, ver- 
ordne cr für bie Hauptjtadt wie für die Provinzen, daß 
in Zufunft derlei Klagen bei dem betreffenden Bifchofe an— 
gebracht werden, daß biejer die Beklagten vorlade, die Streit- 
fade mit aller dem Stande der leztern gebührenden Rück— 


1) Devoti, Instit. can. L. III. tit. I. 8 21; L. IV. tit. 
XVII. 8 8. Walter, K.R. 8 191a. €. 439. Phillips, 9ebr- 
bud) be8 KR. 8 198. ©. 580. PBermaneder, KR. S 342. 
©. 57S f. Schulte, Lehrbuch des kathol. K.R. 8 98. ©. 376. 
Richter-Dove, K.R. 8 218. ©. 668. 
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fihtnahme unterfuche und ſchließlich nad) den bürgerlichen 
und firdjfiden Gefegen das Urtheil fälle. Miſche fid) ein 
weltlicher Richter gleichwohl ein und maße fid) an, einen 
Entſcheid zu geben, fo folle er feines Amtes entſetzt und 
mit [derer Geldftrafe belegt, die Grecutoren aber, welche 
es wagen, die Vorladung zu beforgen, von den Bifchöfen 
daran gehindert und zur Abbüßung der verwirkten Strafe 
in ben Orten welche Defaneta heißen, eingejperrt werben — 
»et recludantur in locis, quae decaneía nuncupantur, 
poenas competentes passuri« !). Der griedjijdje Text 
ber Novelle bedient fid) ber Worte: „waseıgyEodwoav ἐν 
volg καλουμένοις Aexavınois ποινὰς τὰς προσηκούσας 
ὑφέξοντες“ unb ber nod) zu Lebzeiten Juſtinians gefertigte 
Auszug Yulians überjegt: »Executor autem litium con- 
stitutus in decanicis ecclesiarum recludatur, poenas 
competentes luiturus» !). 

Daß bie Decanica wirkliche Ge füngmnijje waren, zei- 
gen bie vom Kaifer gebrauchten Ausdrücke »recludi, καϑείέρ- 
yea Jai verbunden mit dem 3Beijage »poenas competen- 
tes passuri, ποινὰς τὰς προσηκούσας ὑφέξοντες“; daß 
wir uns kirchliche Gefüngniffe zu benfen haben, beweist 
ber Wortlaut der Conftitution, mornad) bie Bifchöfe an- 
gewiefen werden, bie Grecutoremn in die Decanica git bringen, — 
unb wenn in beiden Richtungen noch ein Zweifel beftehen 
fónnte, fo würde er durch den Umftand befeitigt, daß bie jog. 
Collectio Tripartita !), ein unter Kaifer Heraclius (610— 


1) Nov. LXXIX. c. 3. 
2) Julianus, Epitome latina novellar. Justinian. Const. 
LXXIII. edit. Haenel, p. 97. 
(e L. TII. tit. 15. Bei Justellus, Bibliotheca jur. can. T. 
IL p. 1835. 
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641) gefertigter Auszug aus den Geſetzbüchern Auftinians, bie 
Worte Decaneta ober Decanica geradezu mit ἐκκλησια- 
orıxn ἐγκλείστρα — kirchliches Gefüngnifi mieder- 
giebt. 

In demfelben Sinne und in der gleichen Bedeutung 
begegnen uns bie Decanica in einem andern Documente des 
ehriftlichen Alterthums. Zwei Mönche, ber Diacon Bafilius 
und der Lector Thalaffins fchildern in einer den Kaifern 
Theodofins und Valentinian überreichten Klagfchrift das 
peinliche Auffehen, welches die heterodoren Predigten des 
Neftorins zu Conftantinopel hervorgerufen, den Widerjtand, 
dem fie in der dortigen Gemeinde begegnet feien, δὶς 
- Schlimme Behandlung, welche der mächtige, von der Staats- 
gewalt begünftigte Patriarch feinen Gegnern Habe angedeihen 
fajfen. Das Volk habe gerufen: wir haben einen Kaifer, 
aber feineu Biſchof! Alsbald fei ein Theil der Opponenten 
von den Dienern der öffentlichen Ordnung ergriffen und im 
Dekanicon (ἐν τῷ dexovoup) derart gepeitfcht worden, mie 
ἐδ nicht einmal bei barbarifchen Völkern vorzufommen 
pflege. Auf Seite des Clerus fei der Widerfpruch fein 
geringerer gewefen. Mehrere Briefter Haben jid) von der 
Gemeinschaft ihres Bifchof8 fo8gejagt und gegen ihn gepredigt. 
Unter den Mönchen habe die gleiche Aufregung geherricht. 
Einer derfelben fei mitten in der Kirche beim öffentlichen 
Gotteóbien[te dem Patriarchen entgegengetreten, aber für die 
Kühnheit, ihn einen Häretifer genannt’zu haben, von ber 
bürgerlichen Behörde Förperlich gezüchtigt und in's Exil ge— 
(didt worden. Sie felbft, die Meberreicher der Klagſchrift, 
haben fid), um Gemijfeit zu erlangen, ob die iiber Neftorius 
umgebenden Gerüchte begründet feien oder nicht, in den 
bischöflichen Balaft begeben und nad) ihrem Begehren gefragt, 
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den kurzen Inhalt feiner Predigten mit ber Bemerkung bat» 
gelegt, bieB fei eine Srrlehre. Augenblicklich habe Neftorius 
ihre Verhaftung befohlen und fie durch eine Anzahl von 
Scergen in’8 Dekanicon abführen laflen (ἀπηγόμεϑα ἐν 
tQ δεχανικῷ) ; hier feien fic wie Miſſethäter entkleidet, an 
eine Säule gebunden, mit Ruthen gezüdhtigt und in der 
Rirdje (ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ) fo graufam mißhandelt worden, 
wie bei ben weltlichen Gerichten (ἐν τοῖς ἔξω δικαστηρίοις) 
nicht einmal Leuten aus dem niederjten Volke zu gefchehen 
pflege. 9tadj langer qualvoller Haft im Defanicon feien 
fie endlich dem Präfekten der Hauptftadt überliefert, von 
diefem mit Ketten beladen ins Gefängnig geworfen (σεδηρω- 
ϑέντες ἀπήχϑημεν ἐν τῇ φυλακῇ) und dann in demjelben 
Zuftande nad bem Prätorium abgeführt worden. Weil 
fid aber Fein Kläger gefunden, habe man fie wieder ind 
Dekanicon zu neuen Mißhandlungen zurücgebradit !). 

Aus der Erzählung ber Mönche dürfte, vom Tumul⸗ 
tuarifchen des ganzen Verfahrens abgefehen, mit Sicherheit 
hervorgehen, a) daß das Asxavıxov ein Gefüngnig oder 
wenigftens eine Qofafitàt mar, in welcher bie von ber öf- 
fentlihen Gewalt Aufgegriffeneu vorerjt untergebracht und 
bis zur gerichtlichen Aburtheilung in Gewahrſam gehalten 
wurden, b) bag bieje Räumlichkeit von den bürgerlichen 
Sefängniffen verjchieden war, denn [ie wird der φυλακή 
des Stadtpräfecten ausdrüdlid) entgegengefegt — und wein 
c) die Mönche bei den Kaifern jid) bejchweren, fie hätten 
„Ev τῇ éxxÀnciQ" eine Behandlung erfahren, wie fie „er 
τοῖς ἔξω δικαστηρίοις" Niemanden zu Theil werde, fo 


1) Supplicatio seu exhortatio monarchorum bei Hard. 
I. p. 1335 sqq. 
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macht ἐδ bieje Aeußerung mehr als wahrfcheinlich, bap das 
in Sonftantinopel vorhandene, dem dortigen Patriarchen zur 
Berfügung ftehende Aexavıxov in oder bei der Kirche fid) 
befunden habe. 

Ob bie ffíagenben Mönche unter dem Ausdrude „ev 
τῇ ἐκκλησίᾳ“ eine Kirche als Gebäude verftehen oder bloß 
jagen wollen, fie haben fo Schlimmes erfahren von Seiten 
der Firchlichen Behörde, b. ἢ. auf Befehl des Patriarchen, 
fóunte nad) bem Wortlaute allerdings noch zweifelhaft fein, 
aber daß die Ζεκανικά in ber That Beitandtheile oder 
Gelaſſe der Kirchen waren, darüber liegen mod) anderweitige 
Zeugniffe vor. 

Schon wiederholt hatten die Kaifer, namentlid) Theo— 
dofius b. G., den Häretifern in Conjtantinopel religiöfe 
Zufammenfünfte zu Halten und die Myſterien zu feiern 
verboten und angeordnet, daß fämmtliche Kirchen den Ka- 
tholifen zu übergeben feien. Aber anftatt zu gehorchen, ließen 
(δ fid) die Anhänger der verjchiedenen Irrlehren nicht 
nemen, ihre gottesdienftlihen Verſammlungen gleichwohl 
zu halten, [εἰ e8 in eigentlichen Kirchen oder, wo dieß nicht 
anging, in Kleinen und abgelegenen Lofalitäten, welche den 
nöthigen Raum boten, aber das unerlaubte Beginnen den 
Augen der Behörden mehr oder weniger entzogen. Der 
frechen Gefeesumgehung wurde abermals ein Verbot ent- 
gegengejegt, indem Kaiſer Arcadius (im J. 396) verfügte: 
»Cuneli haeretici proculdubio noverint, omnia sibi 
loca hujus Urbis adimenda esse, sive sub Ecclesiarum 
nomine teneantur, sive quae Diaconica appellantur vel 
etiam Decanfta etc.« !). 








1) L. 30 Cod. Theod. de haeretic. 16, 5. 
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Alfo jümmtíidje zu religiöfen Zweden verwendeten 
oder verwendbaren Räumlichkeiten der Hauptitadt — omnia 
loca hujus Urbis — jollen den Häretifern entzogen mere 
den. Der Kaijer umnterjcheidet zwei Clafjen: Ecclesiae, 
eigentliche Kirchen und kleinere Dertlichkeiten, welche von 
den Gefegesübertretern für ihre verbotenen Zufammenfünfte 
aud) bisweiley benüßt wurden unb »Diaconica vel etiam 
Deeaniea« hießen. Die legtern waren demgemäß feine 
Kirchen im ftrengen Sinne des Wortes, fondern nad) dem 
äußern Umfange bejd)rünftere, aber für die nothdürftige 
Abhaltung be8 Gottesdienftes immerhin ansreichende Räum— 
lichkeiten — und der Zufammenhang, in welchem die fai» 
ſerliche Gonftitution die Ausdrüde Diaconica und Deca- 
nica gebraudjt, ber Umftand, daß diefelben auf völlig 
gleiche Linie geftellt werden, weist darauf Hin, bap die δας 
mit bezeichneten Lofalitäten entweder febr ähnlich nub faum 
zu unterfcheiden oder geradezu identisch waren, [o daß, wo 
das Diaconicum fid) befand, aud) da8 Decanicum, wel- 
des, wie wir willen, als firdjfid)e$ Gefängniß diente, zu 
juchen fein wird. 

Das Diaconicum gehörte zur Kirche, war ein Beſtand⸗ 
theil des Gebäudes, von dem innern Ranme, in welchem 
der Gottesdienjt gefeiert wurde, zwar abgetrennt und für 
fi beftehend, aber mit demfelben durd eine Thüre oder, 
wenn e8 weiter ablag, durd einen Gang verbunden; das 
Gefag diente zur Aufbewahrung der hl. Gemünber und 
Gefüjfe, überhaupt ber für den Gottesdienft beftimmten 
Ütenjilien fowie der etwa vorhandenen Kirchenſchätze. Das 
Diaconicum war alfo das, was wir Sacriftei nennen und 
führte jenen Namen, weil die ganze Lofalität und bie in 
derjelben befindlichen Räumlichkeiten ber Obforge ber Dia» 
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conem anvertraut waren ἢ. Gemäß feiner Beitimmung, 
die fird)fid)en Geräthe und Koftbarfeiten zu verwahren, 
wurde e8 απ) σκευοφυλάκιον unb κειμηλεαρχεῖον genannt ?), 
unb der Priefter, welcher den dienftthuenden Diaconen vor- 
gejegt war unb über ba8 Ganze die Oberaufficht führte, 
hieß σκευοφίλαξ oder φύλαξ vov κειμηλίων 8). Eine απ’ 
dere nnb fehr häufige Bezeihnung war Secretarium 9: 
entweder weil e8 ein von der eigentlichen Kirche getrennter, 
den Blicken des Volkes entzogener Ort war oder weil bie 
Priefter dafelbft bisweilen zu Gerichte jagen 9), fo daß an— 
zunehmen wäre, der techniſche Name der bürgerlichen Ge- 
ridjtejtütte ®) fei auf den Ort, der mitunter der firdj(idjen 
Rechtſprechung diente, übertragen worden. 


1) 3861. über die Lage, Verivendung und Benennung des Dia- 
conicum : Du Cange, Commentar. in Paulum Silentiarium, 
Descriptio ecclesiae St. Sophiae Constantinop. n. LXXXIV. 
Bingham, Origin. L. VIII. c. 7.8.7. Binterim, Sent 
folitbigfeiten, Bd. IV. Thl. 1. ©. 140 ἢ Qefele, Gonc. Geld. 
0. I. ©. 765. 

2) Du Cange, lI. c. n. LXXXIX. 

3) Bingham, L. III. c. 18. 8. 8. 

4) Den c. 21 be8 Goncil8 von apbicea: „Or οὐ δεῖ ὑπη- 
ρέτας ἔχειν γώραν ἐν τῷ Ova x ov ικχῷ καὶ ἅπτεσϑαι δεσποτικῶν σκευῶν" 
giebt ba8 Goncil von Agde c. 66 mit ben Worten: »Quoniam non 
oportet insacratos ministros licentiam habere in secretarium, 
quod, Graeci diaconicon appellant, ingredi et contingere vasa 
dominica.« Hard. I. p. 785; II. p. 1005. 

5) Sulpicius Severus, Dialog. II. c. 1.: »Deinde 
(Martinus episcopus) secretarium ingressus, quum solus, ut 
erat illi consuetudo, resideret, . .. quum quidem in alio se- 
crelario presbyteri sederent, vel salutationibus vacantes, vel 
audiendis negotsis occupati etc.» 

6) Vgl. liber ba8 Secretarium judicis: Gothofredus, 
Commentar. in L. 1. Cod. Theod. de officio rector. provinc. 
4. 7. 
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Wenn demgemäß die Diaconica ba$ waren, was ium. 
fere Eacrifteien find und wenn die in Rede ftehende Ver- 
fügung be8 Kaiſers Arcadius bie Decanica mit denfelben 
α die gleiche Stufe ftellt, fo dürfte, wenn wir auch nicht 
die völlige Identität beider annehmen wollen, doch der 
Schluß als gerechtfertigt erfcheinen, die Decanica jeien 
analoge, zu ähnlichen Zwecken dienende, ungefähr an den 
gleichen Orten befindliche Nebengelaffe der Kirchen geweſen 
und, fet es ausnahmsweiſe oder regelmäßig, a(8 Tirchliche 
Sefängnifje Denilgt worden. 

Indeſſen finden fich Anhaltspunkte, die durchgängige 
- Qeentitát beider nachzumeifen und zu zeigen, daß Diaconica 
und Decanica nur verfchiedene Ausdrüde feien für eine 
und diejelbe Lokalität. 9((& im Bilderftreite Staijer Leo ber 
Iſaurier fein Verbot der Bilder und die Gewaltmaßregeln, 
weiche er fid) gegen diefelben erlaubt Hatte, mit der Be— 
hauptung zu rechtfertigen juchte: „ich bin Kaiſer und Priefter 
zugleich”, legte ihm Papſt Gregor II. in einen eigenen 
Schreiben das Ungeeignete diefes Ausſpruches einläßlich bar 
und bemerfte unter Anderem: Kennſt Du, o Raifer, ben 
Unterſchied zwiſchen Bischöfen unb Saijern ? Wenn Jemand 
gegen dieſe fid) verfehlt, jo ninmjt Du ihm Hans und 
Vermögen, vielleicht durch Strid oder Schwert auch das 
Leben oder Du ſchickſt ihn in's Exil und treunft ihn von 
Kindern, Verwandten imb. Freunden. Nicht fo die Bijchöfe. 
Wenn Jemand gefündigt fat und feine Sünde bereut, jo 
legen fie ihm ſtatt des Strides und Schwerte das Goait- 
gelium und das feveug auf bei Naden und weifen ihn ftatt 
in’8 Gefängniß in die Diaconia und Gatedjumena der 
Kirche, Falten und Beten ihm auferlegend; Dat er eruftlic) 
Buße getfan, fo reichen fie ihm den Leib und das Blut 
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des Herrn sc. Die entjcheidende Stelle giebt der griechifche 
Originaftert mit den Worten — ,φυλακίζουσιν αὐτὸν eig 
τὰ κειμηλιαρχεῖα καὶ eig va διακόνια τὴς ἐκκλησίας 
ἐξορίζουσιν αὐτὸν καὶ εἰς Ta κατηχούμενα““ ober wie bie 
lateiniſche lleberjegung lautet —  »eumque tanquam in 
carcerem in secretaria sacrorumque vasorum aeraria 
eonjiciunt, in ecclesiae diaconia et in catechumena 
ablegant« !) Als Gefängniffe oder Lexavıxa, in melde 
bie Straffälligen von den Bifchöfen vermiejen wurden, bien- 
ten aljo bie in der Kirche befindlichen χειμηλιαρχεῖα, δια- 
κύνια und κατηχούμενα, ὃ. ἢ. diefe an fid) für andere 
Zwede beftimmten Dertlichkeiten wurden bisweilen und 
vorübergehend auch al8 φυλακαί, φυλακεῖα ober carceres 
verwendet. 

Daß bie Ausdrücke κειμηλεαρχεῖα und δεακόνικα oder, 
wie ber Papft hier ſchreibt, διαχόνια als Synonyma ge- 
braucht wurden und das bezeichneten, was wir Sacriſtei 
nennen, ijt bereits oben erwähnt worden. Die κατηχούμενα 
aber waren bie Räume, in welchen bie Frauen dem Got— 
tesdienfte anmwohnten. Bon der Trennung der Gejchlechter 
in ber Kirche reden ſchon die apoftolifchen Gonjtitutionen 
wie von einer althergebrachten Einrichtung 3) und bemerfen 
zugleich, daß die Zugänge, welche in die Abtheilung der 
Franen führten, von Diaconiffinnen bewacht worden feien 5). 
Auch bei den Vätern ?) wird diefe Trennung als etwas Be- 


1) Hard. IV. p. 15 sq. 

2) Const. apostol. L. II. c. 57: „wi γυναῖκες κεχωρισ- 
p Év c 6 καὶ αὗται καϑεζέσδωσαν." 

3) Ibid. 1. c.: „or μὲν πυλωροὶ εἰς τὰς εἰσόδου; τῶν ἀνϑρῶν, 
φυλάσσοντες αὐτὰ;, αἱ δὲ διάκονοι εἷς τὰς τῶν γυναικῶν." 


4) Cyrillus Hierosol, Cateches. Praef. n. 8: διεστάλϑω 
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fanntes und längſt Beitehendes erwähnt und indem ber 
Kirhenhiftorifer Socrates von den herrlichen Kirchen bes 
richtet, welche bie hi. Helena, Gonjtantin8 Mutter, zu Jeru⸗ 
(aem und Bethlehem erbaut hatte, fügt er bei, die Kaiferin 
habe fid) der bejtehenden Sitte bereitwillig unterworfen unb 
gleich den übrigen Frauen „Ev τῷ τῶν γυναικῶν τάγματι" 
bem Gotte&dienfte angewohnt !). Die beiden Abtheilungen 
waren durch hölzerne Wände ober Gitter getrennt, wie aus 
. (mer Predigt erfichtlich ijt, im welcher Chryjojtonus aus» 
führt, daß durch eine innere Scheidewand (im Herzen) die 
Gejchlechter beim Gottesdienſte gejd)ieben ſein follten; aber 
weil bieje8 wicht der Fall gemejen, fo haben fchon bie Vor- 
fahren für nöthig erachtet, die Trennung wenigftens äußer- 
fif) durchzuführen. Bon Anfang an bi$ zu den Zeiten der 
Apoftel habe eine folhe Einrichtung nicht beftanden und 
ji Dei der damaligen Sittenftrenge auch Fein Bedürfniß 
geweien. Jetzt aber verhalte jid) die Sache gerade umges 
kehrt, jeitdem bie Frauen die fchlimmen Eigenschaften ber 
Hetären angenemmen und die Männer in die Raſereien 
brünjtiger Pferde verfallen feien 5. Die weibliche Abtheis 
lung befand fid) aber nicht unmittelbar neben der männ— 
lichen, jonbern über derfelben (Daher von den Schrift- 
ſtellern ὑπερῷα, vrasgwie“ genannt), jo daß Diejenigen, 
weiche bajelb[t ftanben, aus ber Höhe auf die gottesdienfts 
fihen Handlungen Herabjehen konnten P). Diefe für bie 
τὰ πράγματα, ἄνϑρες μετὰ ἀνδρῶν xoi γυναῖκες uera γυναικῶν.“ Au- 
gustinus, De civitate Dei, L. II. c. 28.: »Populi confluunt 


ad ecclesias casta celebritate, honesta wiriwsque sexus discre- 
tione.» 
1) Socrates, H. E. L. I. c. 17. 
2) Chrysostomus, Homil. LXXIV. in Matth. in fin. 
3 Evagrius H.E.L.IV.c.31: Ynepgóa re μετεωρίζουσι 
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Frauen De[timmte, „oben im Kreife herumlaufende P) (und 
mit, Gittern verjehene) Halle oder Gallerie war ἐδ num, 
welche aud) χατηχούμενον hieß, wie deutlich aus einer 
Novelle hervorgeht, in welcher Kaifer Seo jagt — ἐν τοῖς 
τῶν ἐκκλησιῶν ὑπερῴοις, ἅπερ ὁ πολὺς ἀνϑρωπὸος 
κατη χούμενα καλεῖν ἔγνω, συνοικεῖν τινὰς γυναιξίν" ?). 
Woher das Wort fomme und was e8 bedeute, läßt jid) 
nicht mehr feftítelfer und alle Verſuche, das Räthſel zu 
löfen, ſcheinen uns mehr al8 zweifelhafter Natur zu fein 9). 
Bolle Sicherheit dürfte fid) um fo weniger erzielen laffen, 
aí8 (don bie Ausdrucdöweife, deren fid) die Novelle bedient 
— ἅπερ ὁ πολὺς ἀνϑρωπος κατηχούμενα καλεῖν ἔγνω“ 
— die Vermuthung nahelegt, daß bereits zu Qeo'8 Zeiten 
die Etymologie im Unklaren lag. Aber jo mißlich diefer 
Umftand an jid) auch fen mag, bier ijt er glücklicherweiſe 
ohne Bedeutung, denn für bie Zwecke, welche wir verfolgen, 
genügt e8 zu wiffen, daß die κατηχοίμενα bie in ber ame 
gegebenen Weife fituirten Räume waren, in welchen die 
Frauen dem Gottesdienfte anwohnten. 


ἑτέροις παραπλησίοις κίοσι, προκύπτειν τοῖς βουλομένοις δι δὸ ν»- 
τες εἷς τὰ τελούμενα“. 

1) Paulus Silentiarius, Descriptio ecclesiae St. 
Sophiae, I. v. 256 sq.: Ἔνϑα de ϑηλυτέρων ὑπερώϊα καλά νοήσεις. 
Σχῆμα ϑόλου φορέουσιν, ὃ νειόϑεν ἐστὶν ἰδέσϑαι. 

2) Novell. Leon. LXXIII. 

3) Du Cange, Commentar. in Paulum Silentiar. n. 
XXXVII. »Porticus superiores, feminis precantibus addictae 
ut plurimum catechumeniorum vel catechumenorum | nomine 
donantur ἃ scriptoribus: non quod in iis unquam catechu- 
meni constiterint, sed quod divinos, qui a sacerdotibus et 
cantoribus concinebantur, hymnos ibi auditu exciperent mu- 
lieres : unde κατηχούμενα loca Dei verbo officiisque ecclesiasticis 
audiendis superne exstructa recte viri docti interpretantur.« 
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Als die Qofa(ititen für Aufbewahrung der Hl. Ge- 
wänder, Gefäſſe und fonjtiger Schäge waren bie Diaco- 
nica oder Secretaria meiftentheil® jehr geräumig. Daß 
fie zu Gerichtsfigungen dienten, haben wir bereits oben er: 
wähnt,. felbjt Synoden wurden in ihnen gehalten, wie ba8 
dritte, vierte und fünfte Concil von Carthago 1) jowie das 
ttíte und zweite von Mileve ") ausdrücklich jagen, ja fie 
hatten wieder mehrere Heinere Gelaffe und Unterabtheiluugen, 
wenigitens ift bom einem ἐσώτερον τοῦ διακονικοῦ“ bie 
Nede 5), lauter Umjtände, welche dieje Sacrifteien als Oert⸗ 
(iffeiten erjcheinen laſſen, bie für bie zeitweilige Unter» 
bringung von Gefangenen wohl geeignet waren und zu dem 
legtern Zwecke ebenjo gut aí8 zur vorübergehenden Abhal« 
tung von Gerichtsjigungen und Concilien verwendet werden 
tonnten. Das Gleiche gilt von den Gatedjumena : aud) fie 
boten binlänglihen Raum, die zur Synode verfammelten 
Bischöfe aufzunehmen *) und waren gleich den Diaconica 
in Kleinere Gemüdjer — cubicula 5) oder coenacula 9) 


1) »In secretario basilicae Restitutae«. Hard. I. p. 961. 
978. 986. 

2) »In civitate Milevitana, in secretario basilicae«. Hard. 
l. e. p. 907. 1217. 

3) Passio 5.8. Patrum Sabaitarum bei Du Cange, 
l. c. n. LXXXIX. 

4) Leo Allatius, De consensu eccles. L. II. c. 11: 
n. προχαϑημένον τοῦ ἁγιωτάτου ἡπῶν δεσπότου καὶ oixovutrixov 
πατριάρχου κχυρίου Zffovro; ἐν τοῖς δεξιοῖς χατηχουμένοις τοῦ 
ἁγίου Aleklov, συνεδριζόντων καὶ ἱερωτάτων ἀρχιερέων x. τ. 4.“ Cfr. 
e. 12. , 

5) Paulinus Nolanus, Ep. XII. ad Sever.; Cubi- 
cula intra 'porticus quaterna longis basilicae lateribus in- 
serta secretis oranlium vel in lege Domini meditantium etc.« 

6) Novell. Leon. LXXXIII: ». . in ecclesiarum coe- 
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— abgetheilt, welche wie jene bisweilen zu profanen und 
von rückſichtloſen Perſonen felbjt zu unerlaubten Zwecken !) 
gebraucht wurden. 

Bei dieſer Sachlage möchten wir glauben, daß die 
4exoavuxa, welche in den alten Documenten als kirchliche 
Gefängniſſe erwähnt werden, keine eigene, für ſich beſtehende 
und ausſchließlich für den genannten Zweck erbaute oder 
eingerichtete Lokalitäten waren, ſondern daß die Diaconica, 
Catechumena und ähnliche zur einſtweiligen Beherbergung 
ſtraffälliger Gemeindemitglieder geeignete Räumlichkeiten der 
Kirchen als Gefängniſſe benützt und im Hinblick auf dieſe 
ausnahmsweiſe Verwendung mit dem gemeinſamen Namen 
„Aexavıxa“ belegt worden ſeien. Die in jenen Zeiten nod) 
in allgemeiner Uebung ftehende öffentliche Kirchenbuße und 
die zahlreichen anderen Zucht» und Beiferungsmittel ließen 
ficherlich mur wenige Fälle übrig, in welchen die Gefangen- 
fegung als nothwendig fid) erwies und für fo felten in 
Ausficht ftehende Eventunlitäten hielten ἐδ die Tirchlichen 
Behörden durchaus nicht für geboten, in völlig überflüffiger 
Weiſe eigene Gefängniffe Herzuftellen, vielmehr mußte fid) 
der Gedanke nahelegen, ſchon vorhandene, für die interimi- 
jtifche Aufnahme eines zur Detention Verurtheilten voll- 
ftánbig ausreichende und, ohne den öffentlichen Dienft zu 


naculis, quae promiscuum vulgus κχατηχούμενα vocare so- 
let otc.« 

A 7) Novell cit.: «Statuimus, ut omnino nullus neque 
Sacerdos, neque profanus in dictis coenaculis cum muhe- 
ribus habitet : ac si quis sacram aedem hoc modo foedare 
deprehendatur, hic illinc ignominiose principali manu extur- 
betur«. Cfr. Conc. Trullan. ann. 692. c. 97. Hard. III. 
p. 1695. 
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ftören, leicht vermenbbare Oertlichkeiten der Kirche in An⸗ 
ipud) zu nehmen. 

Das gleiche Reſultat ergiebt fid) noch aus einer att; 
dern Erwägung. Die Decanica waren allgemein verbreitet 
und fanden jid) in jeder nur irgendwie nennenswerthen Ges 
meinde. Die oben erwähnte Gon[titution des Kaiferd Ars 
cadius, welche verordnete, daß alle in Gouftantinopel vor« 
handenen gottesdienftlichen Lokalitäten, mögen jte nun eigent- 
fie Kirchen oder bloße Diaconica oder Decanica fein, den 
Düretiferm entzogen werden follen, galt zunächſt mur 
für die Hanptjtadt, wurde jedoch fpäter in den oder 
Yuftinians aufgenommen und deren gejegliche Verbind⸗ 
lichkeit auf ba8 ganze Reich ausgedehnt. Xribonian, der 
Serfajjer be8 oder, entfernte aus dem Mortlaute der 
urfprünglichen Gon[titution, wie eine Vergleichung beider 
zeigt 1), alles Dasjenige, was mit Ausnahme Gonjtantis 
nopel8 auf die anderen Städte oder Gemeinden des Reichs 
nicht paßte und dort feine Anwendung finden konnte, aber 
die Decanica ließ es unverändert ftehen, folglich fanden 
[if jolde in den meiften ober bod) vielen andern Orten der 
zahlreichen Provinzen. Auch die wichtige und tiefgreifende 
Berordnung Yuftinians o. Cy. 539 feßt bie Decanica als 
überall bejtehend voraus ?). Wenn c8 nun and, was aber 
von feiner Seite berichtet wird, vorgelommen fein mag, 
daß im den größten und volfreichften Städten für die δας 
jelbft häufiger eintretenden Straffälle cigene Tirchliche Ges 
fängniffe errichtet und unterhalten wurden, fo ift Letzteres 


1) L. 30. Cod. Theod. de haereticis. 16. 5; L. 3. Cod. 
Justin. h. t. 1. 5. 
— 9) Nov. LXXIX. 

Theol. Quartalſchrift 1877. Heft I. 2 
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in den kleineren Gemeinden ficherlich nicht gefchehen: ἐδ 
war fein Bedürfniß vorhanden und fehlte wohl aud) an 
den pecuniüren Mitteln, — man wird jid) alfo dort, b. 
D. in den weitaus zahlreichſten Gemeinden damit begnügt 
und geholfen Haben, bie Diaconica, Gatedjumena und fon- 
ftige verfügbaren Localitäten der Kirchen als Gefängniffe 
zu benügen und fie wegen dieſer exceptionellen Verwendung 
mit bem, wie aus der gleichfalls ſchon oben erwähnten 
Klagfhrift der Mönche Bajilins und Thalafjins hervor- 
geht, wenigjtens im der Hauptjtadt üblichen Namen „De- 
camica^ zu belegen. 

Die Frage nad) der Herkunft und Bedeutung des 
Wortes bietet große Schwierigkeiten und ſchon Yujtinian, 
. ber von fogenannten Decanica vedet D), fcheint fid) über 
die Ableitung im Unflaren befunden zu haben. Die neuere 
dinge aufgeftellte Behauptung, jeder Decanatsbezirt habe 
ein eigenes Gefängniß gehabt und das [egtere wegen biejer 
fofafen Beſtimmung „Decanicum“ geheißen, ijt völlig un- 
haltbar, denn in den Zeiten, von welchen wir reden, finden 
Π von Pfarreien faum die erften Anfänge und von De— 
canatsbezirken nicht die [eijejte Spur. Die weitere Ans 
nahme, die Decanica feien Didcefan — Anftalten und 
Gentralgefängnifje gewefen, im welche excejfive Cleriker ge» 
bracht worden, unb der Umjtand, daß je zehn jold)er Sträf- 
(inge nad) Art der Klofterdisciplin unter einem gemein⸗ 
famen Aufjeher (decanus) geftanden, habe diefen Inſti⸗ 
tuten den Namen gegeben, ruht auf uod) viel ſchwächeren 
Fundamenten, indem fid) für die Begründung aud) nicht 
der geringste Hiftorische Anhaltspunkt ausfindig machen 


— 





1) Nov. eit. 
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läßt, vielmehr alle Nachrichten, die mir über die Decanica 
haben, entjdjiebem gegen eine folche Hhpothefe [predjen !). 
Indeſſen die Thatjache, bap beide Ableitungen gleichfam in» 
ftinetmäßig auf bie Decani ober Decanatus zurüdgreifen, 
fent und bemerkenswerth zu fein unb vielleicht den 
rihtigen Weg anzudenten. 

In den Zeiten, welde und von dem Beitande der 
Deeaniea oder ber Firchlihen Gefängnifje berichten, gab ἐδ 
allerdings »dexavoi, decani« , nur in einem ganz andern 
Sinne. Diefelben waren Bedienjtete des faijerlid)en Palaftes 
zu Sonftantinopel und gehörten zur Umgebung de8 Monarchen, 
in beiden Codices ijt der Abſchnitt, welder von ihnen 
handelt 5), mitten nnter die Titel eingefügt, welche von den 
Palatinis oder den Balajtbeamten reden. “Die Decani 
nahmen aber unter der Taiferlichen Dienerjchaft, wenn aud) 
nicht gerade die legte, jo doch eine untergeordnete Stelle 
ἐπ 5), waren dem Magister officiorum untergeordnet *) 
und befleideten das Amt, welches zur Zeit ber Republik bic 
Lictoren innehatten, weßhalb Cedrenus von ihnen bemerkt, 
fie werden bei den Römern „oaßdovxor“, Ruthen- ober 
Stabträger genannt d). Sie bildeten eine zahlreidye Ge: 
nofjenfchaft, waren militäriſch organifirt und ihre wichtigfte 
Function beftand darin, auf Befehl des Kaifers oder feiner 


1) gl. über bie angeführten Bermuthungen: Wetzer und 
Welte, Kirchen-Lexikon, Bd. III. ©. 56 f. 

2) Tit. Cod. Theod. de decanis. 6. 33. tit. Cod. Justin. 
h. t. 12. 27. 

8) Chrysostomus, Homil. XIII. ad. Hebraeos. 

4) L. 2. Cod, h. t. 12. 27. 

5) Cedrenus, Historiar. Compend. in Hist. Byzant. 
Seriptor. T. X. p. 136. | 


9* 
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Magiftrate die Angeklagten oder fonftwie Verdächtigen zu 
verhaften und in ben Gewahrfam abzuführen ?). Daher 
jagen die beiden Mönche in ihrer Klagfchrift: ρκακεῖϑεν 
τυπτόμενοι παρὰ τοῦ ὄχλου τῶν δεκανῶν ἀπηγόμεϑα ἔν 
τῷ δεκανικῷ, wir wurden von ben zahlreich anmejenben 
Decanen gefchlagen unb ins Decanicon abgeführt“. Sollte 
nun zwifchen dem Namen ber Häfcher unb dem des Ge. 
fängniffes gar fein innerer Zufammenhang beftehen? Wäre 
nicht denkbar, daß der Ort, welcher ben dexavoi, den Dienern 
ber faijer(id)en Polizei, während ihrer täglichen und nädhtli- 
hen Dienftzeit zum Aufenthalt ‘oder zur Station und ben 
Berhafteten zum vorläufigen Gewahrfant diente, (wenigftens 
im Volksmund) dexavıxov hieß. ?), eine Bezeichnung, welche 
von diefen bürgerlichen Haftlofalen auf die kirchlichen Räum⸗ 
(id)feiten, die in Conftantinopel a(8 QGefüngnijje benütt 
wurden, übergieng und fchließlich aud) bei den Kirchen in 
den Provinzen Aufnahme fand. Andeffen find wir weit 
entfernt, biejer unferer Muthmaßung einen größern Werth 
als ben der Möglichkeit vindieiren zu wollen, im Gegenteil, 
wir räumen gerne ein, daß fich in ber vorliegenden An⸗ 
gelegenheit nichts Sicheres feitftellen lajje und begnügen uns, 
zu mijjen, daß e8 [don in der Periode der erſten chriſtli⸗ 
hen Kaifer kirchliche Gefängniffe gab, daß zu denfelben bie 


1) Gothofredus, Commentar. in L. unic. Cod. Theod. 
h. t. 6. 33. 

2) In berjelben Weiſe feheinen bie für bie Frauen be[timmten 
Betlocale vom SB o LT ben Namen ,,Gatedjumena" erhalten zu Baben. 
Novell Leon. LXXIII: „... ἐν τοῖς τῶν ἐκκλησιῶν ὑπερῴοις, 
ἅπερ ὃ πολὺς ἄνϑρωπος κατηχούμενα καλεῖν ἔγνω“, 
in ecclesiarum coenaculis, quae promiscuum vulgus κατηχούμενα 
vocare solet.« 
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Diaconica, Gatedjumena und ähnliche Gelaffe der Kirchen 
verwendet und im diefer Eigenfchaft mit dem gemeinfamen 
Namen »Decanica« belegt worden feien. 

Bei den neuern Canonijten und Archäologen, ſowohl 
fatholifchen ?) αἵδ᾽ proteftantifchen 2), findet fij überein» 
ſtimmend die Behauptung, die Decanica feien ausſchließlich 
für ftraffällige Cleriker beftimmt geweſen. Allein bie[t 
Annahme beruht auf einem Irrthum, denn alle Nachrichten, 
welche wir aus dem chrijtlichen Alterthum über bie Decanica 
haben, jprechen für das directe Gegentheil und es läßt fid) 
aus bdenfelben höchſtens der Schluß ableiten, daß bie im 
Rede ftehenden Arreftlocale Laien und Elerifern gemeinfam 
waren. AS AYuftinian der zu feiner Zeit noch üb(idjen 
Praris, Mönche und Nonnen bei den weltlichen Gerichten 
zu belangen und fie durch GerichtSboten vor ba$ bürgerliche 
dorum zu laden, in einem eigenen Geſetze entgegentrat und 
verordnete, daß in derlei Nechtsfachen nur der Diöcefaus 
bifchof zuftändig fein jolfe, ertheilte er den Bischöfen Auftrag 
und Ermächtigung, die Erecutoren, welche fünftigDim eine 
folche Vorladung ausführen würden, in bie „Decaneta“ 
einzufperren 9). Wie Hier lediglich Laien die Kirchliche 
Haft angedroht wird, fo erzählen aud) die Mönche Bajilius 
und Thalaffins in ihrer Klagſchrift, ba8 Volk von Gon: 


1) Du Cange, Commentar. in Paulum Silentiar. n: 
XXXXIV. Devoti, Instit. can. L. III. tit. I. 8 21. Walter’ 
£31. 8 191a. ©. 439. Bermaneder, £.9t. 8. 342. ©. 579. 

2) Gothofredus, Commentar. in L. 8 Cod. Theod. de 
haeret. 16. 5. Bingham, Origin. L. VIII. c. 7. $9; L. XVII. 
c.4.812. Richter-Dove, $8. 8218. €. 668. Jacobjon 
in Herzog, NealEnchelopädie für proteft. Theologie, Bd. III. 
©. 326. 

3) Nov. LXXIX. 
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ftantinopel habe jid) gegen die Irrlehre be8 Neftorius cr: 
hoben‘, aber bie Oppofition [εἰ nicht ungeahndet geblieben, 
vielmehr ein Theil ber Widerjacher von den Officianten ber 
faiferlichen Polizei al8bald ergriffen, in8 Decanicon geführt 
und bajelbjt im einer Weife gepeitfcht worden, wie ἐδ jelbit 
bei barbarifchen Völkern wicht zu gejchehen pflege ). In 
demjelben Einne und ohne einen Unterjchied zwifchen Laien 
und Glíerifern zu machen, jagt Gregor IL. in feinem C drei: 
ben an Kaiſer Leo ganz allgemein: wenn Jemand gefiindigt 
hat und feine Schuld bekennt — οὗταν ἁμάρτῃ τις καὶ 
ἐξομολογύσηται“ — , jo verweilen ihn die Bilchöfe ftatt 
ins Gefünguip üt bie Diaconia und Gatedjumena der Kirche 
und legen ihm Bußwerke auf, bi8 er fid) gebefjert hat 3). 

Am damaligen römischen Reich und nad) der damale 
geltenden Gefeggebung waren bei den! weltlichen Gerichten 
forperfid)e Züchtigung und perfönlicde Haft *) allgemein 
übliche unb vielbenügte Strafmittel. Wenn vum Auguftinus - 
jagt, daß von der erjtern die Bischöfe in ihren Gerichten 
ausgiebigen Gebraud) machten *), fo Liegt der Schluß nahe 
und verftand fich von jelbjt, dal; fie aud) die [egtere in 
Anwendung brachten. Aber ber Geift der chriftlichen Meilde 


— 





1) Supplicatio seu exhortatio monachorum: ,... καὶ τέως 
μὲν οὐκ ἀνεκδίχητον ἔμεινε τὸ τοῦ λαοῦ πειρατήριον, τοῦ συλληφ-- 
ϑέντος ἐκ μέρους παρὰ τῶν υἱπηρετῶν καὶ ἐν τῷ δεκανικῷ τυπτηϑέν - 
τος διαφέρως ἔν πολει βασιλευοίσῃη, ἃ οὔτε ἐν ἔϑνεσι τοῖς βαρβαρικοῖς 
ἐγένετο, Hard. I. p. 1337. 

2) Hard. IV. p. 16. 

8) Tit. Cod. Theod. de exhibendis et transmittend. reis. 
9. 2. de custodia reor. 9. 8 ; titt. cit. Cod. Justin. 9. 8; 9. 4. 

4) Epist. CXXXIII ad Marcellin. tribunum: »Qui modus 
co&rcitionis (virgarum verbera) a magistris artium liberalium 
et ab ipsis parentibus et saepe etiam in judiciis solet ab epi- 
scopis adhiberi.« 
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und bie billige Rüdfichtnahme auf die eigenen Religions» 
genoſſen verlangte, die ftraffälligen Gemeindemitglieder, aud) 
wem fie bloße Laien waren, von den gewöhnlichen, in ber 
Kegel mit Leuten der vermworfenften Gefinnung und ber 
zweideutigſten Vergangenheit angefüllten Gefängniffen fern- 
juhalten umb fie bis zur erfolgten Beſſerung in anftändigen, 
weder der Ehre noch der Moralität nachtheiligen Rocalitäten, 
wie eben die Decanica fie darboten, unterzubringen. 

Daß aber nicht bloß Laien, fondern audj Cleriker 
von den kirchlichen Behörden mit perfönlicher Haft belegt 
wurden, läßt fid) theils indirect darthun, theils ſprechen 
dafür poſitive Thatſachen. Jene beiden Mönche, welche ſich 
in einer Beſchwerdeſchrift an Kaiſer Theodoſins wandten, 
gehörten zum Clerus, Baſilius war Diacon und Thelaſſius 
Lector. Sie wurden auf Befehl des Neſtorius ins Gefängniß 
abgeführt, beklagen ſich aber beim Kaiſer hierüber nicht, 
geben mit feinem Worte zu verſtehen, daß fie ihre Gefangen 
ſetzung als etwas Außerordentliches, durch Gefe oder Sitte 
Berbotenes, αἰ ein Attentat anjchen, ba8 Clerifern gegen» 
über unzuläßig fei, bloß die willfürliche und graufame Be⸗ 
handlung, welche fie im GefüngniB zu erdulden hatten, ift 
dee Gegenſtand ihrer Befchwerde, eine Behandlung, „welche 
felbft bei den weltlichen Gerichten nicht einmal Leuten aus 
den niederjten Voltsfchichten, aejd)meige deun Clerikern und 
Möndyen zu Theil werde“. Hätte damals die Incar⸗ 
ceration von Clerikern als etwas Widerrechtliches gegolten, 
wäre die Verhaftung eines SOrbinirten in der FTirchlichen 
Praris etwas ganz Unerhörtes geweſen, die Ankläger des 
verhaßten Patriarchen hätten gewiß nicht unterlaffen, diefen 
Umftand nachdrüdlich Hervorzuheben und die Wucht der 
Vorwürfe gegen Neftorius um ein Beträchtliches zu ber» 
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ftärfen. Da fie es nicht tun, jonbern über diefen Punkt 
vollftändiges Ctifíjd)meigen beobachten, fo ziehen wir daraus 
den Schluß, daß in der Periode der erjten chriftlichen Kaifer 
die Gefangenjegung von Clerikern, weit entfernt etwas Auf- 
fülliges zu bieten, vielmehr zu den gewöhnlichen und faft 
_ alltäglichen Vorlommniffen, nach welchen Niemand fid) fon- 
berlid) umzufehen pflegte, gezählt habe. Die gleiche Folge: 
rung läßt fid) and anderweitigen Nacjrichten ziehen. — In 
ber zum Bisthum Alerandrien gehörigen Mareotis lebte 
ein Laie, Namens Iſchyras, ber fid) für einen Priefter 
ausgab und Firchliche Functionen verrichtete ἢ). Als fein 
Metropolit Athanafius von der Sache hörte, ſchickte er den 
Priefter Macarius zu dem Betrüger, um ihn vorzuladen. 
Aber anjtatt jid) zu ftellen, floh er zu den Meletianern und 
erdichtete in Verbindung mit ihnen die Anfchuldigung, Ma— 
carius jet in fein Sacrarium eingedrungen, habe den Altar 
umgeftürzt, ben Kelch zerbrochen und bie hl. Bücher ὑεῖς 
brannt. Auf einer Syuode, welche Conjtantin im %. 335 
nad) Tyrus berufen Hatte, follte neben vielem Andern aud) 
die Angelegenheit des Iſchyras unterfucht und entfchieden 
werden. Die Melctianer, welche im Bunde mit den Gu 
jebianern auf dem Concil die Oberhand hatten, bejchloßen, 
zur Erhebung des S Datbejtanbe8 eine eigene Gommijfion 
in bie Mareotis zu entfenden, wählten in diefe nur Feinde 
des Athanaſius, geitatteten der Deputation den Iſchyras 
mit fid) zu nehmen und feßten den Presbyter Macarius 
gefeffelt in Tyrus gefangen. Die Zuläfjigfeit der letzteren 
Maßregel bejtritt Athanafins mit Feiner Sylbe, nur dagegen 
erhob er Proteft unb bezeichnete es a(8 eine Ungerechtigkeit, 


— 


Socrates, H. E. L. I. c. 27. 81. 
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daß fie, die a[8 Nichter thätig feien, den Angeklagten in'8 
Gefüngnig fegen, den Kläger aber mit fid nehmen '). 
Auf demfelben Standpunkte ftehen bie Gegner. Wiederholt 
werfen fie dem Athanafins vor, er habe Priefter nnd felbft 
Biihöfe gefangen gejegt oder (burd) den weltlichen Arm) 
gefangen ſetzen lafjen 2), aber nirgends ftellen fie dieſes 
Vergehen als etwas Außerordentliches oder an jid) Verbotenes 
dar, fondern nur das rechnen jie ihm zum Verbrechen an, 
dag er willfürlich unb gewaltfam gehandelt, aus Haß und 
Sarteifeibenjdjaft an völlig Unfchuldigen jid) vergriffen habe. 

Wenn aus dem Angeführten jid) ergeben dürfte, bal 
die Inhaftirung von Gíeriferu nach Gefeg und Praxis 
allgemein üblid; war und häufig vorfam, jo finden fid) 
auf Thatjachen, welche bieje unfere Schlußfolgerung direct 
beſtätigen. Biſchof Maximianus hatte eine Anzahl von 
Glerifern wegen des Verbrechens der Zauberei ins Gefängniß 
gefeßt. Gregor der Gr., weit entfernt hierin ein Unrecht 
zu erbliclen und die getroffene Maßregel zu migbilligen, 
beauftragte nad) dem Tode des Biſchofs feinen Stellvertreter, 
den Diacon Cyprianus, den Thatbeftand jorgfältig zu unters 
fuchen, die Strafe, wenn fid) das Verbrechen herausftelfe, 
zu beftätigen und zu vollftreden 8, In einem andern 
Briefe läßt der Bapft feinem Bevollmächtigten die Weifung 
zugehen, ben Priejter Sifinnius, welcher des Götzendienſtes, 


1) Socrates, H. E. L. I. c. 81: „.. οὐδὲ dixaor εἶναι, 
Moxogıoy μὲν τὸν πρεσβύτερσν ἐν δεσμοῖς εἶναι, τὸν δὲ κατήγορον 
ἅμα τοῖς ἐχϑροῖς δικασταῖς εἶναι“. Athanasius, Apolog. contra 
Arian. c. 72: .„Maxagıovr τὸν κατηγορούμενον πεποιήκασι 
διὰ στρατιωτῶν ἀπομεῖναι, τὸν δὲ κατήγορον μεϑ' ἑαυτῶν ἀπή- 
yoyov.“ 

2) Sozomenus , H. E. L. I. c. 25. 

9) Gregorius, Epist. L. V. ep. 82. 
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der Sodomie unb der Unterfchlagung angefíagt mar, falls 
hinreichende Indicien vorliegen, zu verhaften, den. Sad) 
verhalt feitzuftellen und über das Grgebuig mad) Nom zu 
berichten, damit die endgültige Sentenz gefällt werden 
fónne 1). In Spanien waren zwei Bifchöfe, Januarius 
und Stephanus, ungerechter Weife von ihren Stühlen ver- 
trieben und ins Exil gejd)idt worden, al8bald juchten zwei 
Priefter ba8 Vorgefallene auszubeuten , empfiengen die bi» 
ſchöfliche Gonfecration und fetten fid) am die Stelle der Ab- 
pejenben. Gregor ordnet eine Unterfuhung an und verfügt, 
daß. die Eindringlinge abgefegt und den Biſchöfen ausge- 
liefert werden, damit bieje die Uſurpatoren entweder an Ort 
und Stelle gefangen halten oder nad) Rom jdjiden fünnen ?). 

Daß die kirchlichen Behörden gegen ftraffällige Gleriter 
auf perfünliche Haft erfannt haben, dürfte nad) dem Voran- 
ftehenden keinem Zweifel unterliegen, ob aber der Ort der 
Vollftredung bie Decanica gewefen feien, dafür läßt fid) 
fein directes Zeugniß namhaft machen. Zwar find. bie 
beiden Mönche, der Diacon SBajifiu8 und der Lector pa: 
[αὐ 8 i8 Decanicon abgefühtt worden, aber nicht in ihrer 
Eigenfchaft als Gíerifer, jagen fie ja doch felbft, daB nicht 
Wenige aus dem Volk dasjelbe &djid[al getheilt haben und 
damit übereinftimmend gibt ihre ganze Schilderung der 
damaligen Greigniffe deutlich zu verftehen, daß fie gleich 
den Laien aus feinem andern Grunde von den Häfchern 
ergriffen und abgeführt ‚worden feien, als weil fie der 
heterodoren Lehre de8 Nejtorius entgegentraten und an der 
Cpige der Oppofition ftanden. Die Organe der öffentlichen 


— — — ——M— 


1) Epist. L. X. ep. 4. 
2) Epist. L. XIII. ep. 45. 
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Ordnung machten in ihrem Dienfteifer zwifchen Laien und 
Glerifern nicht den geringften Unterfchied, überhaupt waren 
jme Vorgänge viel zu tumultuarifch ale bap wir aus bett 
felben für Feſtſtellung des geltenden Rechts oder der bes 
ftehenden Lebung zuverläßige Argumente entnehmen Fönnten. 

Indeſſen fpricht bod) eine an Gewißheit grenzende 
Bahrfcheinlichfeit für die Annahme, daß bie Decanica aud) 
yr Inhaftirung von Clerikern gedient haben. In den 
Fällen freilich, in welchen die weltliche Gewalt auf [pecietfe 
Requijition ihren Arm lieh und von fid) aus die Verhaf- 
tung vornahm, bemüßte fie zur Detention ihre eigenen vos 
fae und wenn Athanafins die zu Tyrus befchloffene und 
ausgeführte Gefangenfegung feines Presbyters Macarius 
mit den Worten erwähnt — „Maxagıor τὸν κατηγορού- 
μενον πεποιήκασι διὰ σρατιωτῶν ὑπομεῖναι", jo 
werden wir den leßtern nirgends anders a(8 im gewöhn⸗ 
lihen Gefüuguiffe zu fuchen haben 1). Ging dagegen bie 
Verhaftung von den kirchlichen Behörden aus, jo at 
der Ort der Vollſtreckung ſicherlich das Decanicon. Ale 
Nachrichten, welche über diefe Räumlichkeiten auf- uns ges 
tommen find, ſprechen gíeidimápig aus, daß in denjelben 
die zur Haft verurtheilten Laien untergebrad)t worden feien 
und toit Haben den Grund biejer Praris in ber Abficht 
der Kirche gefunden, ihre Angehörigen fchonend zu behan— 
dein unb fie von der Bevölkerung der gewöhnlichen Gefäng- 





1) Neben vielen andern brachten bie Eufebianer auf bent Gon- 
el zu Tyrus gegen Athanaſius auch bie Anklage vor, auf fein Be: 
treiben [εἰ Sallinicus, Bischof von Belufium, in's Militärgefäng: 
"i$ gemorjen worden — „ovror δὲ ἸΚαλλίνικον στρατιωτικῆς 
φρουρᾶς, πειραϑῆναι Enoımos“. Bozomenus, H. E. L. 11. c. 25. 
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niffe fernzuhalten. Sollte diefelbe Rücdfichtnahme gegenüber 
den Glerifern nicht in erhöhten Maaße für geboten er: 
achtet worden fein und läßt fid) annehmen, bap die Diener 
des Altares in einem Punfte, der die Ehre des Standes 
jo nahe berührte, härter und mit geringerer Xiberalität be» 
handelt worden feien ? 

Wir wiffen ferner, daß fidj die Kirche an die Sitten, 
Gejege und Nechtsinftitutionen der Länder, in welchen fie 
lebte, nad) Möglichkeit anfchlog ') umb bieje fid) eigentlich 
von felbft verftehente Accommodation tritt gerade auf dem 
Gebiete, von welchem die Rede ift, unverlennbar zu age. 
Nach dem altrömischen Rechtsfage — »carcer ad con- 
tinendos homines, non ad puniendos haberi debet« ?) 
war ba8 GefüngniB in der Kegel Unterfuchungshaft und 
nur ausnahmsweiſe wirkliche Strafe. ὅ der erſtern Eigen- 
Schaft begegnet uns bafjelbe in den Briefen Gregors b. ©. 
an zwei Stellen ?), während c8 als Strafe nur einmal 
vorkommt *). Nach römischen Nechte wurden die Angeklag- 
ten im Gefängniffe nicht gefejjelt 5) — außer bei befonders 
Schweren. Verbrechen und jelbft dann mit NRücdfichtnahme 
auf die Forderungen der Humanität 9). Die Notizen, welche 
über die Gefangenfegung der Glerifer. auf uns gefommen 
find, deuten nirgends und nidt im Entfernteften die An— 
wendung von Ketten oder ähnlichen Zwangsapparaten an: 
die beiden Mönche wurden allerdings gefejjelt vom Dia— 


1) Augustinus, De civitate Dei, L. XIX. c. 17. 

2) L. 8. 8. 9 Dig. de poenis. 48. 19. 

8) Epist. L. V. ep. 32; L. X. ep. 4. 

4) L. XIII. ep. 45. 

5) L. 2. Cod. de exhibendis et transmittend. reis. 9. 3. 
6) L. 1. Cod. de custod. reor. 9. 4. 
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conicon nad) dem Prätorium geführt und Macarius zu 
Tyrus „in Banden” zurücbehalten, aber Hier wie dort 
handelte die weltliche Gewalt, bie in einfeitiger Partei» 
(iffeit Schergendienfte Teiftend über die beftehende Sitte 
willkürlich ſich hinwegſetzte. Nach römischen echte konnten 
die untergeordneten Behörden bei ſchweren Verbrechen die 
Thäter zwar verhaften, mußten fie jedoch alsbald mit Be- 
rift unb unter gehöriger Bewachung dem Statthalter zu- 
ififen — »transmittere« ἢ. Gregor [dreibt an feinen 
Stellvertreter, den Diacon Eyprian, er Tolle bie Angelegen— 
heit der vom verjtorbenen Bifchofe Marimian wegen Zau⸗ 
berei verhafteten Eleriker ftreng unterfuchen und die Schul» 
digen bem Verbrechen entfprechend beftrafen; fomme er aber 
an Ort und Stelle damit nicht zu Stande, fo feien die 
Oufaftirten nad) Rom zu fenden — »nobis, qui tales 
sunt, Zransmitti debent« ?). Wir fehen aus dem 
Angeführten, daß das geltende Laudesgeſetz anf die Praxis, 
welche die Kirche den Clerikern gegenüber beobachtete, nicht 
nur einen bedeutenden Einfluß übte, fondern geradezu maf. 
gebend war und von hier aus dürfte der Schluß gerecht- 
fertigt fein, daß daffelbe aud) in Verwendung der Decanica 
die gleiche Wirkung geäußert haben werde. Seit alten Zeis 
ten fannte die römische Juſtiz zwei verfchiedene Arten von 
Gefängniſſen: vincula publica oder carcer publicus, 
das allgemeine, öffentlihe, fo zu jagen ba$ Staats⸗Ge⸗ 
fingniB und bie libera custodia, den Brivatarreft, be 
ftimmt für Senatoren, Beamtete und überhaupt für Ans 


1) L. 5. Cod. Theod. de exhibend. et transmittend. reis. 
9. 2; L. 7. Cod. de defensor. 1. 55. 

2) Epist. L. V. ep. 32. Der technifche Ausdruck »trans - 
mittere« ift aud) Epist. XIII. 45 wiederholt gebraudjt. 
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gehörige ber höheren Stände, welde einem vornehmen 
Bürger oder einer Magiftratsperfon zur einftweiligen Be⸗ 
wachung übergeben wurden !). Sollten bie Biſchöfe diefe 
auf den Unterfchied der Stünde und der Bildung bered- 
nete. Einrichtung gänzlich außer Acht gelaffen und bie Gee 
vifer in den gewöhnlichen Gefängnijfen nntergebracht haben ? 
Sollte es gewagt fein, anzunehinen, fie haben, wenn ber 
Ausdrud erlaubt ijt, mit beiden Händen nad) der »libera 
eustodia« gegriffen und die Mitglieder be8 in der Kirche 
fo hoch geachteten Clerikalſtandes in die überall ſchon vor- 
handenen Decanica gebracht, um fie bajelbjt wie in einem 
Privatarreite von andern Clerifern oder vertranten Kirchen 
dienern bemadjeu zu [αἢ πὸ Daß an den Stellen, welche 
von der Öefangenfegung der Eleriker handeln, nie der Ort 
ber Haft genannt wird, jcheint uns nicht zufällig zu fein, 
ihre Einſchließung in’8 Decanicum galt al& felbjtverjtänd- 
fid), daher eine Ddießbezügliche Bemerkung als überflüfjig 
und die feltenen Fälle, in welchen das Lokal ausdrücklich 
hervorgehoben wird 2), liefern gerade den Beweis, daß hier 
eine Ausnahme verzeichnet werden wolle und bap, wo eine 
derartige Notiz fehlt, die allgemein gebrauchten, iu den 
Kirchen befindlichen Gefängnijfe oder die Decanica als 
Haftlofale vorausgeſetzt ſeien. 

Seit ihrer Aufnahme in's römiſche Staatsleben war 
die Kirche eifrig beſtrebt, ihre Dieuer auch in bürgerlichen 
Rechtsſachen von den weltlichen Gerichten fernzuhalten und 


1) Gothofredus, Comment. in L. 19. Cod. Theod. de 
accusat. 9. 1. Pauly, Real:Enchelopädie der claſſiſchen Alter: 
thumswiſſenſchaſt, Art. Custodia. 

2) 3.8. Sozomenus, H. E. L. IIl. c. 25: ,,.. ἐν oix£axw 


xa eipse. 
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dem eigenen Forum zu unterſtellen. Im vierten Jahrhun- 
dert findet fid) bereits die ausdrücliche Weifung, bap ein 
Glerifer den andern weder in Civil⸗ noch Eriminaljachen 
beim weltlichen Otidjter, jonberu nur bei jeinem Bijchofe 
belange 1) und im fünften Jahrhundert war diefe Forderung 
ur allgemeinen, in der Gejammtfivdje geltenden Rechtsnorm 
geworden ?). Die Berfehlungen der G(evifer gegen Amt und 
Stand gehörten ohnehin vor das firdjfidje iorum ?) uud 
von den rein bürgerlichen Delicten hatten die Kaiſer die 
Aburtheilung wenigftens der Teichtern dem Biſchofe einges 
räumt ὁ). Aber die häufige Einfchärfung ?) der Vorſchrift, 
nur bei den kirchlichen Gerichten jid) Recht zu fuchen und 
die jchwere Strafe der Depofition, welche auf bie Nichtbes 
ahtung gejegt mar, beweijen, bap die G(erifer den Synteie 
tionen der Kirche fer oft nicht entſprachen. Andererjeits 
waren die weltlichen Gerichte eifrig bemüht, bie Nechte- 
jahen der Geiftlichen, [εἰ e8 durch Gewalt oder Verlodung, 
an fid) zu ziehen und auf derlei Machinatiouen -bezug- 
nehmend jagt die Synode von Sardira in ihrem Schreiben 
an die Gemeinde zu Alerandrien, fie habe fid) an die Kaifer 
mit der Bitte gewendet, diefe möchten in Zukunft feinem 
weltlichen Richter geftatten, über Cleriker zu richten 9). 

1) Conc. Carthag. III. ann. 897. c. 9. lard. I. p. 962 
und bei Gratian c. 48, C. XI. q. 1. 

2) Conc. Chalced. ann. 451. c. 9. Hard. IE p. 606 u. 
c. 46. C. XI. q. 1. 

9) Bingham, Origin. L. V. c. 2. 8. 6 sqq. 


4) Gothofredus, Commentar. in L. 23 Cod. Theod. 
16. 2. 

9) Conc. Antioch. ann. 341. c. 11. 12. Hard. I. p. 598 
86. Conc, Carthag. XI. ann. 407. c. 10. Hard. 1. c. p. 928. 
Hefele, Gonc. Θεῷ. J. ©. 101. 

6) Epist. ad ecclesiam Alexandrin. Hard. 1. p. 660. 
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Wollten mum bie Bifchöfe in biejem Kampfe bie angejtrebte 
Gremtion der Gferifer jiegreid) durchführen und das ihnen 
vom Geſetze zugewiefene Richteramt behaupten, wollten fie 
bie Untergebenen in mirfjamer Weife dem eigenen Forum 
zuführen und dem weltlichen entziehen, fo mußten fie aid) 
für den äußern Apparat forgen, der zur Ausübung von 
Gerichtsbarkeit unentbehrlich ijt, alfo vor Allen geeignete 
Haftlofale befchaffen, die Angellagten gleich beim Be- 
ginne des Verfahrens in eigene Verwahrung nehmen 
und vom weltlichen Richter fernhalten. Was war pafjen- 
ber und was lag näher als die überall jchon vorhandenen 
Decanica wie für die Laien jo ganz befonders für die Gíe- 
rifer zu benügen? Wenn Gregor b. ©. feinen Bevollmäd- 
tigten beauftragt, ba8 Strafverfahren gegen die von Biſchof 
Marimian wegen Zauberei gefangen gefegten Cleriker zu 
Ende zu führen, [o waren, wie allgemein angenommen wird ἢ), 
die Decanica die Zofalitäten, in welchen bie Verhafteten fid) 
befanden. 

Indem wir das Refultat unferer bisherigen Erörter- 
ungen furz in den Süßen zufammenfajjen, daß unter den 
erften chriftlichen Kaiſern von den Tirchlichen Behörden ſo— 
wohl gegen Laien als Elerifer anf Gefängniß erkannt wurde, 
daß bajfe(be Dei den erjtern vorherrfchend als Buß⸗ umo 
Beiferungsmittel, bei den legterm theild als Unterſuchungs— 
haft, theils als wirktiche Strafe zur Anwendung fam, bal 
bei beiden af8 Ort der Vollftredung die Diaconica, Gate- 
chumena oder andere in den Kirchen befindliche Gefajje be- 
niügt unb in diefer Eigenfchaft mit bem gemeinjamen Namen 


1) Bgl. bie Annotationen der Mauriner zu Gregor. Epist. 
L. V. ep. 32. lit. c. 
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„Decanica“ belegt wurden, geben wir zu ber Zeit über, 
in welher die Kirche in bie germanifhen Staaten 
eintrat und beleuchten die Stellung, weldje von da an bis 
zum Erjcheinen des Corpus juris canonici ba$ Gefängniß 
in ihrem gegen den Clerus gerichteten Strafſyſtem einnahm. 

Die in neuerer Zeit von verfchiedenen Seiten aufge 
fite Behauptung, daß bei den germanifchen Völkern die 
GefüngniBitrafe, „weil man fie für zu umftändlich und koft« 
Ipielig gehalten habe, faum vorgelommen jei^ 1) und wenn 
ſie vorgekommen, „doch wur eine untergeordnete Stellung 
eingenommen habe“ ?), beruht offenbar auf einem Irrthum. 
Die Volfsrechte und Capitularien erwähnen fie zu wieder: 
holten Malen und zwar in einer Weife, die ihre häufige 
Anwendung außer Zweifel fett. So verordnete der Qongo- 
bardenkönig Lintprand (712—44), daß ieder Richter in 
feinem Bezirke ein unterirdifches GefüngniB zur Verfügung 
habe 5) unb im demfelben Sinne verlangt Carl b. ©. von 
den Grafen, daß jeder derfelben in feiner Grafjdjaft für 
einen Gewahrfam forge 9, weßhalb die Annahme, ,faft in 
jedem größern Orte feien Gefängniffe vorhanden gewefen“ 5), 
feinem Bedenken unterliegen dürfte. Nicht nur die Gefege 
reden von ber Inhaftirung der Verbrecher wie von einem 





1) Walter, Deutiche Rechtsgeſchichte, II. 8. 719. 

2) Wilda, Das Strafrecht der Germanen, I. ©. 519. 

3 Legg. Liudprandi, c. 79 (VI. 26): »De furo- 
nibus uf unusquisque judex in sua civitate faciat carcerem sub 
terra οἷος W alter, Corpus jur. German. T. I. p. 790. 

4 Capitular. II. ann. 818. c. 11: »Ut comites unus- 
quisque in suo comitatu carcerem habeant.« Walter, ]. 6. 
II. p. 262. 

9) Wait, Verfaffungsgejch. II. S. 595. 
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alltäglichen Vorfommniffe *), fondern aud) Könige und Nich- 
ter machten von der Strafe beliebigen Gebrauch, wie ges 
rade ber 9[ugenb(id e8 eingab unb Perjonen oder Verhält⸗ 
niffe zu erfordern [dienen ?). Daher fünnen bie auf une 
gefommenen Nachrichten, welche die Gefüngnijje als ftet& 
jehr bevölkert darftellen®), nicht nur nichts Auffallendes 
haben, fondern miüjfen al8 das natürliche Ergebniß der bas 
maligen Rechtspflege angeſehen werden. 

Cine ähnliche Rolle fpielte die Gefängnißftrafe auf 
kirchlichem Gebiete und bie Ganone8, welche von ihr veden, 
fajfen feinen Zweifel beftehen, bag fie gerade gegen Cleriker 
häufig in Anwendung gebrad)t und als ein ganz gewöhn- 
fiches Zuchtmittel betrachtet wurde. Das von bem frän- 
fischen Könige Guntram im %. 581 berufene und von den 
Bifchöfen der verfchiedbenen Reichsprovinzen bejuchte Goncil 
vot Macon verbietet den Gí(erifern, weltliche Kleider und 
Waffen zu tragen; wer e8 dennoch thue, folle dreißig Tage 
bei Waffer und Brod eingefperrt werden 4) — und bie 


1) Lex Wisigoth. L. VI. lit. 2. c. 3. Pipin. Capi. 
Compend. ann. 757. c. 19. Walter, I. p. 542; II. p. 51. 

2) Gregor. Turon. Histor. Franc. L. VIII. c. 44. L. 
IX. c. 13. De miraculis St. Martini, L. 1I. c. 85. 

89) Gregor. Tur. Hist. Franc. L. VI. c. 23: »Dehinc 
Chilperico regi, post multa funera filiorum, filius nascitur. 
Ex hoc jubet rex omnes custodias relaxari, vinctos absolvi.« 
L. X. c. 6: »Apud Avernos vero vincti carceris nocte nutu 
Dei disruptis vinculis reseratisque aditibus custodiae egressi 
etc.«e Ide m, Vitae Patr. c. VIII. n. 10: »Quanti per hunc 
Sanctum (sc. Nicetium) carcerali ergastulo revincti absoluti 
Sint, quantorum compeditorum catenae sive compedes sint 
confractae, testis est moles illa ferri . . . in una nocte in 
septem civitatibus carcerariis apparuisse beatum virum eosque 
absolvisse ab ergastulo et abire liberos" permisisse.« 

4) Conc. Matiscon. I. c. 5.: ». . triginta dierum in- 
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gleihe Strafe diejenigen Majoriſten treffen, welche einen 
andern  Glerifer beim weltlichen Richter belangen. Für 
Spanien bezeugt das Vorkommen der Freiheitsitrafe die 
unter König Wamba im J. 675 gefeierte Synode von 
Toledo, welche jeden Geijt(iden, ber als Nichter ein To- 
desurtheil Fälle oder auf Förperliche Verſtümmelung erkenne, 
mit Abſetzung und emigem Kerker bebadjte ἢ). Daß im 
Gothenreiche die Gíerifer nod) bei vielen andern Verans 
laſſungen im kirchliche Haft gebracht wurden, beweist das⸗ 
((be Concil, indem e8 den Bifchöfen, um fie von einer 
willkürlichen, Leidenfchaftlichen und tyrannifchen Behandlung 
ihrer Untergebenen abzuhalten, genau das gerichtliche 3Ber« 
fahren vorschreibt, welches fie bei Verhängung ber Gefäng- 
nißftrafe einzuhalten haben 9). Was Deutfchland betrifft, fo 
begegnen wir gleich auf dem erjten Nationalconcil verfchie- 
denen Formen und Stufen diefer Strafe — je nad) dem 
Veihegrade des Delinquenten bald QGinjperrung auf ein 
bald auf zwei Jahre, bald verjchärft burd) Faften, bald 
verbunden mit vorgängiger Geißelung ὃ. Die Häretifer 
Adelbert und Clemens, welche unter dem Volke bedeutenden 


dusione detentus, aqua tantum et modici panis usu diebus 
singulis sustentetur.« c. 8. : ». . sin certe honoratior, triginta 
dierum conclusione multetur.« Hard. III. p. 452. 

1) Conc. Toletan. IX. c. 6: ». . et concessi ordinis 
honore privatus et loco suo, perpetuo damnationis teneatur 
religatus ergastulo.« H ar d. 1. c. p. 1026. 


2) L. c. c. 8. 
8) Conc. German. ann. 742. c. 6: ». . in carcere poe- 
nilentiam faciat in pane et aqua . . duos annos in carcere 


permaneat, et antea flagellatus et scorticatus videatur. . . poat 
tertiam verberationem in carcerem missus vertente anno ibi 
pomitentiam agat.« Har d. c. p. 1921 sq. 


3 * 
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Anhang gefunden Hatten, wurden vom Hl. Bonifacius mite 
derholt zum Gefängnifje verurtheilt und das Urtheil vom 
Papfte Zacharias beftätigt ). Chrodegangs Regel läßt 
bei fchwerern Vergehen auf die förperliche Züchtigung nod) 
die Einfperrung folgen und die Dauer derjelben vom Gr» 
mefjen des Bifhofs abhängen 3); daß bald nachher bie 
hiezu erforderlichen Localitäten in den Ganonicatem einge- 
richtet wurden, erjehen wir aus dem Goncil von Aachen 
(817), welches bie Aufeinanderfolge ber verfchiedenen Strafen 
feftfegend die Bemerkung macht — sit locus intra claustra 
canonicorum, Sicut. multis in locis noscitur esse, 
quo ad tempus retrudantur et secundum modum 
culpae castigentür« 5). Eine gleichzeitige Mainzer Sy⸗ 
node ſchreibt den Bifchöfen vor, bie ohne Anſtellung unftät 
umberziehenden umb Lediglich der Befriedigung ihrer fchlechten 
Leidenschaften nachgehenden Gíerifer, wo immer diefelben er» 
griffen werben, ohne Verzug einzufperren und damit ihrem 
ärgerlichen Zreiben ein fchnelles Ende zu machen *). Sekt 
diefe Verordnung bas allgemeine Vorhandenſein Tirchlicher 


1) Bonif. Epist. LIX. (Zachariae Pap. ad Bonif.), Ep. 
LXVII. (Bonifacii ad Zachar. Pap.) ed. Würdtwein, p. 144 
sqq. 168 sqq. 3361. über 9(belbert unb Glemen8 Rettberg, fir 
djengejd). Deutſchlands, I. ©. 368 ff. Hefele, Gonc. Θεῷ. III. 
€. 479. 490. 501 ff. 

2) Reg. Chrodogang. c. 15. Walter, Fontes jur. 
eccl. p. 29. 

3) Conc. Aquisgran. L.1. c. 134. Hard. IV. p. 
1141. 

4) Conc. Mogunt. ann. 818. c. 22 : »Tales omnino, ubi- 
cumque inventi fuerint, praecipimus ut episcopi sine ulla 
mora eos sub custodia constringant canonica et nullatenus 
eos amplius ita errabundos et vagos secundum desideria vo- 
luptatum suarum vivere permittant.« Har d. l. c. p. 1014. 


bie Gefängnißftrafe gegen Cleriker unb Mönche. 37 


Grfüngniffe voraus, fo ergiebt jid) ba8 Gleiche aus der 
Berfügung von Tribur, melde ben Bifchöfen geftattet, 
jeden Cleriker, der unächte päpftliche Schreiben vorweife, in 
Gewahrfam zu nehmen und folange feitzuhalten, bis Nom 
entfcheide, was mit einem Solchen zu gejchehen habe ἢ). 
Wenn Regino von Prüm dem feine Didcefe vifitirenden 
Bifchofe die Weifung giebt, einen fimoniftifchen Priefter 
ohne Weiteres gefangen zu fegen unb ifm erft zu entlaffen, 
wenn er fid) gebejjert und volle Genugthuung geleiftet 
habe 9) , fo liegt aud) hierin ein vollgültiger Beweis, daß 
damals die Gefängnißftrafe gegen Cleriker allgemein in 
Uebung war und überall die hiezu nöthigen Räumlichkeiten 
jur Verfügung ftanden. Der nämlichen Praxis begegnen 
bir in Stalien. Cine im ἃ. 850 zu Pavia gehaltene 
Synode beauftragt die Biſchöfe, jene Gíerifer und Mönche, 
die im Lande umherziehend durch Anregung unnüger Fragen 
das Voll in Streitigkeiten verwiceln, zu verhaften und dem 
Metropofiten zur Unterfuhung und Beftrafung zu über⸗ 
geben 9). Sym folgenden Jahrhundert hat δὲν Bifchof Atto 


1) Cone. Tribur. ann. 895. c. 90: ». . penes episcopum 
sit potestas, utrum eum in carcerem aut in aliam detrudat 
cutodiam, usquequo Apostolicam interpellet sublimitatem, 
ut dignetur decernere, quid de talibus justo ordine lex Ro- 
mana statuat diffinire, ut et is corrigatur et ceteris modus 
imponatur.e Hard. VI. I. p. 448. 

2 Desynodalibus causis, L. I. c. 276: ». . Nam 
pro misericordia episcopo placuerit, longo tempore eum 
poenitendo quae gessit in carceris aerumna recludere et us- 
que ad satisfactionem ibi detineri et postea si se correxerit 
etc« Ed. Wasserschleben, p. 180. 

9) Conc. Regiatic. c. 23.: >. . de his decrevit sancta 
synodus, ut ab episcopo loci detineantur et ad metropolita- 
" deducti discussione ecclesiastica examinentur.e Hard. 

: P» 90. 
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von Bercelli den Prieftern und fonftigen Gferifern, welche 
butdj Simonie in den Beſitz von Benefizien fid) fegen, De⸗ 
pofition ober langwieriges Gefängniß in Ausficht geftellt !). 
Daß aud) nod) fpäter die Strafe der Einfperrung gegen 
Clerifer allgemein zur Anwendung gekommen fei, ergiebt 
fid aus bem Umftande, daß die oben erwähnten Canones 
von Macon und Toledo in Gratians Decret Aufnahme ge 
funden haben ?). 

Läßt fid) aus dem Bisherigen als ficheres Ergebniß 
feftitellen, daß die Inhaftirung der Gíerifer während ber 
Periode, von welcher wir reden, im kirchlichen Strafrechte 
eine hervorragende Stelle eingenommen habe, fo fragt fid) 
weiter: mo find bie zu diefem Zweck beftimmten Gefängs 
niffe zu fudjen und wie waren fie bejchaffen ? 

Ohne Zweifel haben die Decanica wenn auch nicht 
dem Namen fo doch der Sache nad) fortgebauert und die 
Näumlichkeiten, welche fid) in den Kirchen ober Firchlichen 
Gebäuden befanden, mie ehedem fo audj in den gerinani- 
chen Staaten als Haftlocale gedient. In bem bereit8 oben 
berührten Schreiben, welches Gregor II. (715—31) ain 
Raifer Leo den Iſaurier richtete, führt ber 9Bapft den Ge⸗ 
danken aus, daß die Kirche milderer Strafmittel fid) be- 
diene als die weltlichen Negenten und die Biſchöfe bie Ge- 
fegesübertreter ftatt im wirkliche Gefängniffe in die Dia— 
conica und Gatedumena ber Kirchen verweifen, um fie ge _ 
beffert aus denfelben wieder zu entlaffen; Gregor fpricht 


1) Capitular. c. 33.: «.. sciat se pro hac rapina et 
sneva cupiditate aut gradum amissurum aut in carceris 
aerumna longo tempore poenitentiam agendo detinendum.« 
D'Achery, Spicileg. ed. nova, T, I. p. 406. 

2) c. 6. C. XI. q. 1.5; c. 80. C. XXIII. q. 8. 
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(jue einen Unterfchied oder Einfchränkung zu machen ganz 
allgemein unb legt einfach die zu feiner Zeit beftehende 
Praxis dar, — aljo befanden fid) zu Anfang des achten 
Yahrhunderts im Abend» wie im Morgenlande die den 
Biihöfen zur Verfügung ftehenden Gefängniffe in den 
Lirchen. Schon aus einer viel frühern Zeit erwähnt 
Gregor von Tours im Gegenſatze zum eigentlichen Kerker 
die altrömiſche »libera custodia«.!) Wenn demnach bei 
den Franken die Gefangenen nicht immer im ftrengen Ge: 
tichtögefängnijfe untergebracht, fondern bisweilen einer Ma» 
giftratSperfon oder einem angejehenen und zuverläfjigen 
Bürger zur Bewachung übergeben wurden, jo liegt bie 3er» 
mutfung ſehr nahe, bag fid) aud) bie Kirche diefer milderen 
Form werde angefchloffen und namentlich bie Glerifer innere 
halb ber Kirchen ober Firchlichen Gebäude unter eigener 
Aufficht in einer etwas freieren und weniger ftrengen Haft 
werde gehalten haben. Auf denfelben Gedanken führt ung 
ein Brief Carls b. ©. an bie Möndye im Klofter des Df. 
Martins. ES handelt fid) um einen verbrecherifchen Ges 
rifer, ber von feinem Bifchofe zur Haft gebracht, aber aus 
derfelben entfprungen (»in custodia misssus et de custodia 
elapsus«) in die Bafilica be8 D. Martinus floh, von den 
dortigen Mönchen aufgenommen und (kraft des Afylrechtes) 
gegen den Bifchof vertheidigt wurde: ber Kaifer gebietet bie 
3urüdgabe an den rechtmäßigen Vorgejetten und befiehlt 
den Mönchen, vor ihm zu erfcheinen umb. fid) zu verant- 


1) Histor. Francor. L. V. c. 50.: »Igitur deducti 
ad regem qui vincti fuerant, incusantur instanter, ut capi- 
tali sententia finirentur. Sed rex recogitans, absolutos a vin- 
culo in libera custodia reservat tllacsos.« 
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mworten?!). Der wiederholt und immer gleihmäßig gebra uchte 
Ausdruck »custodia« und die Leichtigkeit, mit welcher bie 
Flucht bewerfftelligt wurde (de custodia elapsus) dürfte 
darauf Hinmweifen, daß der »infamis clerieus« nicht in 
einem wohlverwahrten Gefüngnijje oder einem eigentlichen 
»Carcer«, fondern an einem Orte untergebracht wat, ber. 
wie das Decanicon, als leichter, wenig befeftigter und kaum 
bewachter Gemafrjam dem Entwilchen feine fonderlichen 
Schwierigkeiten entgegenfegte — und wenn das Goncil von 
Mainz (813. 6. 22) ben Bifchöfen vorfchreibt, unftät um- 
berzichende, müßiggängerifche und ansfchweifende Eleriker 
»sub custodia canonica« einzufperren, jo ijt ficherlih an 
eine ähnliche Nocalität zu denken. Benedictus Levita 
fat in feiner berühmten Geſetzesſammlung aus den No» 
vellen Juſtinians oder vielmehr aus Julians Gpitome bie 
bereit oben angeführte Stelle aufgenommen ?), aber ftatt 
des zu feiner Zeit nicht mehr verftändlichen Wortes »de- 
canica ecclesiarum« den zur Bezeichnung eines Gefäng- 
niffes damals gebräuchlichern δ) Ausdrud -»catenae eccle- 
siarum« gefegt, woraus fid) ſchließen läßt, daß bie θὲς 
treffenden Räumlichkeiten aud) πο im neunten Jahrhun⸗ 
dert in den Kirchen fid befunden Haben (catenae 


1) Bei Baluzius, Capitula. Regum Francor. I. p. 
418 sqq. 

. 9) L. I. ὁ. 878: »Si executor est, in catenis ecclesiarum 
recludatur, poenas luiturus.« W alter, Corp. jur. Germ. II. 
p. 578. 

8) Conc. Toletan. XIII. ann. 683. c. 1: >»... et nulla 
deinceps illis ob hoc catena judicialis obsistat, sed omnes ita 
generosae stirpis ac nobilitatis propriae subeant decus, ut 
praeteritae infidelitatis nullum perferant dedecus.« H a r d. III. 
p. 1739. . 
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ecclesiarum). Wenn endlih ba8 Concil von Tribur 
(895. c. 30) über bie Beftrafung der Fälſcher päpftlicher 
Schreiben bie Weifung ertheilt — »penes episcopum sit 
polestas, uirum eum in carcerem aut in aliam re- 
trudat custodiam«, fo wird unter dem erftern die in ber 
Lirche befindliche und gewöhnlich als Gefängniß benüßte 
Localität und unter ber [egtern jede andere zu einem Ge— 
wahrfam geeignete Räumlichkeit zu verftehen fein, denn baf 
der »carcere, in welchen ftraffällige Cleriker geſchickt wur— 
den, bie Beſtimmung Hatte, die Diener der Kirche von den 
bürgerlichen Gefängniffen fernzuhalten und daß, wo ein 
folder fehlte, jedes anftändige Gelaß in und außerhalb ber 
fitde, das hiezu als brauchbar fid) erwies, verwendet, ja 
gegebenen Falles zu diefem med erſt eingerichtet wurde, 
erfehen wir aus einem dem zwölften Jahrhundert ange 
hörigen Schreiben, welches für den Erzbifchof 9totrob von 
Rouen die Aufforderung enthält: »Si vero clericus ali- 
qus pro suis culpis a ministerialibus praelatorum 
ecclesiae captus fuerit, non patiaris eum custodiae 
publicae máncipari aut in carcerem laicorum retrudi, 
sed potius in domo tua vel alterius ecclesiasticae per- 
sonae ejus enstodiae locum facias congruum provideri, 
ub seeundum qualitatem et quantitatem delicti de- 
beat custodiri« !). 

ragen wir nad) ber Abficht, vou welcher bie Kirche 
bei Gefangenfegung ihrer Glerifer fid) leiten Tieß, fo war 
δ εἴθε auf verfchiedene Ziele gerichtet. Entfprechend dem 
Geiſte, welcher das Kirchliche Strafrecht von jeher beherrfchte, 





)DuCange, Glossar. s. v. Carcer canonicalis dis- 
eiplinae, 
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handelte e8 ὦ vor Allem und in erfter Linie um δίς 
Supe unb Befferung des Cynfa[tirten 1), im. einzelnen 
Fällen war die Einfperrung bloße Unterfuhungshaft?); 
unter beſonderen Verhältniffen wurde das Gefängniß aud) 
als Mittel benütt, Männer, welche bie kirchliche Ordnung 
in bedrohlicher Weife gefährdeten, vorerft unſchädlich zu 
madjen?) und bisweilen diente e8 a(8 eigentlihe Strafe, 
als Sühne begangener Geſetzesverletzungen *). 

Die zum Gefängniffe verurtheilten Glerifer in kirch— 
(id) ἐπ Localitäten unterzubringen und diefelben in eigener 
Haft zu halten, war ſchon durch jene Rückſichten geboten, 
welche die Kirche ihren Dienern fchuldete und wenn wir 
andererfeit8 erwägen, bap die damaligen Concilien beftrebt 
waren, aud) für die bürgerlichen Gefangenen die Forder⸗ 
ungen der Humanität zur Geltung zu bringen), fo ift an—⸗ 


1) Reg. Chrodogang, c. 15. Conc. Aquisgran. 
ann. 817. ἢ. I. c. 134. 

2) Conc. Regiatic. ann. 850. c. 28. Tribur. ann. 
895. c. 30. 

9) Diefen Zweck verfolgte der HI. Bonifacius bei der toieber- 
holten Verhaftung der überaus rübrigen, bereit8 über einen zahl- 
zeichen Anhang gebietenden Häretifer Adelbert unb Clemens. Die 
Unſchädlichmachung bat aud) ba8 Conc. Moguntin. ann. 813. 
c. 22 im Auge. 

4) Conc. Matiscon. ann. 581. c. 5. 8. Conc, Ger m. 
ann. 742. c. 6. Regino, L. II. c. 276. 

5) Conc. Aurel. V. ann. 549. c. 20: »Id etiam mise- 
rationis intuitu aequum duximus custodiri, ut qui pro quibus- 
cumque culpis in carceribus deputantur, ab archidiacono seu 
& praeposito ecclesiae singulis diebus Dominicis requirantur, 
ut necessitas vinctorum secundum praeceptum divinum mise- 
ricorditer sublevetur atque a pontifice, instituta fideli et di- 
ligenti persona, quae necessaria provideat, competens eis vic- 
tus de domo ecclesiae tribuatur.« Hard. II. p. 1447. 
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zunehmen, das gleiche Motiv fei um jo mehr den Geift- 
fihen gegenüber maßgebend gewefen und bie leßtern regel- 
mäßig in die Kirchliche Haft gebracht worden, um ihnen 
eine mildere, fchonendere und menfchlichere Behandlung an: 
gedeihen zu laſſen. Indeſſen fcheinen bod) aud) Ausnahmen 
vorgefommen zu fein. 

On den germanischen Staaten war »Ergastulum« 
die gewöhnliche Bezeichnung des bürgerlichen Gefängniffes. 
Gregor von Tours redet von einem »carcerale er- 
gastulum« 1) und das zweite Goncil von Macon (585) 
beffagt fid), daß Geiftlihe von bem weltlichen Richtern aus 
ihren Kirchen geriffen und im öffentliche Gefüngnifje ge» 
iperrt werden — »ita ut eos de atriis venerabilium 
ecclesiarum | violenter abstractos ergastulis publicis 
addicant«?). Diefe ergastula waren fefte, maſſiv gebaute 
und wohlverwahrte Haftlocale, in welchen die DBerurtheilten 
noch überdieß durch Ketten und anderweitige Vorrichtungen 
an der Flucht gehindert werden follten 9). Ohne Zweifel 
war ber Name und bie Cadje jelbft von den Römern zu 
den Germanen gefommen. Bei den erftern verftand man 
inter Ergastulum den unter der Erde befindlichen Ort, 
welher den zur Strafe auf ba8 Land verwiejenen Sclaven 


I) Vit. Patr. c. VIII. n. 10. 

2) Conc. Matiscon. II. c. 9. Hard. III. p. 462. 

3) Greg. Turon. De miraculis St. Martin. L. II. c. 
9$: »In proximo autem, id est post tertium de festivitate' 
diem, erant quatuor vincti in carcere. Cumque eos saevitia 
judieis ita constringeret, ut nec victus necessaria ulli prae- 
bere liceret , Antistitis beati praesidia corde puro precantur. 
Dum haec igitur devote agerent, medio die subito scinditur 
iras, qua pedes eorum conclusi coarctabaniur , confractisque 
catenis liberatos se sentiunt.« 
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als Wohnung diente: hier wurden fie, um das Entweichen 
unmöglich) zu machen, mit allen Arten von Feſſeln (compes, 
Holzklotz am Beine befeftigt, collare, Halseiſen, manicae, 
Handfchellen 1c.) beladen und feitgehaften. Da fid) an biefe 
Stätten viele Grauſamkeiten Mmüpften und aud) freie Sen» 
chen dorthin, um fie zur Arbeit zu zwingen, gefchleppt 
wurden, fo judjten Auguftus und Tiberius fie zu verbeffern 
und Hadrian befahl ihre gänzliche Aufhebung, aber es ge- 
fang nie, diefe fchändlichen Mördergruben völlig zu Dejeis 
tigen !). Auch darin ftimmten die Ergastula bet ger- 
manischen Staaten mit ihrem römischen Vorbilde überein, 
daß fie unter ber Erbe fid) befanden 3). 

Wenn nun die εἰπε Synode von Toledo bie Gfe- 
rifer ber höhern Weihen auf'8 Eindringlichfte warnt, feine 
ZTodesurtheile zu fällen oder zu einer körperlichen Verſtüm⸗ 
melung den Befehl zu geben und Demjenigen, der fid) eines 
folchen Frevels fehuldig machen würde, die Strafe mit den 
Worten anbrobt — »perpetuo damnationis teneatur re- 
ligatus ergastulo« ?), jo wird ber Ort der Vollſtreckung 
wohl jchwerlich in bem gewöhnlichen, für Geiftliche beftimme 
ten, in ben Kirchen befindlichen Rocalitäten, fondern nur 
im bürgerlichen Gefängniſſe zu fuchen fein. Es ift befannt, 
wie fer die Kirche jede Art von Blutvergießen verab[d)eute 
und mit welcher Eorgfalt fie bemüht war, ihre Diener von 
jeder Blutſchuld fernzuhalten, aber gerade um die Zeit ume 


1) Bauly, NRealEncyelopädie der claffiihen Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft, Art. Servi. 

2) Legg. Liutprandi, c. 79.: »De furonibus, ut 
unusquisque judex in sua civitate faciat carcerem sub terra 
οἷο. WalterlI p.790. 

9) Conc. Toletan. XI. ann. 675. c. 6. Hard, Ill. p. 1026. 
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feres toletanischen Concils wurden die dießfallfigen Inten⸗ 
tionen der Kirche vielfach grüb(id) migadjtet, bie Glerifer 
traten in ben Dienft ber weltlichen Fürften, verwalteten in 
deren Namen und Auftrag die Criminalgerichtsbarfeit und 
tragen in diefer Eigenschaft Fein Bedenken, gemäß ben bes 
ftehenden Landesgefegen Todesurtheile zu fällen, auf Ver⸗ 
fümmelung zu erfennen, überhaupt an der granfamen und 
biutigen Nechtspflege jener Zeit im vollen Umfange thä- 
tigen Antheil zu nehmen 9. Die Kirche mupte der immer 
weiter um fid greifenden Unfitte, welche mit dem milden 
Geifte des Evangeliums und der Aufgabe des Clerifal- 
ftandes im fchroffem Widerfpruche ftand, ein fiir allemal 
ein Ziel fegen, es galt energifch und mit eremplarischen 
Strafen einzufchreiten, aber dazu reichte die gewöhnliche, 
verhältnißmäßig ſehr milde Haft der Cleriker nicht aue, 
mut das bürgerliche Ergaftulum  fonnte den gewünschten 
Effect Hervorbringen und mit feinen Schreden auf Männer, 
in welchen trot der Ordination der wilde Geijt des Volkes 
ungeſchwächt fortlebte, den erforderlichen Ginbrud machen. 
Und mußte fid) dem Gefeßgeber nicht von felbſt der Ge⸗ 
danke nahelegen, bie Geiſtlichen, welche in ihrer Stellung 
als weltliche Richter über die Ergaftula verfligten und 
pilichtvergeffen bie in denfelben untergebrachten Opfer zum 
ode Führen ließen, gerade damit zu ftrafen, daß fie auf 
Lebensdauer in die gleichen Gefängnifje verwiefen wurden ? 

Für bie Benügung der bürgerlichen Grgaftufa ſpricht 
nj ein anderer Umſtand. Mit offenbaver Bezugnahme auf 
die gejchilderte Eriminalgerichtsbarfeit werden die Bischöfe 


— — 

1) Conc. Autisiodor. ann. 578. c. 33. 34. Conc. Ma- 
tiscon II. ann. 585. c. 19. Conc. Toletan. IV. ann. 688. 
€ 91. Hard. III. p. 446. 464. 587. 
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im unmittelbar folgenden Canon 1) ermahnt, ihre Straf- 
gewalt gegen Gferifer mit ftrenger Gerechtigkeit, ohne Haß 
und Härte, zu üben, zur Unterfuchung zwei oder drei Eol- 
legen beizuziehen und gemeinfchaftlid) die Strafe feftzu- 
ſetzen; werde auf Eril oder Gefängniß erfannt, [o [εἰ bie 
Sentenz nod) überbie& vom competenten Bifchofe eigenhän- 
dig zu unterzeichnen. Die Synode ftellt hier Exil und Ein- 
fperrung völlig auf die gleiche Stufe. Nun kam aber bie 
Berbannung nad) den damaligen Staatd- und Kirchenge- 
jegen nur bei den fehwerften Verbrechen zur Anwendung 
und wurde faum geringer tarirt al8 bie Todesſtrafe. (Ges 
rade bei den Wejtgothen war: fie auf Hoch- und Landes- 
verrath 2), auf Mord und abfichtlihe Verſtümmelung 5) ges 
jet — und was das Kirchliche Strafrecht anbelangt, fo ijt 
ἐδ wieder ein toletanifches Concil, welches den heid⸗ 
nischen Géógenbienjt, alfo das denkbar fchwerfte Verbrechen 
des Chriften, mit emiger Exrcommunication und ftrenger 
Verbannung geahndet wiljen will %). Sollte die durchgän— 
gige Gleichſtellung der beiden den Clerifern angedrohten 
Strafen nicht zu bem Schluſſe berechtigen oder vielmehr 


1) Conc. Toletan. XI. c. 7. 

2) Lex Wisigoth. L. II. tit. 1. c. 7. Walterl. p. 426. 

3) L. VI. tit. 5. c. 1213. Walter. l. c. p. 553 sqq. Cfr. 
L. Rip. LXIX. 2: »Si quis proximum sanguinis interfecerit 
vel incestum commiserit, exilium sustineat et omnes res ejus 
fisco censeantur,« L. Alam. XXV.: ». . aut vitam perdat 
aut in exilium eat ubi Dux miserit et res ejus confiscentur 
in publico.« Walter, l.c. p. 187. 207. 

4) Conc. Toletan. XII. ann. 681. c. 11.: »Quod si in- 
genuorum personae his erroribus fuerint implicatae, et per- 
petua excommunicationis sententia feriantur et arctiori ex- 
silio uleiscantur.« Hard. III. p. 1725. | 
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nöthigen, aud) bie Ginjperrung [εἰ nad) demjelben Maß⸗ 
ἴαθε gewerthet worden unb habe auf der Straffcala neben 
dem Exil die oberfte Stufe eingenommen? Bei ſolchem 
Sachverhalte Tan aber nicht das gewöhnliche Gefängniß 
kt Gferifer, jondern nur ba8 bürgerliche Ergaftulum , der 
ſchwere Kerfer, als Ort ber Bollftredung gedient Haben. 
Sei dem indeſſen wie ihm wolle, jo viel fteht jedenfalls 
fft, daß die Kirche in der Periode, von welcher wir reden, 
die Gefängnißftrafe gegen Cleriter Häufig in Anwendung 
brachte und zur Execution berjelben ihre eigenen, für diefen 
Zweck jpecieff beftimmten Localitäten in Bereitfchaft Hatte 
oder mo fie fehlten, zum vorübergehenden Gebraudje in 
Bereitfchaft fegte. 

Noch Häufiger aber wurden die Clerifer zur Verbüßung 
wr Haft in bie Klöſter geſchickt. Als Grundlage und 
Borbild diente ba$ weltliche Aecht, welches ſchon frühzeitig 
die Klöjter als Haftlocale benügte und namentlich Frauens⸗ 
perfonen im diefelben verwies. Während Gonftantin auf 
den Ehebruch bie Todesftrafe gefebt hatte), ließ Juſtinian 
die Milderung eintreten, daß er derlei Frauen in Klöftern 
interbrachte: ἐδ ftand dem Manne frei, die Chebrecherin 
innerhalb der erften zwei Jahre wieder aufzunehmen und 
bit Ehe fortzufegen, that er dieß aber nicht vor Ablauf 
jme Friſt ober trat inzwifchen fein Tod ein, fo mußte bie 
dran Nonne werden umb auf Qebenébaner im Klofter ver» 
bleiben 5). Indem die Kirche diefer Praxis fid) anſchloß 
und Sleifchesfünden an Frauensperſonen mit der Verweifung 





1) L. 30. Cod. Ad leg. Jul. de adulteriis 9. 9. 

2) Nov. CXXXIV. c. 10. Cfr. Nov. Leon. XXXII. Lex 
Wisigoth. L. III. tit. 5. c. 1. Carol. M.Capitular. L. VI 
c96. Walter, I. 484; II. p. 608. 
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in's Klofter ajnbete 1), dehnte fie bie albſtehaft bei ein⸗ 
zelnen Vergehen auch auf die Männer aus. Die beiden 
Fälle, in welchen Gregor d. G. gegen Laien die Kloſter⸗ 
verweiſung ausſprach, laſſen erkennen, daß dieſe Maßregel 
αι Schonung und Rückſichtnahme gegen Männer in Ans 
wendung fam, welche wegen ihrer hohen bürgerlichen Gels 
lung oder wegen vornehmer Samilienverbindungen nicht mit 
der öffentlichen Kirchenbuße belegt werden wollten, vielmehr 
in’8 Klofter geſchickt wurden, um bier ohne Auffehen fern 
von den Blicken ber Welt ihre Schuld fühnen zu können. 
Sm erften Balle handelte es fid) um einen gewiffen Boni⸗ 
facius, welchen der Papſt felbft als »vir clarissimus« δὲς 
zeichnet 9), im zweiten war ber Webelthäter der Neffe eines 
Biſchofs*). Hiemit übereinftimmend fagt aud) das Goncil 
von Narbonne im £y. 589: »decrevit fraternitas, ut 
quicumgue fuerit culpabilis inventus clericus aut 
honoratus de ciwitate et ad monasterium fuerit de- 
putatus eíc.« ®). 

Aber bie jdjonemnbe Rückſichtnahme, welche bei anges 
fehenen und hervorragenden Laien beobachtet wurde, mußte 
Clerikern gegenüber in ber(türftem Maße als geboten 
fid) darftellen. Daher verordnete ſchon Yujtinian, daß Prie⸗ 
[ter und Diacone, welche in Geldſachen faljches Zeugniß 
abgelegt haben, auf drei Jahre juspendirt unb in ein Klofter 
gefchickt werden 9). An dem gleichen Orte läßt das ebener: 


1) Gregor b. G., Epist. L: IV. ep. 9. 

2) E pist. L. III. ep. 27. 

8) L. c. ep. 41. 43. 

4) Cone. Narbon. c. 6. Hard. III. p. 492. 

5) Nov. CXXIII. c. 20: ». . sufficiat pro verberibus, tri- 
bus annis separari a sacro ministerio et monaalerss iradi.« 
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wähnte Gonci( von Narbonmne diejenigen Glerifer Buße 
tun, welche gegen ihre Vorgefegten Verſchwörungen an- 
zetteln oder fonftmie die Pflichten des Gehorfams und der 
Ehrerbietung thatfächlih verlegen). Gregor von Tours 
ſuchte den ehrgeizigen und hochfahrenden Priefter Riculf, 
der ihn, feinen Bifchof, nicht wur verächtlich behaudelt, 
fondern jogar mit dem Tode bedroht hatte, durch Verweiſung 
ws Klofter zur Befinnung und auf befjere Wege zu brin- 

gm?) Nach einer Verordnung des fiebenten Goncil8 von 
|j Toledo follen diejenigen Cleriker der Gatfebralfivdje, 
we aus Saumfeligkeit e$ unterlajfen, zu den Erequien 
ihres verftorbenen Biſchofs einen andern Biſchof zu berufen, 
zur Mebernahme einer einjährigen Buße in's Klofter ver- 
biefen werden 9). 

Aber am häufigften fam die Detrusio in monaste- 
num bei abgefetten Geiftfiden in Aumwendung. Urs 
iprüngfid) wurde der Strafe ber Depofition regelmäßig bie 
Öffentliche Kirchenbuße beigefügt, jebod) gegen Eude des 
vierten Jahrhunderts fiel die legtere allmählig hinweg und 
die ihres Amtes für immer enthobenen Clerifer erhielten 
von jegt am zum Zwede der Beſſerung und zur Sühne des 


Sn 


1) Oonc. Narbon. c. 5: ». . uno anno in monasterio 
«iab abjieere superbiam unde inflatur, quod est diabolus et 
addiscat humiliationem Christi.« Hard. |. c. - 

2) Histor. Francor. L. V. c. 50: »Sed cum me re- 
"mum adhuc respiceret, nec ad salutationem meam, sicut 
Mliqui cives fecerant, adveniret, sed magis me interficere 
minitaretur, cum consilio comprovincialium eum in monaste- 
rium removeri praecipio.« 

ὃ) Cone. Toletan. VII. ann. 646. c. 8: . . totius anni 
pet ad poenitentiam in monasteriis deputentur.« Hard. 
: €. p. 622. 
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gegebenen Aergerniſſes bald größere bald geringere Pöni⸗ 
tenzen zugetheilt, deren fie jid) in angemeffener Zurückge⸗ 
zogenheit privatim entledigen konnten und bieje mildere 
Form ber clericalen Bußdisciplin findet fid) in der abenb- ἢ 
wie in ber morgenfändifchen ?) Kirche als feſtſtehende Uebung. 
Uber einerjeits der Umſtand, daß die Ableiftung ber auf 


erlegten PBönitenzen lediglich in die Hände ber Deponirten 


gelegt war und die Kirche feine Gewißheit fid) verſchaffen 
- fommte, ob diejelben die übernommene Verpflichtung aud 
wirklich erfüllen, anbererjeit8 die Erwägung, daß die pri 
vatim für jid) lebenden Büßer den Verlockungen der Welt 
feineswegs entzogen feien und jedenfalls durch ihre Gegen 
wart ba8 Volk immer wieder an die begangenen Vergehen 
erinnern, brachten die Angelegenheit in ein nened Stadium 
ber Gntmid(ung. Wie von felbjt boten fid) die überall auf: 
bliihenden Klöfter als die Stätten dar, welche die [εν 
Garantie gaben, dag die Abgefetten fern von der Welt, 
überwacht von den Firchlichen Obern, unterftügt durch bit 
Strenge Lebensweife der Mönche, fid) der anferlegten Buße 
mit günjtigem Erfolg unterziehen werden. Indeſſen traf 


1 Leo M., Epist. CLXVII. c. 2: »Alienum est a con- 
suetudine ecclesiastica, ut qui in presbyterali honore aut in 
diaconii gradu fuerint consecrati, ii pro crimine aliquo suo 
per manus impositionem remedium accipiant poenitendi, quod 
sine dubio ex apostoliea traditione descendit . . . Unde hujus- 
modi lapsis ad promerendam misericordiam Dei privata est 
expetenda secessio, ubi illis satisfactio, si fuerit digna, sib 
etiam fructuosa.« 

2) »Excludatur, fagt Juftinian von einem orbinirten Mönche, 
ber eine Ehe eingehen ivürbe, omnibus modis a clero . . et pri” 
vatus sit de caetero: ipse apud semetipsum degens et agnos- 


cens qualem pro hoc daturus sit magno Deo satisfactionem . = 


Nov. V.c. 8 
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auch jett bie Sjermeijung in's Klojter nicht ohne Unterfchied 
ieden Deponirten, fie wurde vielmehr nur dann ausge- 
ſprochen, wenn die Amtsentfegung wegen eines bejonders 
ſchweren Vergehens erfolgt mar, aljo der Straffällige, auf 
eine niedere Stufe der Sittlichkeit herabgefunfen und auf 
freithätige Beſſerung nur wenig Ausjicht bietend, eine er: 
höhte Fürforge nothwendig machte. ALS ſolche Vergehen 
ipmmen vor: Urkundenfälfchung und falfches Zeuguiß 1), 
Ehebruch ?), Wahrfagerei, Blutvergießen und Simonie?). 
Aber bald trat bie Aenderung ein, daß bie Detrusio 
i» monasterium ohne Rückſicht auf die Dualität des be- 
gangenen Vergehens an das Factun der Abjekung jid) 
müpfte und diefe anfünglid) nur [porabi[d) hervortretende 
Auffaſſung wurde in den folgenden Zeiten zur allgemeinen 
Regel. So fagt im J. 813 ein Goncil von Gfafoné: „Es 
ἵ zu unferer Kenntniß gebradjt worden, daß Priejter, bie 
wgen Pflichtverſäumniß abgejegt wurden, nachher üt der 
Belt leben (saeculariter vivunt) und die Wohlthat ber 
duße Hintanfegen. Wir verordnen daher, daß fünftighin ble 
Ürponirten mit dem Augenblicke ber Abſetzung in ein Klofter 
&t Ganonicat gebracht werden, um Buße zu thım. Laßt 
fh dieß aus irgend einem Grunde nicht ausführen, jo 
hm fie, mo immer fte fid) aufhalten, die Buße nicht 
verabſäumen“ 5). Syn gleichen Sinne verfügte bie römifche 


1) Conc. Agath. ann. 506. c. 50. Conc. Epaon. ann. 
37. e. 22. Hard. II. p. 1008. 1049. 

2) Cone. Aurel. II. ann. 538.c.7. Hard.1 c. p. 
(Ὁ, 


8) Conc. T oletan. IV. ann. 688. c. 29. 45; Toletan. 
VII. ann. 653. c. 3. Hard. III. p. 586. 588. 962. 
4) Conc. Cabilon. 11. c. 40. Hard. IV. p. 1038. 
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Synode vo. J. 853, daß Priefter ober fonftige Cleriker, 
welche ein Verbrechen begangen, ba8 mit ber Abfegung bes 
droht fei, unmittelbar nad) eingetretener Depofition durd) 
die Vorforge des Biſchofs am einem wohlverwahrten Orte 
untergebracht werden, um ihre Sünden zu bereuen und für 
die Sufunft zn meiden P). Die Anfchauung, bag Depofition 
und Klofterhaft in ber engſten Wechjelbeziehung ftehen und 
[12 wie Urjache und Wirkung verhalten, gieng aud) in’ 
gemeine Recht über und bildete, wie wir zeigen werben, 
Sahrhunderte fang einen wejentlichen und tiefgreifenden 
Beftandtheil des kirchlichen Strafrechts. 

Wurde ein angefehener Laie ftatt der öffentlichen Kir- 
henbuße ober ein Glerifer, ohne ſeines Amtes entſetzt wor- 
den zu fein, in’8 Klofter verwiefen, fo mar der Aufenthalt 
dajelbft ein zeitweiliger und vorübergehender ?). Anders pete 
hielt e8 fid) bei den ‘Deponirten. Wie die einmal ausge 
fprodjene Aıntsentfegung, wenige Ausnahmen abgerechnet ®), 
nie mehr zurücdigenommen wurde, [0 lautete auch) die De- 
trusio in monasterium immer auf Lebensdauer, ein 
Umftand, der von den meiften Ganone8 απδον 
hervorgehoben wird *) und wo eine berartige Bemerkung 


1) Conc. Roman. c. 14. Hard. V. p. 66. 

2) Nov. CXXIIL c. 20. Greg. M. Epist. L. III. ep. 27. 
41. 43; L. XIII. ep. 45. Conc. Narbon. c. 5. 6. Conc. T o- 
letan. VII. c. 3. 

3) Conc. Hispal. 11. ann. 619. c. 3. Hard. III. p. 558. 

4) 3. 8. Conc. Ag ath. c. 50: «.. in monasterio retru- 
datur et ibi, quamdiu vixerit, laicam tantummodo commu- 
nionem accipiat.« Conc. Aurel. ΠῚ. c. 7: »in monasterio 
toto vitae suae tempore relirudatur. Conc. Toleita n. IV. c. 
29: ». . monasterii poenam accipiat ibique perpeluae poeni- 
tentiae deditus scelus admissum luat.« Cfr. Conc. Tolet. 
VIII. c. 3. 
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fehlt 1), ift fie b(o8 Hinmweggeblieben, weil bie lebenslängliche 
Dauer der Ginjperrung als felbftverjtändlich galt. 
Gleichwohl traten die auf Lebensdauer in’s Klofter 
Verwiefenen nicht in bie Neihen ber Mönche ein, von der 
Ablegung der Gelübde findet fid) nirgends eine Andentung, 
vielmehr bezeichnen die aufgeführten Canoues fajt olme Aus⸗ 
nahme lediglich die Buße als den Zwed, welchem ber 
Aufenthalt im Klofter dienen follte. Aber in allen andern 
Richtungen wurden die Detrusi den Münden gleichges 
halten — fie hatten wie diefe die Glaujur zu beobachten, 
der Rlofterdisciplin jid) zu unterwerfen, an allen ascetifchen 
Übungen theilzunehmen, Turg wie Mönche genau nad) ber 
Regel au leben: ohne Zweifel das wirffamfte Mittel, der 
fiherjte und Fürzefte Weg, die Männer ‚“ welche wegen 
Ihwerer Vergehen aus dem Clerikalſtande verftogen worden 
waren, zur Buße und Beſſerung zu führen. Sie ftanden 
gleih den Mönchen unter der Leitung des Abtes, dieſer 
führte bie 9[uffidjt unb war verantwortlich für ihr Ver- 
bleiben im Klofter )). Daß die hier in Haft befindlichen 
Glerifer, was die Beditrfniffe des äußern Lebens betrifft, 
ft Bart gehalten wurden und oft an bem Nöthigften 
Mangel zu leiden hatten, erſehen wir aus einem Briefe 
Gregors ὃ. G., in welchen er an den Subdiacon Petrus 
ſchteibt: „Es ift und gemeldet worden, daß Marcellug, 


1) Conc. Toletan. IV. c. 45. Cabilon. Il. c. 40. 
Boma n. c. 14. 

2) Greg. Turon. Histor. Franc. L. V. c. 50: »Cum- 
que (Riculfus) ibidem arctius distringeretur , intercedentibus 
Felicis episcopi missis, qui memoratae causae fautor exstiterat, 
eircumvento perjurüs abbate, fuga elabitur et usque ad Fe- 
lieem accedit episcopum eumque ille ambienter colligit, quem 
exsecrari debuerat.« 


54 Kober, 


der zur Buße in das Klofter des hl. Hadrian verwiefen 
wurde, nicht mur an der nöthigen Nahrung darben muß, 
fondern nicht einmal feine Blöße zu beden im Stande ijt. 
Darım beauftragen wir Dich, Sorge zu tragen, daß er 
bie zum Leben erforderliche Nahrung, Kleidung unb eine | 
entfprechende Lagerftätte erhalte“ P. Um derartigen Miß- 
ftänden, melde in ber Armuth ber Klöfter ihren Grund 
hatten, für die Zukunft vorzubeugen, verordnete derjelde 
Papſt in einem andern Schreiben ait den obengenannten Sub: 
diacon, er folle die gefallenen (umb abgefegten) Glerifer iu 
den ürmíten Klöftern, weil hier Zucht und Disciplin am 
beten beftelit fei, unterbringen, aber zugleich das Privatver- 
mögen ber Betreffenden den Klöftern zumenden, um dies 
felben für ihre Auslagen und Bemühungen ſchadlos zu 
halten ; wenn folche Elerifer nod) Eltern haben, jo fei diefen 
dag Vermögen anszuhändigen, jedoch joviel zurückzubehalten, 
αἰ der Unterhalt im Klofter erfordere 5), — eine Maß» 
regel, die ebenfo fehr in ber Billigkeit gegen die Klöſter 
al8 in der humanen Vorſorge für bie Anhaftirten begrün« 
bet mar und Dereit8 im bürgerlichen Rechte ihr Vorbild 
hatte 5). — Indeſſen beabfichtigte fie keineswegs, den letztern 
zu einer angenehmen und behaglichen Eriftenz zu verhelfen, 
fondern nur fie gegen wirklichen Mangel zu fügen. Daher 
waren die Detrusi nad) wie vor fart gehalten unb namerte 
fid) der Lebensunterhalt ihnen farg zugemeffen. Wenn bie 
(Didcefan-) Synode von Aurerre im J. 578 die Aebte, 
welche Frauensperfonen in'8 Klofter eintreten und — bafefbft 
einer Feierlichkeit anmwohnen fajfet, auf drei Monate bei 
1) Epist. L. I. ep. 18. 


2) Epist. L. I. ep. 44. 
3) N o v. CXXXIV. c. 10. 12. 
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Waſſer und Brod in ein anderes Klofter einzufperren 
befiehft 1), fo bezieht fid) die Strafe zunächſt nur auf 9te- 
gularen, gewährt. aber bod) einen Einbli in bie Beichaffen- 
heit der Kloſterhaft und mir fünnten einen ziemlich fichern 
Shluß ziehen auf die Behandlung, mefdje den in’s Kloſter 
verwiefenen Clerikern zu Theil wurde. Indeſſen finden 
ih über das Loos derfelben noch genauere Angaben. 
„Wenn ein Gíerifer, jagt das Goncif von Narbonne im 
% 589, wegen feiner Vergehen in's Kloſter verwieſen 
wurde, fo foll er in Gemäßheit früherer Synodalbefchlüffe 
vom Abte jo gehalten werden, wie c8 der Bifchof zum 
Awedke feiner Befferung angeordnet fat unb tfut der Abt 
B nicht, fo foll er auf eine beftimmte Zeit fuspendirt 
werden, benn ber Betreffende ijt darım in's Kloſter ge- 
bracht worder, fein Leben zu beſſern und nidt 
an wohlbefegter Tafel jid glütíid zu 
than“ 3). — 

Werfen wir nad) diefen auf die Cleriker beziiglichen 
Grörterungen einen Blick auf bie Mönche und die in den 
Köftern übliche GefüngniBitrafe, jo findet fid) bie erfte 
Nachricht von derjelben gegen Ende des vierten Jahrhunderts. 


ἢ Conc. Autisiodor. c. 26: ». . tribus mensibus in 
alio monasterio retrudatur, pane et aqua contentus«. Hard. 
M. p. 446. Bon ben Nonnen, welche zur Strafe in ein anderes 
Kofter verjeßt werden, jagt Gregor b. G.: ». . in aliud districtius 
Virginum monasterium in poenitentiam volumus redigi, ut 


. Wie orationibus atque jejuniis vacet et sibi poenitendo pro- 


ficat et metuendum caeteris arctioris disciplinae praestet 
exemplum.«e Epist. L. IV. ep. 9. 

2) Cone. Narbon. c. 6: ».. quia ob hanc causam di- 
rigitur, ut emendetur, non passim ferculis diversis saturetur.« 
Hard. 1. c. p. 492. 
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Erzbifchof Himerins von Tarragona hatte an Papft Da— 
maſus über verfchiedene in der Spanischen Kirche herrfchende 
Mißſtände Bericht erftattet und unter Anderem auch darüber 
ji) Auskunft erbeten, wie gegen die Mönche und Nonnen 
zu verfahren fei, welche mit günglidjer Hintanfegung ihres 
Gelübdes im Geheimen unerlaubte Beziehungen unterhalten 
unb Schließlich fid) nicht ſcheuen, ihre ſittliche Verkommenheit 
durch Erzeugung von Rindern öffentlich zur Schau zu Stellen. 
Da beim Eintreffen des Schreibens Papft Damajus eben 
gejtorben war, beantwortete fein Nachfolger Siricius 
(385) die vorgelegten Fragepunkte und traf hinfichtlich jener 
Ordensleute die Verfügung: »Has impudicas detesta- 
bilesque personas a monasteriorum coetu ecclesiarum- 
que conventibus eliminandas esse mandamus, qua- 
tenus reirusae in suis ergastulis, tantum facinus 
continua -lamentatione deflentes, purificatorio possint 
poenitudinis igne decoquere, ut eis vel ad mortem 
saltem, solius misericordiae intuitu, per communionis 
gratiam possit indulgentia subvenire« — fie feien aue 
den Klöftern und Kirchen zu vertreiben und zu lebengläng- 
licher Buße gefangen zu. fegen; nur in der Todesſtunde 
dürfe ihnen aus Barmberzigfeit bie hl. Communion gereicht 
werden !). 

Palladius, der lange Zeit unter den egyptifchen Ana— 
choreten gelebt hatte und deren Einrichtungen aus eigener 
Auſchauung genau Tannte, erzählt ungefähr um biefelbe 
Zeit, daß die beiden Mönche Valens unb Hero wegen ihres 
frechen Hochmuthes, in welchem fie jede Belehrung ftolz 


1) Siricii Ep. I. ad Himerium, c. 6. Schoene- 
mann, Pontif. Roman. Epist. genuinae, p. 410. 
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zurüchwiefen und felbft der Sacramente nicht zu bedürfen 
glaubten, von ihren PVorgefegten gebunden und im 
eiferne Ketten gelegt worden feien ἢ). 

Etwa ein Jahrhundert fpäter berichtet Johannes Cli⸗ 
macuó, Abt des Klofters auf bem Berge Sinai, in feiner 
berühmten Schrift: KAuua& rov παραδισου, Scala Para- 
disi, daß ein Mönch, der einen feiner Genojfen falſch an» 
geflagt Hatte, aus bem Kloſter verwiejen worden fei. An 
die Pforte deſſelben zuriückgefehrt, habe er fieben Tage 
dafelbft ausgehalten, unaufhörlich um  Ginfag umb Vers 
zeihung gebeten. — Cyn. Anbetracht diefer Beharrlichfeit und 
den Umftaud erwägend, daß der Bittende [edj8 Ζαρε lang 
niht das Geringfte gemoffen, habe ifm der feeleneifrige 
Vorjteher wiſſen fajfen, daß er, menm er wieder aufgenon- 
men werden wolle, vorerjt in bie Claffe der Büßer über- 
treten müſſe. Mit renden habe ber Poftulant bie Be⸗ 
dingung angenommen unb [εἰ auf Geheiß de8 Abtes an den 
abgelegenen Ort, wo die Pönitenten weilten, abgeführt 
worden. Diefer Ort, troftlos und freubenfeer, taufend 
Schritte vom Klofter abfeit8 gelegen, habe den Namen 
φυλακή, GefüngniB^ geführt: nie fei bemerkt worden, 
διῇ Rauch aus dem Kamine auffteige, nie dafelbft Wein 
genoffen, nie Del an die Speifen gegoffen, fein anderes 
Gericht als Brod und kärgliches Gemüſe auf den Tifch 
gebracht worden. Die Sträflinge haben nie den Zuß über 


1) Palladius, Histor. Lausiac. c. 32: „.. τότε δήσαντες 
αὐτὸν (Ὀυάλεντα) oi ἅγιοι πατέρες 0105 00:6 ἐπὶ ἔτος ἕν anede- 
(ἀπευσαν"., — c. 88: „.. ὃς (ρων) ἐπὶ τοσοῦτον καὶ αὐτὸς doxo- 
τώϑη τὸν λογισμὸν τῇ κενῇ δόξῃ τής οἷήσεως ἄνωθεν κάτω ᾿λϑὼν, οἷς 
καὶ αὐτὸν ὕστηρον σιδηρωθϑῆναι, μὴ ϑέλοντα τὴ οἷήσει 
μηδὲ τρὶς μυστηρίοις αὐτοῖς προσέρχεσϑαι". 
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bie Schwelle ber Behaufung fegen dürfen und im abgefon- 
derte Gelaſſe eingefchloffen, höchſtens je zwei vereinigt, δας 
jelbft folange aushalten müjjen, als ber Vorgeſetzte für 
gut gefunden 1). 

Wir jehen, die Gefangenfegung ber Mönche, von reí» 
her Palladius und Glimacue berichten, trägt den Character 
δε Zufälligen an fid), herbeigeführt durch befondere Um⸗ 
ftände und außerordentliche Verhältniſſe, gleid)jjam aufges 
nöthigt als letztes Auskunftsmittel. Daß bie Klöfter eigene 
Gefängniffe gehabt und die Haft zu den gewöhnlichen und 
regelmäßig üblichen Klofterftrafen gehört habe, deuten die 
genannten Schriftjteller mit Teinem Worte an, ebenfowenig 
wird diefelbe in den damaligen Mönchsregeln erwähnt, fo 
bap wir uns zu ber Aunahme berechtigt halten, bie Deten⸗ 
tion babe in den Klöftern be8 Drients nicht zu den ge 
meinüblichen Strafformen gezählt. 

Defto häufiger findet fid) bie Ginjperrung in den Klö— 
fterm der germanifchen Staaten, übereinftimmend 
mit ben Anfchauungen diefer Völker und entjprechend dem 
umfafjenden Gebrauche, welchen bier die weltlichen wie 
firhlihen Gerichte von ifr  madten. Sowohl Gor: 
eilien ?) und Päpfte 5), als aud die bürgerlichen Ges 


1) Joannes Climacus, Scala Paradisi, Gradus IV. 
Ed. Matth. Raderus p. 68 sq. Au bei Migne, Curs. 
Patrolog. graec. T. LXXXVIII. p. 702 sq. 

2) Cone. Tarraconens. ann. 516. c. 1. Conc. Auti- 
siodor. ann. 578. c. 26. Conc. Ger manic. ann. 742. c. 6. 
Conc. apud Carisiac. Palat. ann. 849. Conc. Tribur. 
ann. 895. c. 28. Har d. II. p. 1041. III. p. 446. 1921. V. 
p. 17. 20. VI. p. 446. 

8) Zacharias Pap. Capitula, c. 26. Hard. III. p. 
1905. Iſt eine wörtliche Wiederholung ber oben erwähnten 3er 
fügung des Papſtes Siricius. 
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ite 1) unb bie einzelnen Ordensregeln ?) Tiefern überein» 
timmend ben Beweis, daß die perfönliche Haft bei ben 
Mönchen mote in den Frauenklöftern al8 regelmäßiges Zucht» 
mittel angejehen und verwendet morben fei. 

Die Daner bec Haft war bald durch das Geſetz 
beftimmt und παῷ ber Beichaffenheit des Vergehens bes 
meifen — „tribus mensibus in alio monasterio retru- 
datur 5), vertente anno in carcere poenitentiam agat *), 
eareerali sez mensibus angustia maceretur ^), sub 
poena manendi in carcere per mensem, detrudatur in 
carcerem per. ires menses, carceri damnetur ad minus 
pr annum 9) etc.« ; bald lautete das Urtheil auf unbee 
ftimmte Zeit und bie Strafe währte bis zur eingetretenen 
Beſſerung, worüber ber Vorgefeßte zu entjcheiden hatte — 
xecludatur, donec jubeatur ad veniam venire *), 





l CapitulareAquisgran. ann. 817. c. 40. Wal- 
ter, Corp. jur. German. II. p. 318. ' 

2 Caesar. Arelat. Reg. c. 22. Columban. Poe- 
nitent.Regulacujusdem Patrisc.4.6.Fructuosus, 
Reg.c. 15. 16. Ejusd. Reg. comm. c. 14. 15. Holstenius 
Codex regular. monastic. I. p. 146. 175. 205. 216. 221. Anti” 
quiores consuet. Cluniac. L. III. c. 3. D'Achery, 
Spicileg. I. p. 684 sq. Constit. Hirsaug. L. II. c. 5. 7. 8. Migne, 
Patrolog. T. CL. p. 1048 sqq. Consi. Camaldulens. c. 25. 
&. 30. 70. Const. Lan franc. unb Reg. ordin. Semprin- 
gena. De instit. et ordinat. fratr. c. 28. Holst. II. p. 233. 
291. 287. 240. 281 sq. 374 sq. 513. 

3) Conc. Autisiodor. ann. 578. c. 26. Hard. III. 
p. 446. 

4) Conc. German. ann. 742. c. 6. Hard. l. o. p. 1922. 

9) Reg. Fructuosi, c.16. Holsten. I. p.205. 

69 Const. Camaldulens c. 25. 70. Holsten. II. 
P. 234, 281. 


ἡ Reg. Caesar. Arelat. c.28. Holsten. I. p. 146. 
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usque dum bona ejus voluntas cognoscatur !), poeni- 
lentiam agat secundum examen senioris ?), sit locus 
intra claustra, quo ad tempus retrudatur *), in car- 
cerem trahant vel ferant ibique tamdiu affligatur, 
quousque superbiam deponat, culpam agnoscat, 
humiliter emendationem promittat *); bald  murbe 
gleich) bei Fällung der Sentenz auf lebenslänglide 
Ginjdjiegung erfannt und nur für Ausnahmsfälle beftimmte 
Erleichterungen oder eine Strafverfürzung in Ausficht ges 
ſtellt — ». .. ut eis vel ad mortem saltem, solius 
misericordiae intuitu, per communionis gratiam possit 
indulgentia subvenire ?), usque ad finem vitae in 
ergastulis retrusae poenitentiam agant), perpetuo 
carceri addicatur in arcta poenitentia "), carceri per- 
petuo adjudicetur ibique peccatum suum defleat nec 
possit ullo pacto liberari, nisi forte post vigesimum 
annum de consilio et consensu Deffinitorum« *). 

Die Haftlokale waren je nad) Orden und Klöftern, 
nach Zeiten und Verhältniſſen, nad) Beichaffenheit der Ver- 
gehen und nad) ber Perjünlichkeit des Etraffälligen ſehr 
verfehieden. Oft wourbe bie eigene Zelle zum Gefüngniß 


1) Columban. Poenitentiale. Holsten. 1]. ὁ. p. 175. 
Cfr. Reg. DonatiVesont. c. 73. Holsten. l.c. p. 391. 

2) Reg. cujusdem Patr. c. 6. Holsten.l. c. p. 221. 
8) Cone. Aquisgran. ann. 718. L. II. c. 18. Hard. IV. 
p. 1171. 

4) Const. Lanfranc. Holsten. II. p. 375. 

5) Siricius, Epist. ad Himerium, c. 6. 

6) Conc. Tullens. II. ann. 860. c. 2. Hard. V. p. 509: 

7) Constit. Camaldulens. c. 928. Holsten. II. p. 
237. 

8) L. c. c. 70. Holsten. p. 281. 
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umgewandelt oder eine andere, gerade verfügbare Zelle zu 
dem genannten Zwecke angewiejen. Auf bie erftere Form 
deuten die häufig wiederkehrenden Ausdrüde — »solus re- 
cudatur in cella, in cellula separetur, in privata 
eustodia retrudatur etc.« ') und bie Verweifung in eine 
anderweitige Zelle ijt ohne Zweifel gemeint, wenn bie 
Vorte gebraucht werden — »in una cella recludatur, 
mittatur solitarius in cellam obscuram, in cella mo- 
nasterii reclusus etc,« ὃ). 

Aber es finden fid) aud) eigene, für Unterbringung 
der zur Haft Verurtheilten fpeeiell errichtete und bleibend 
umterhaltene Räumlichkeiten, eigentlihe Gefängniſſe. 
Diefe Qofafitát bezeichnen die vielgebrauchten Ausdrücke — 
Carcer, carceralis angustia, ergastulum, locus talibus 
designatus oder huic negotio ordinatus« ?)) — πῃ 
wenn die Synode von Sierneuil im %. 755 den SBijdjof 
anweist, für die Nonnen, welche jid) der Klofterregel nicht 
fügen wollen, einen abgefonderten Ort zu beitimmen, wo 
fie bis zu ihrer Beſſerung eingefchloffen werden können *) 





1) Reg. Fructuosi, c. 16. Columban. Poenitent. 
Reg. Donati Vesont. 6. 73. Holsten. I. p. 175. 205. 
891, Cone. Rodom. c. 10. Hard. VI. p. 206. 

2) Reg. Caesar. Arelat. c. 28. Fructuosi Reg. com. 
14. Holsten. I. p. 146. 215. Conc. Tarracon. ann. 
510. c. 1. Hard. II. p. 1041. 

8) Reg. Fructuosi, c. 16. Ejusd. reg. comm. o. 15. Reg. 
cujusdam Patr. c. 4. 6. Const. Lanfranc. Holsten. 
Lp. 205. 216. 221. IL. p. 374. Antiquior. consuet. Clunia- 
cens. L. III. c. 3. D'Acher y, l. c. p. 684 sq. Conc. Ger- 
mean, ann. 742. c. 6. Cone. Tu llens. 11. ann. 860. c. 2. 
Come. Me tens. ann. 888. c. 9. Hard. III. p. 1921. V. p. 
909. VI. p. 412. 

4) Conc. Vernens.:c. 6. Hard. III. p. 1996. 
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ober wenn das Goncil von Aach ἐπ (817) vorjchreibt — 
»sit locus intra elaustra, quo ad tempus retrudan 
tur« 3), fo ijt fier mie dort von Gelaffen bie Rebe, weld 
ausſchließlich und bleibend bem Zwecke dienten, bie klöſter 
lichen Sträflinge aufzunehmen. 

In manden Klöftern bejtanden beide Formen nebe: 
einander: bie Zelle war die leichtere, das Gefängni 
. bie fchwerere Strafe. So bedrohen Columbau?) unb Fruc 
tuofus *) einzelne Verfehlungen mit der »cella«, ander 
mit dem »carcer« oder »carceralis angustia«. Diefe ü 
der Natur der Sache liegende Unterfcheidbung zwifchen mil 
derer unb ftrengerer Haft findet fid) in den Gonjtitutiomei 
ber Camaldulenjer deutlich außgefprochen, indem Zelle un 
Serfer fid) gegenübergeftellt werben. Das c. XXV. jag 
bon den Einen — »assignetur talibus cella propria pr 
carcere«, von ben Andern — »longo carceri mancipen 
tur« unb in demjelben Sinne wird c. LXX. verfügt — 
»cameram propriam pro carcere habeat«, bei einen 
ſchwerern Vergehen abet. — »carceri per mensem aı 
minus mancipetur« 9. Die Differenz zwifchen beiden un 
bie Bedentung, welche ihnen beigelegt wurde, läßt das c 
XXX. nod) ſchärfer hervortreten. Die Klofterprälaten wer 
den ermahnt, bei Zutheilung der Strafen mit Klugheit vor 
zugehen, die Größe des Vergehens, die Perfon be8 Schul 
digen, das Alter und frühere Leben bejfeben genau € 


1) Conc. Aquisgran. L. II. c. 18. Hard. 1V. p. 1171 

2) Poenitentiale: ». . in cellula separetur. . 
superbus carcere damnandus.« Holsten. I. p. 175. 179. 

8) Reg. c. 16: ». . solus recludatur in cella . . carceral 
angustia maceretur.« Reg. comm. c. 15.: ». . carceri manci- 
petur.« Holsten. |. c. p. 205. 216. 

4) Holsten. Il. p. 233. 281. 
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Nehnung zu ziehen. Nur mit der größten Vorficht jollen 
fit die »poena carceralise in Anwendung bringen, weil 
diefelbe itt den Klöftern a(8 die fchwerfte Strafe gelte nnd 
dem Betroffenen fait fürs ganze Leben bie Mackel der Syn 
famie aufdrücke. Deßhalb (ei zunächft immer auf bie Kin- 
ſperrung in der Zelle und nur in den äußerften Fällen auf 
Gefängniß zu erkennen; wenn die Dauer des leßtern ſechs 
Monate überjchreite, fo fünne die Verhängung wicht vom 
Abte, fondern nur vom Orbdensgeneral ober den Vifitatoren 
ausgehen 1). 

Fragen wir nah der Befhaffenheit, nah der 
Sage, äußern und innern Einrichtung der Kloftergefäng- 
je, fo find hierüber — wenigjtens ans den frühern 
Jahrhunderten — nur fpärlide Nachrichten auf uns ge 
Iommen. Zwar befchreibt Johannes Climacus, wic bereits 
bemerkt worden, ben Ort, am welchem jener Mönch, ber 
feinen Genofjen falſch angeffagt hatte, an der erwähnten 
Stelle ziemlich genau und im folgenden Gapite mit nod) 
größerer Ausführlichleit *), aber c8 handelt fid) hier um 
feinen eigentlichen, für Unterbringung ftraffälliger Mönche 
bleibend nnb ausfchlieglich bejtimmten Kerker, fondern nur 
um die „uoyr τῶν μετανούυντων xol ὄντως πενθούντων 
χώρα“ ®), b. D. um ben in der Nähe des Kloſters gele— 
genen Aufenthaltsort der Büßer, unter welche fid) ber Ga» 
lunmiator freiwillig verfegen ließ, um die Wiederaufnahme 
ins Klofter bamit- zu erfanfen. 


ἢ Const. Camald. c. 80, 70. Holsten. l.c.p. 
240. 98]. 

2)Scala Paradisi, Gradus V. Migue, Patrolog. 
Fre. T, LXXXVIII. p. 763 sqq. 

3)JoannesClimacus, l c. 
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Grit zur Zeit der fränkiſchen Herrichaft begegnen . wir 
einigen Andeutungen, welche uns in bie Beſchaffenheit der 
klöſterlichen Gefängniffe eine genauere, wenn aud) immerhin 
noch dürftige, Einficht ermöglichen. Die unter König Pipin 
im J. 755 gehaltene Synode von Verneuil verordnete, 
daß ber Bifchof ober die Aebtiffin denjenigen Nonnen, welche 
die Regel zu beobachten fid) weigern und unwürdig feien, 
mit ber andern zujammenzuleben, im „Pulſatorium“ einen 
geeigneten Ort anweiſe, wo diejelben abgefonbert und unter 
gehöriger Aufficht zu wohnen und Handarbeit zu verrichten 
haben , bi8 fie würdig jeien, im die Genojjenjdjajt wieder 
aufgenommen zu werden ἢ. Geht aus biejer Anordnung 
des Concils unzweifelhaft hervor, daß Frauen, welche den 
beſchwornen Gehorfam nicht leijteten und ftatt nach ber 
Klofterregel nad) eigenem Belieben lebten, von ihren Ge» 
noffinnen getrennt, an einem abgejonberteu Orte eingej perrt 
und zur Arbeit angehalten wurden, jo erjehen wir aus dem 
Canon zugleich, daß die für Aufnahme ber Kenitenten bes 
ftimmte unb, jo oft ein derartiger Fall vorkam, zu bem 
genannten Zwede verwendete focalitüt im Pulfatorium, im 
Hanfe ber Novizen?), fid) befand und die zur Vor: 
nahme weiblicher Arbeiten nöthige Einrichtung hatte. 

Die gleiche Beſtimmung, aber eine andere Lage unb 
zwechmäßigere Einrichtung hatte ba8 Arreftlofal, welches das 
Aachener Capitulare (817) für Mönche, bie ber Flucht 


1) Conc. Vernens. c. 6: ».. episcopus vel abbatissa 
provideant locum aptum, ubi separatim cum custodia $n pul- 
satorio habitare debeant vel operari manibus quod ipsa ab- 
batissa eis jusserit, interim quod probatae dignae sint ut in 
congregatione recipiantur.« Hard. III. p. 1996. 

2) Du Cange, Glossar. s. v. Pulsare. 
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verdächtig feien ober gegenfeitige Gewaltthätigfeiten befürch- 
ten (offen oder immer aufs Neue geftraft werden müffen, 
in Bereitichaft zu Halten vorfchreibt: c8 foll ein (vom 
Klofter) abgelegenes Haus fein, im Winter Heizbar und 
mit einer Halle verfehen, in welcher gearbeitet werden 
könne ). Daß der Gefeßgeber ein für id) befteheudes 
Höfterliches Detentionslofal, ein wirkliches Gefängniß im 
Auge habe, geht aus bem Wortlaute und aus bem Um— 
itand hervor, daß einzelne Gobice8 jtatt »domus semota« 
den deutlihern und in der vorliegenden Angelegenheit τεῷ» 
nischen Ausdrud »Carcer« gebrauchen ?). 

Ohne Zweifel waren aud) die »ergastula«, welche im 
Strafrechte der Negularen fo häufig erwähnt werben, eut. 
Iprehend der urjprünglichen Bedeutung des Wortes (Epya- 
ζεσϑαι, arbeiten) nichts anderes a(8 folche nod) innerhalb 
der Rloftermanern befindliche Arbeitshäufer, in welche 
Mönhe und Nonnen zur Strafe eingejchloffen und mit 
Handarbeit befchäftigt wurden 5). Aber [εἰ dem mie ihm 


ἢ Capitulare Aquisgran. c. 40: »Ut domus 
semota his qui fugere, aut pugnis baculisve inter se volue- 
rini confligere, aut quibus in integro factae sunt regulares 
diseiplinae, habeatur hujusmodi quà in hyeme ignis possit ac- 
cendi, οἰ atrium juxta sit in quo valeant, quod eis injungitur, 
oprai« Walter, l. c. Il. p. 318. 

2) Baluzius, Capitular. Reg. Francor. T. II. p. 1088. 
Walter, 1. c. 

3) Conc. Vernens. II. ann. 844. c. 4: «Monachis, qui 
post evidentem professionem monachicum etiam habitum re- 
liquerunt , . . hoc eredimus posse remedio subveniri, si in 
ergasiulis inclusi. tamdiu a conventu hominum abstineantur, 
€ pietatis intuitu convenientibus macerentur operibus, donec 
fnitatem correctionis admittant.« Hard. IV. p. 1471. Cfr. 
Conc. Tullens. II. ann. 860. c. 2. Conc. Metens.ann. 888. 
C9. Hard. V. p. 509. VI. p. 412. 

Ut, Quartalſchrift. 1877. Heft I. 5 
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wolle, keinesfalls dürfen bie klöſterlichen Ergastula m 
den ſchrecklichen Gefängniſſen, deren jid) im jenen Zeite 
wie oben erwähnt worden, bie weltlichen Gerichte bediente: 
wegen des gleichen Namens auf diefelbe Stufe gejtel 
werden, fo daß anzunehmen wäre, aud) in den Klöfter 
haben folche Mördergruben bejtanden. Wegen Härefie we 
der Mönch Gottjdjalff von den Synoden zu Mainz ut 
Duierch (848. 849) zum »Ergastulum« verurtheilt wo: 
den 1), aber die Vollftredung der Strafe erfolgte in ein: 
Zelle des Klofters Hautvilliers (Didcefe Rheims) ur 
zwar in fehr milder und humaner Weife. »Quidquid frai 
res, fagt fein Gegner Hinfmar, in cibo et potu haben 
hoc ei quotidie sine ulla negligentia ministratur, ves 
timenta illi ad sufficientiam offeruntur, si vult ill 
accipere, ligna ad focum faciendum sufficienter dan 
tur. In mansione, in qua degit)*, caminatum habe 
et necessarium. Lavacra illi non denegantur etc.« ὅ) 
Ueberhaupt hatte bie »monasterialis custodia«, wie Hint 
mar feine Haft nennt, nur den Zwed, ihn unjdjübíid) 3 
madje und Andere gegen die Gefahr der Verführum 
jicherzuftellen 4). 


1) Hard. V. p. 17. 20. 

2) Daß »mansio« im damaligen Cpradjgebraudje eine 5.611 
bedeutete, zeigt c. 142 des Concils von Aachen (816): »Quanx 
vis canonicis proprias licitum sit habere mansiones etc. 
Hard. IV. p. 1144. 

3) Epist. ad Egilon. archiepiscop. Hinc mari Opp. e 
Jac. Sir mond, 11, p. 292. 

4) Epist. ad Nicolaum Papam: ». . neve idem Gothes 
scalcus cum aliis communem vitam ducens errori guo facere 
communes, monasteriali custodiae mancipatus est.« LL. c. g 
262. 
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Ueber die SBejdjaffenfeit der bei den Gíugupacenjer 
beftchenden Kloſterkerker (agen die „ältern Gebräuche” diejer 
weitverbreiteten unb. mächtigen Congregation kurz und bün— 
dig: »Carcer est talis, in quem cum scala descendi- 
tur, nece ostenditur ostium nec fenestram habet« !) 
und das nicht jehr einladende Bild ergänzend unterfcheidet 
die auf der Grundlage der Gíuguyacenjer Objervanz von 
Abte Wilhelm (T 1091) unter Beirath der Aeltejten feines 
Klofters verfaßte Hirjchaner Regel ein doppeltes Sefäng- 
niß. Das leichtere war eine Heine Zelle in einem Winkel 
des Auditorium, gerade groß genug, einen Menfchen auf- 
nehmen, mit Binjen beftreut , welche dem Sträflinge zu- 
{ἰῷ als Stuhl, Tiih unb Bett dienten, bei’ Tag war 
das Gelaß offen, bei Nacht von dem Wächter, der nebenan 
wohnte, gefchlojfen. Das härtere Gefängniß, für bie jchwer- 
fen Vergehen beftimmt, hatte weder Thüre nod) Fenſter 
und war nur bon oben mutte(jt einer Leiter zugänglich. 
Hieher wurden die Vernrtheilten, wenn nöthig, mit Ge- 
Wat gebradjt und mußten beim Eintritte das Meſſer ab- 
gm, welches die Mönche am Gürtel zu tragen pflegte ?). 

Das Gefängniß galt neben der fürperlichen Züchtigs 
ung, die ihm vegelmäßig vorausging ?) und neben der Ver: 





l) Antiquiores consuetud. Cluniacens. L. III. 
€ 9. D'Achery, Spicileg. I. p. 685. 

2) Constit. Hirsaugiens. L. Il. c. 5. 7. Migne, 
Patrolog. T. CL. p. 1043 sq. 

3) Conc. German. ann. 742 c. 6: ». . post tertiam ver- 
ralionem in carcerem missus etc.« Hard. LII. p. 1922. 
Fructuosus, Reg. c. 15: ». . plagis instantius emendetur, 
Tédlusionisque divinae coarctetur angustiis.« Ibid. c. 16. 
^ : flagelleur acerrime et sub poenitentiae districtione solus 
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ftoßung aus dem Klojter, weiche mit ihm von den Orde 
regeln nicht ſelten auf gleiche Stufe geſtellt wurde '), 

bie Schwerjte Strafe. Sie erfolgte darum audj nur me 
bejonber8 ſchwerer Bergehen: Härefie ?), Berlegung 

Gelübdes der Seujdjfeit 5) oder jonjtige Sünden ber 1 
zucht 9), beharrliher Ungehorſam und fredje Widerſetzli 
feit 5), Berbal- und Realinjurien gegen Llojtergenofjen 
Befi oder Erwerb von Geld ober fonjtigen Eigenthums 
geheimer Verkehr nad) Außen burd) Abjenden oder Empfaı 
nahme von Briefen ®), Diebſtahl, Meineid, S runfjut 


recludatur in cella«. Reg. com m. c. 15: »verberatus den 
carceri mancipetur.« Holsten. I. p. 205. 216. N 

1) Fructuosus, Reg. commun. c. 15: >». . catt 
mancipetur aut, si poenitere noluerit, foras projiciatu 
Heg. ordin. Sempring. De instit. et ordinat. fratr. 
28: ». . incarceretur vel ab ordine ejiciatur.« Holste 
I. p. 216. 1I. p. 513. Cfr. Const. Camald. c. 28. Ης 
sten. l. c. p. 237. 

2) Conc. apud Carisiac. Palat. ann. 849, Har 
V. p. 17. 20. Constit. Camald. c. 28. Holsten.l 

3) Siricius, Epist. ad Himer. c. 6. Conc. Germa 
c. 6. Conc. Rod o m. incerti ann. c. 10. Conc. T ullens. 
ann. 860. c. 2. Conc. Metens. ann. 888. c. 9. Hard. 1 
p. 1921. V. p. 509. VI. p. 206. 412. 

4) Fructuosus, Reg. c. 16. Ejusd. Reg. comm. c. 
Reg. ordin. Sempring. 1. c. Holsten. I. p. 205. 2 
II. p. 513. 

5) Columban. Poenitent. Holsten. I. p. 175. A 
tiquior. consuet. Cluniacens. L. III. c. 3. Con 
Hirsaug. L. 11. c. 5. 7. Const. Lanfranc. Holste 
II. p. 375. 

6) Fructuosus, Reg. c. 16. Capitular. Aqu: 
gran. ann. 817. c. 40. Walter, l.c. II. p. 318 Con 
Ca mald. e. 25. 70. Holsten. 11. p. 234. 281. 

7) Constit. Camald. c. 25. 

8) Fructuosus, Reg. c. 16. Const. Camald. c. : 
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Sarrilegium 1), Unverbeſſerlichkeit nad) Erſchöpfung ber 
mideren Strafmittel ?) u. f. w. 

Cntjpredjenb der Stellung, welche bie Haft auf der 
Stufenleiter ber Klofterftrafen einnahm und übereinſtim⸗ 
mend mit dem Charakter der Vergehen, zu deren Cine 
fie dienen follte, war die Behandlung ber Gefan 
genen im Allgemeinen eine harte und ſtrenge. Schon 
Papft Sirieins läßt in feinem bereitS mehrfach erwähnten 
Shreiben an Himerius ba8 Q008 jener buhlerifchen Mönche 
und Nonnen als fein fonbetfid) beneidenswerthes erfcheinen, 
wenn er dem Befehle, fie aus den Klöftern und Kirchen 
zu vertreiben, die Worte beifügt: quatenus retrusae in 
suis ergastulis tantum facinus continua lamentatione 
deflentes purificatorio possint. poenitudinis igne de- 
coquere.& 

Die GefüngniBítrafe war, menm auch nicht immer °), 
fo doch in ben meijten Fällen durch ftrenges Faften 
verfhärft und zwar vegelmäßig burdj Faften bei 
Waſſer unb rob 9. Die Quantität der zu reichen- 


— ——— 


1) Fruetuosus,l.c. Const. Hirsaugiens.L. 
IL ς, 8. 

2) Conc. Aquisgran. ann. 817. L. II. c. 18. Hard. 
IV. p. 1171. 

3) Const. Camald. c. 25: »longo carceri mancipetur 
'* Addaturgque, si visum fuerit, bis aut ter jejunium panis et 
(quae in hebdomada.« Holsten. II. p. 233. 

4) Cone. Germ. 1. c.: »in carcere poenitentiam. faciat 
m pane et aqua.« Conc. Metens. l. c.: »constituit synodus, 
ut intra monasterium in ergastulo ponerentur, parvo pane 

aqua brevi .. fruerentur.« Fructuosus, Reg. commun. 
€ 14:5, ... mittatur solitarius in cellam obscuram, in solo 
pane ei aqua.« 
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den Nahrung Hatte oft Schon das Gejeg auf ein Minimum, 
welches Taum mothdürftig zur Erhaltung des Lebens ge: 
nügte, herabgefegt: fo geftattete Erzbiſchof Fructuoſus nur 
ein halbes »Paximatium«, ὃ. ἢ. drei linge Brod und 
nicht fo viel Waſſer al8 zum Löſchen des Durftes erfor- 
derlih war P). Gewöhnlich aber war dem ftrafenden Klo— 
‚ftervorfteher anfeimgegeben , für jeden einzelnen Fall nad) 
freiem Ermeſſen die dießbezüglichen Anordnungen zu treffen ?) 
und anempfohlen, dabei jo fnapp und [parjam als möglid 
zu verfahren 9). Selbſt über die Onalität”enthalten ein— 
zelne Kloſterregeln bejchränfende Verfügungen. Wenn 3. 5B. 
Fructuofus jagt 5): »solus recludatur in cella, de ves- 
pere in vesperi ex hordeacii panis sex unciis susten- 


1) Fructuosus, l. c.:. . ut in vespera, post coenan 
fratrum, medium | accipiat paximalium et non ad satietaten 
aquam.« Zu feinem Unterhalt erhielt jeder Mönch täglich à we 
folcher Brode, jedes im Gewichte von einem balben Pfund. Cas- 
sian. Collat. L. II. c. 19: »Praeposuere cunctis illis refec- 
tionem solius panis, cujus aequissimum modum in duobu. 
paximnacüs statuerunt, quos parvulos panes viz librae unius 
pondus habere certissimum est.« Da bie »Libra« zwölf Unzer 
betrug, jo wog ein Paximatium jedj$ lingen. Bgl. über ba8 Ge 
sicht be8 Brodes Gazaeus, Comment. zu ber citirten Stell 
Gafftan? und Du Cange, Glossar. s. v. Libra panis, Pax: 
malium. 

2) Conc. Tarraconens. ann. 516. c. 1: ». . panE 
et aquae victum ex abbatis ordinatione percipiat.« Hard. I. 
p. 1041. Const. Hirsaug. L.Il. c. 7.: Ibi quamdiu jaces 
nihil de cibo vel potu gustat, nisi quod domnus abba vel, ill 
absente, prior jusserit. 

3) Fructuosus, Reg. c. 15; »brevissime panis € 
aquae esu sustentandus«. Conc. Metens. |. 6. : »parvo par— 
et aqua brevi . . fruerentur.« 

4) Reg. c. 16. Ueber panis hordeaceus vgl. Gonzale 
Tellez, Comm. in c. 27 X. de verbor. signif. 5. 40. n. = 
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tanduse ober menn Abt Wilhelm von Hirfchau »panis 
siigineus« vorjchreibt 1), jo ift daraus zu erfehen, day 
dem gefangenen Mönchen da und dort nicht mur weniger, 
ſondern auch geringeres Brod als ben übrigen Kloſter⸗ 
bewohnern gereicht wurbe. 

Eine weitere Verfchärfung der Strafe lag in ber alf; 
gemein beftehenden Sitte, den Gefangenen von jedem 
Serfebr nad Außen abzufchließen: mit Nie 
manden durfte er fprechen oder fonjtwie perfünlichen lm. 
gang pflegen und Jedermann war unterjagt, zu ihm in 
irgendwelche Beziehung zu treten mit alleiniger Ausnahme 
derjenigen Mönche, die vom Abte hiezu den Auftrag oder 
die Erlaubniß erhalten hatten 2). 3Büffig einjam und gegen 
die Umgebung abgefchloffen, befchäftigte fid) der Sträfling 
mit Beten, Lefen, Betrachten und namentlid mit Händes 
arbeit, von welcher er täglich das vom Klojtervorftand 
ihm auferlegte Penfum zu liefern fatte? ). 

Ausnahmsweife und bei befonders groben Verfehlungen 





1 Const. Hirsaug. 1.Il.c.5. Cfr. Du Cange, 
Gloss, : »Siligo, bladum notum, rusticis in pane, vice fru- 
Inenti, esul.« 

2 Fructuosus, Reg. commun. c. 14: »Absque ullo 
8olatio vel colloquio fratrum sedeat, nisi quem abbatis vel 
Praepositi cum eo praeceperit auctoritas ut loquatur.« Con- 
stit. Hirsaug. L. II. c. 5: »Nullus ei loquatur , nisi frater 
Praedictus.« Const. Lanfranci: ». . loquatur ei frater 
lle et alii, quibus abbas praeceperit; ceterorum autem nemo 
UN societur neque colloquatur." 

9) Fructuosus, Reg. c. 16: »opere manuum ei ora- 
Hone continua contentus.« Conc. Vernens. ann. 755. c. 6: 
δοὺς ubi separatim habitare debeant vel operari manibus quod 
ipsa abbatissa eis jusserit.« Capitulare Aquisgran. ann. 
817 c. 40: ». . in quo valeant quod eis injungitur operari.« 
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famen aud Ketten und Feffeln in Anwendung. So 
enthält die allerdings aud) in andern Beziehungen durch 
große Strenge fid) auszeichnende Klofterregel des mehrer: 
wähnten Grzbifchofs von Braga die Beftimmung , baf 
Mönche, die gegen Knaben und Yünglinge unzüchtige Ab- 
fihten an den Tag gelegt, mad) genaner Feftitellung des 
Thatbeftandes öffentlich gezüchtigt, zur Beſchimpfung kahl 
geſchoren, von den übrigen Mönchen zum Zeichen ber Ver- 
achtung angeſpieen werden ſollen »vinculisque arctatus 
ferreis carcerali sex mensibus angustia maceretur« !). 
In der Congregation von Clugny mar εὖ althergebradhte 
Uebung, daß die Mönche denjenigen aus ihrer Mitte, ber 
fif einer Widerfetlichleit gegen die Kloſterobern ſchuldig 
gemacht Hatte, fogíeid) und aus freien Stüden, ohne eine 
dießfallfige Weiſung abzumarten, ergriffen, mit Gewalt in's 
Gefüngnig abführten und in Ketten legten — »mit- 
tentes eum in carcerem vel in bogas« 3. Das Ge- 
fängniß hatte, mje oben bemerkt, weder Thüre mod) Fenſter 
und founte nur von oben mittelft einer Leiter erreicht wer: 
ben. Die Ketten waren theils leichtere theils fchwerere und 
wer bie leßtern trug, konnte für die Nacht nicht in's ge- 
meinfame Dormitorium hinauffteigen,, fondern fchlief unter 
gehöriger Bewachung an einem andern Orte?) — wie bie 





1) Fructuosi, Reg. c. 16. 

2) Boga sive boia = compes et torques vinctorum , tam 
ferrea quam lignea. Imbogare — bogis seu compedibus reum 
vincire, unde Zmbogaiura actio ipsa vinciendi seu quod car- 
ceris custodi ob id ab incarcerato solvitur« Du Cange, 
Glossar. s. hh. vv. | 

3) Antiquiores consuetud. Cluniacens. L. 3. c. 
3. D'Achery, Spicileg. I. p. 685... 
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Hirfhauer Kegel!) ergänzend binzufügt, in der Infirmaria, 
im Haufe der Kranken. | 

(6 möge geftattet jein, das im Klofter zu Hirfchau 
(md ziemlich übereinftimmend aud) anderwärts ?) vom An- 
fange ber Gefangenfegung bis zum Ende 
der Haft beobadtete Verfahren im Zufam- 
menhange kurz darzıılegen. Iſt ber Schuldige vor verfam- 
meltem Convente gegeißelt, fo wird er vom Abte mit deu 
Worten: »Frater! estote in graviori culpa« zum Ge. 
fngniffe verurtheilt und von einem jpeciell hiemit beauf- 
tragten Bruder in bajfefbe abgeführt. Der Begleiter ift 
nerhin fein Wächter, wohnt in unmittelbarer Nähe des 
Gewahrſams, Dat den Gefangenen zu verpflegen, ihm bie 
ärlihe Nahrung zu reichen und die einzelnen Stunden 
W$ Chorgebete8 anzuzeigen. Vor jeder derfelben hat fid) 
der Inhaftirte an der Kirchenthüre einzufinden, in geneigter 
Stellung (wenn er tranf ijt, figend) mit unbebedtem Haupte 
um Verzeihung zu bitten und während der beiden feierlichen 
Meſſen in einen Winkel des Capitel⸗Hauſes fid) zurückzu— 
ziehen. 

Don Zeit zu Zeit fendet der Abt einige der ältern 
Dinge zu bem Gefangenen, ihn zu ermahnen, er möge 
die zeitliche Strafe zu feinem ewigen Heile benügen. Haben 
fif die Abgefandten von feiner Neue überzeugt und von 
Wt eingetretenen Sinnesänderung dem Abte berichtet, fo 
erhalten fie von fegterm die Erlaubniß, in der nüdjten 
verſammlung des Gapiteíá zu intercediren. Wenn fidj ihren 

l) L. 1L c. 8. Migne, Patrolog. T. CL. p. 1047. 


2) Fructuosus, Reg. commun. c. 14. Holsten.I. 
p. 215. Constit. Lan franci. Holsten. IL p. 174 sq. 
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Bitten auch ber übrige Gonvent angefchloffen fat, jo εἴς 
f(ürt ber Abt, Nachſicht üben zu wollen und läßt ben 
Sträfling durd ben Prior nnb Kamerer abholen. In's 
Capitel eingeführt erhält er, wenn der Abt es für nöthig 
erachtet, noch einmal die Geißelung und dann die Los⸗ 
fpredjung. Nachdem er jich dem Abte und der Reihe nad) 
jedem einzelnen Bruder zu Füßen geworfen und mod) ein- 


mal um Verzeihung gebeten, nimmt er überall — im 
Chore, im Gapite(. und im Refectorium — den legten 
Platz ein. 


Qu dem je&t folgenden leichteren Grade der Strafe 
wird er weder zur Kommunion noch zum Friedensfuffe zu⸗ 
gelaffen, die Kirche darf er zwar betreten, aber weder eine 
Lection leſen noch am Gefange fid) betheiligen und nad 
jeder Stunde des Chorgebetes hat er Tniefällig die Bitte 
um Berzeihung zu wiederholen. Diefer niedere Strafgrad 
dauert längere Zeit, bi8 auf fein Anſuchen einige der ül» 
tern Brüder zum Zwecke der völligen Losfprehung Für: 
bitte einlegen und ber Abt, falls bie Perfünlichkeit des De- 
linquenten es geftattet, die Buße für beendigt erklärt !). 

(Schluß folgt.) 


1 Const. Hirsaugiens L. II. c. 5. Migne, l.c. 
p. 1043 sqq. 


2. 


„Warum (off ber Prieſter vor jeder andern Qection 
una wer jedem anderen Studium die Leſung und Das 
Chim der Bf. Schrift in feine Tagesordnung auf- 
uchmen? Wie iſt Diefe Leſung einzurichten, damit fie 
für das prieſterliche Leben und Wirken fruchtbar werde? 
Warım verdienen unter den Berbaltniffen der Gegen: 
wart die Briefe des Apoſtels Paulns die beiondere 
Beachtung des Prieſters und Seelſorgers? 


Conferenz⸗Aufſätze des Landcapitels Ehingen, 
zuſammengeſtellt von Pfarrer Dr. Storz. 





J. 


Der Prieſter wurde von jeher an die Leſung und das 
Etudium der Df. Schrift verwieſen und es liegt ganz im 
Geiſte der Kirche, ſeine Aufmerkſamkeit immer wieder auf 
den Werth der Bibel und die in ihr verborgenen Schätze 
hinzulenken, damit ſeine Werthſchätzung dieſes hl. Buches 
erhöht und fein Eifer, es zu kennen umb zu verſtehen, ver⸗ 
mehrt werde. Denn die hl. Schrift iſt in erſter Linie das 
Bud beg Priefters. Iſt eifrige Qejung und conjtantes 
Studium überhaupt für den Priefter notwendig zu feiner 
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geistigen Weiterbildung und Durchbildung, jo gilt dies vor 
allem von der Lection und dem Studium der canonijd)en 
Schriften des alten und neuen Teftamentes, in der Weife, 
daß er, wie unfer Thema fagt, vor jeder andern Lection 
unb vor jedem anderen Studium die Lejung und das 
Studium der Hl. Schrift in feine Tagesordnung aufneh- 
men fol. 

Erwägen wir fowohl die äußeren αἷδ΄ bie inneren 
Gründe, die hiefür fprechen ! 

Die bf. Väter und andere Geifteslehrer find unerfchöpfs 
fidj im Lobe der hl. Bücher, um zur frommen und fleißigen 
Benügung derfelben aufzumuntern. So fchreibt der Heil. 
Ambrofins: Deambulat in paradiso dominus, quando 
divinas scripturas lego. Paradisus est Genesis liber, 
in quo pullulant virtutes patriarcharum. Paradisus 
Deuteronomium, in quo germinant legis praecepta. 
Paradisus evangelium, in quo arbor vitae bonos 
fructus facit (l. 4. ep. 31). Aehnlich ber Hl. Chryſo⸗ 
ſtomus: Non tantummodo pratum, sed et paradisus 
est divinarum lectio scripturarum: non enim fra- 
grantiam nudam habent ejus flores, sed fructum, qui 
animam nutrire possit (h. 1 ad pop. Ant.) Der Df. 
Auguſtin ermuntert und mit den Worten: Legite, fratres 
mei, scripturam sacram, legite eam, ne caeci sitis et 
duces caecorum; legite sacram scripturam, in qua 
quid tenendum et fugiendum sit, plene invenietis ; 
legite eam, quia omni melle dulcior, omne pane 
suavior (ad fratr. Er. ep. 37). Ebenſo jdjreibt ber hl. 
Hieronymus: Tenenti codicem somnus obrepat et 
cadentem faciem pagina sancta suscipiat (ep. ad Paul.). 
Sunt sacri libri, fagt Thomas von Kempen, arma cleri- 
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corum, ecclesiarum divitiae et thesauri doctorum, 
tubae sacerdotum, solatia religiosorum, epulae de- 
volorum, testamenta sanctorum, organa spiritus 
saneti (I. cone. 20). Beſchäftige bid) immer jo viel bu 
fannft, mit ber hf. Schrift, vuft uns Petrus von Blois zu, 
ἰῷ wiederhole ἐδ, befchäftige bid) immer mit der Hl. Schrift! 

. Wozu bie Geiftesmänner der Kirche uns ermahnen, 
darin leuchten fie jefbjt mit ihrem herrlichen 3Beijpiel voran. 
Sie haben zwar nicht bie hl. Schrift in Tauſenden von 
Eremplaren in die Welt hinausgeworfen, Haben fie nicht 
der Arglift des Häretifchen Geifted und dem Uunverſtand 
der Menge preisgegeben ; wie fod) fie aber dieſelbe ſchätz⸗ 
tn, welchen Werth fie ihr zuerkannten, erjehen wir aus 
bem, was bie Väter ſchon ber eriten Zeit für die Hl. Schrift, 
für die Erhaltung unb Wiederherftellung eines reinen Textes 
gethan haben, ein Melito von Sardes, Drigenes mit feinem 
„diamautenen“ Fleiß, Hieronymus, ber es fid) zur Lebeus⸗ 
aufgabe machte, einen unverfälſchten unverdorbenen Text 
herzuſtellen. Wie Hoch fie bie Hl. Schrift ſchätzten, erfehen 
wir aus den Werfen ber Df. Väter, deren Seele gleichſam 
die hl. Schrift ijt. Sie find ganz angefülft und burdj 
drungen, ganz belebt und befeelt von Schriftftellen, der Art, 
daß die alte Sytaía vollftändig aus den Citaten der älteren 
Väter zufammengeftellt werden konnte. Nach dem Beifpiel 
der hl. Jungfrau: Maria autem conservabat omnia . 
verba haec, conferens in corde suo, lagen fie betrachtend 
und betenb der Qejung ber bf. Schrift ob und wurden ba» 
duch, wie Audifio fagt, die Engel Gottes, bie an den Df. 
Quellen wachten unb ifr Waffer den Menfchen [penbeten. 
Sie pflegten aufs eifrigfte bie im Geifte der Frömmigkeit 
unteruommene Betrachtung des göttlichen Wortes, von wel 
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cher der Pfalmift jagt: Beatus vir, qui non abit... 
sed in lege domini voluntas ejus et in lege ejus me 
ditabitur die ac nocte. Et erit tanquam lignum, quo: 
plantatum est secus decursus aquarum, quod fructun 
suum dabit in tempore suo. Ein heiliger Bafiline 
Gregor von Nazianz, Chryſoſtomus vergruben fid) in bi 
Ginübe, um unter Buße und Gebet der Betrachtung be 
bí. Bücher obzuliegen. Schön , überaus ſchön unb rühren 
ift da8 Gebet, in welchem ber hl. Augujtin alsbald nad 
feiner Belehrung um das Verſtändniß der Hl. Schrift zı 
Gott fleht, weil er in ifr den koſtbarſten Schaß der gött 
lichen Weisheit erfannt bat. „Schon längſt erglühe ich, fi 
betet er, zu betrachten in deinem Gefeg und in ihm dir ji 
geftehen mein Wiffen und meine Unwiffenheit, bie Anfäng 
deiner Erleuchtung und die Meberbleibfel meiner Finfterniß 
bis endlich von der Stärke bie Schwäche verfchlungen werde 
Und mit nichts anderem [offen die Stunden Dinffiepen , di 
id) frei finde von den orderungen der Grquidung dei 
Körpers und Geiftes und dem Dienfte, ben wir den Men 
chen (dufben. Bejchneide von aller Verwegenheit und Lüg 
meine inneren und äußeren Lippen; feujd) und rein fe 
meine Wonne an beiner Schrift und nicht möge id) ge 
täuſcht werden in ihnen, noch täufchen aus ihnen. C 
Herr, vollende mid) unb enthülle fie mir! Siehe, dein 
Stimme ijt meine Freude, deine Stimme geht über di 
Fülle aller Wonnen. Gib, was ἰῷ liebe; ich liebe jaa 
aud) das haft dur verliehen. Laß nicht deine Gaben unvoE 
fenbet und verachte nicht ben, der verlangt nad) deine- 
Kräutern. Bekennen will id) dir, was immer ich finde a 
deinen Büchern, und hören die Stimme des 2obe8 und bie 
trinfen und betrachten die Wunder aus deinem Gejet- 
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von Anfang an, da bu Himmel und Erde gemadjt, bis zu 
dem ewigen Reiche deiner Stadt bei dir“ (conf. XIV.) 
Die Schriften eines Bf. Bernhard, Bonaventura, Thomas 
von Aquin kommen dem Lefer vor wie ein lieblicher Mo- 
jaifboden, zufammengefett aus lauter Stelfen der Hl. Schrift. 
Bom bi. Bonaventura fchreibt fein neueſter Biograph, 
Oder, er habe im feiner Jugend die ganze Df. Schrift 
weimal eigenhändig abgefchrieben. Dem hi. , Antonius von 
Padua gab Papft Gregor IX. den ſchönen Zitel: „Lade 
der beiden HI. Teftamente, Rüſtkammer der göttlichen Scrif- 
ten“, und bemerkte hiezu, daß feine Gefahr vorhanden wäre, 
wenn auch die hl. Schrift verloren ginge, da fie Antonius 
aus dem Gedächtniß wicderherftellen fünnte. 

Bei diefem Gifer aber, den bie hl. Väter und Lehrer 
der Kicche in der Refung und dem Studium ber Bibel am 
den Tag legten, waren fie nur, wie in allem ander, bie 
ltreueſten Zeugen von der vebre und Gefinnung der Kirche, 
welhe in affe ihren Goncifien von Anfang an ihre Hoch⸗ 
achtung und Ehrerbietung gegen die Hl. Schriften auéjprad) 
und nachdrücklich ihren Willen funbgab, daß die verborgenen 
Schätze des heiligften Buches gehoben werden, welche gerade 
« den Männern, die fie a($ doctores ecclesiae verehrt, 
ung zugleich and) deren großen Verdienfte um die Aus« 
(gung der Hl. Schriften bewundern läßt, welche ihre eigenen 
wihtigften Bücher, das Meßbuch, das Brevier, die Ritua— 
lien und felbft ihre Gebete fajt ganz aus Stellen und 
Worten der bf. Schrift zufammengefett hat, welche endlich 
den Zeugniffen der Bibel in allen Beweifen bie erfte und 
entiheidende Stelle zuwics und nächft der Dogmatik und 
Moral der Erforfchung und Erklärung der hl. Schrift un- 
ter allen theologiſchen Studien ftetS den erften Nang zuer- 
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kannte. Im befondern aber weist die Kirche den Prieſter 
auf die beftändige Leſung der Df. Schrift Hin, ſchon info- 
fern, als fie ihn täglih im Brevier Abjchnitte aus ben 
hl. Büchern beten läßt. Sodann fordern einzelne Goncilien 
ausdrücklich von ihm, bag er bie hi. Bücher eifrig (eje und 
jtudire. Das Concil von Köln im Jahre 1536 erklärt: 
»Nunquam a manibus eorum (sc. sacerdotum) liber 
legis (hoc est biblia) deponatur, und das vierte Mai⸗ 
länder Goncil ermahnt bie Priefter , täglich wenigftens et» 
was aus ber hl. Schrift zu lejen. Der römijche Katechis⸗ 
mus fagt in Betreff der Hl. Schrift als Quelle des Wor- 
te8 Gottes: In harum rerum meditatione pastores dies 
noctesque versabuntur (Prooem. qu. 12). Reihen wir 
hieran bejondere Inſtructionen einzelner Bischöfe! Der Hl. 
Karl Borromäus, der e8 fid) jehr augefegen fein ließ, die 
tribentinijd)en Vorfchriften auszuführen, ſpricht fid) in feiner 
Pastor. Instruct. alfjo aus: Jam vero concionator, 
antequam praedicationis officium aggrediatur, in om- 
nibus sacrae ecclesiasticaeque doctrinae studiis, ut ma- 
xime potest, versari debet (de scient. concionat. c. III). 
Der Baftoralbrief ber Erzdiözefe Salzburg vom 29. Yunt 
1782 befiehlt allen Geiftlichen die Lefung der hl. Schrift 
mit Benügung einer Erklärung, fordert fie auf, diejelbe 
täglich zu lefen, zu mebitiren, zu jtubirem, und gibt den 
Dekanen den Auftrag, bei der Viſitation fid) zu Überzeugen, 
ob die Bibel gelefen werde. Aehnliches bejtimmt die us 
ftruetion von Würzburg, indem fie an den Geiftlichen bie 
Forderung ftellt: Lies tügíid) das eine oder andere Kapitel 
der Bf. Schrift; beum bieje8 ift im eigentlichen Sinne bet 
Beruf des Priefterd. Endlich fei erwähnt die Instructio 
pro Concionatoribus unferer Diözefe vom 20. Februar 
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1857. Diefelbe fautet: no. VI. In explicatione moralis 
doctrinae seu agendorum peccati horrorem, et amo- 
rm virtutis instilla simulque omnium aetatum et 
ordinum officia ex libris evangelicis et Ápostolorum 
epistolis . . . .. ila pertracia, ut insimul et pleni- 
tudinem et compendium christianae legis inde facile 
ostendas. Sodanı heißt e$ no. X.: Sive vero in fidei 
dogmatis, sive morum praeceptis explanandis ver- 
seris, sacra seriptura, Conciliorum Decretis . . ... 
tanquam fohtibus et locis argumentorum fundamen- 
lalibus utere. Endlih no. XI.: In explieandis textibus 
8s&erae scripturae noli sectari sensus arbitrarios ; sed 
pro genuino eorundem intellectu capiendo consule 
receptos et laudatos in Ecclesia interpretes. 

Beitimmter und ausdrüdlicher fünnte die Kirche ihre 
diesfallfigen Anforderungen an bie Priefter und Seeljorger 
wohl nicht ausgefprochen haben. Allerdings weiſt fie die- 
foem an, außer ber Hl. Schrift aud) die Werke der Väter 
und ba8 Leben der Heiligen zum Θερει ἀπὸ ihrer efung 
und ihres Studiums zu machen. Und in der That, Glaube 
und Wilfenfchaft, Weisheit unb tiefe Menjchenkenntniß, 
Geiſtes⸗ unb Charaktergröße, vor allem die Weihe der Tu⸗ 
gend und Heiligkeit ftrahlen uns aus den Werken der Väter 
in einer Weife entgegen, die ihrem Namen und ihrem 
Worte das erhabenfte Anfehen aufprägt und ber vielfeitige 
Charakter eben biejer Werke macht fie zu einer ausgezeich- 
mim Schule geiftlicher Bildung und Lebensweisheit für den 
Write. Allein das tiefere Eindringen in den Geift ber 
. ΚΜ Bäter und das Erfülltwerden von diefem Geifte, bie 
immerwährende Belebung der eigenen Ideen nnb Gefühle 
am Geiste der Väter ift im Grunde mur deshalb von [o 
Test, Quartalchrift. 1877. Heft I. 6 
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großer Bedeutung, weil die Väter ſelbſt, wie bereit gejagt 
wurde, vom Geiſte der hl. Schrift auf’8 tieffte Durchdrungen 
und belebt waren, und deshalb ihre Werke uns gerade dazu 
dienen, in den wahren Geijt und den wahren Sinn der 
hl. Bücher eingubringen , und zwar in der Weiſe Hiezu 
dienen, daß e$ ohne Lefung und Studium ber Väter eine 
wahre Lefung und fein wahres Studium der Hl. Schrift 
gibt. Was ferner das Leben der Heiligen, namentlich ber 
bf. :SSijdjofe und Priefter anbelangt, fo weht uns bei der 
Leſung derfelben allerdings der nämliche Geift der Weisheit 
und Heiligfeit entgegen, wie aus den Schriften der Väter, 
nur bat ὦ in bem einen Falle feine Wirkſamkeit im prat» 
tiichen Leben, in dem andern Falle im gefchriebenen Worte 
ansgejtaltet. Das Leben der Heiligen erbaut und begeiftert 
und; aber die Heiligen wurden felber zur Tugend und 
Heiligkeit erbaut und begeiftert burdj fromme Betrachtung 
ber in ber Df. Schrift niedergelegten göttlichen Wahrbeit; 
fie find bie Nachbilder des in der Hl. Schrift dargeftellten 
Vorbildes Jeſu und ber Apoftel. Wahrhaftig, fagt der Df. 

Franz von Sales, das Leben der Heiligen ijt nid)té ans 

bere als das Goangefium in Handlungen bargeftellt. Ich 

fenne zwijchen bem  geidjriebenen Cvangelium uud dem 

Leben der Heiligen feinen andern Unterfchied als den zwi 

iden einer in Noten gefegten und einer von Sängern aus 

geführten Muſik. — Aljo weist ung das Leben ber Dei: 
ligen, wie die Schriften ber, Väter, auf die hl. Schrift als 
den Boden zurüd, dem das erbauenbe und belehrende Wort 
der Einen mie das erbauende und begeifternde Beiſpiel Der 
Andern entfproffen ijt, und beide zufammen follen, das ijt 
die Abjicht der Kirche, dem Priefter zeigen, welchen ϑ ἐπ 
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er aus der Lefung und dem Studium der hl. Schrift für 
jein Leben und fein Wirken ziehen fam, 

Die Kirche jelbjt aber urtheilt in ihrer Hochſchätzung 

der bf. Schrift unb in ihrer Aufforderung zum eifrigen 
Studium berfelben, wie fid) von felbft verfteht, nicht anders 
a($ die Apoftel, auf deren Fundament fie aufgebaut ift. 
Bliden wir in biejer Hinficht in&bejonbere auf ben Df. 
Apoſtel Paulus. Er rühmt fid) aud) nach feiner Belehrung 
ganz bejonders deſſen, daß er zu den Füßen Gamaliels 
unterrichtet worden nad) der Wahrheit de8 väterlichen (δὲς 
(cbe (act. 22, 3) und daß er alles glaube, was im Ge: 
je& und den Propheten gefchrieben fet (act. 24, 14). Am 
jeinem erften Briefe an Timotheus ermahnt er feinen Schü— 

fer, Acht zu haben auf bie Lefung (4, 13) und in feinem 

zweiten Brief bezeichnet er es als ein befonderes Glück des⸗ 
jelben und als eine bejondere Stüße feines Glaubens, baf 

er von Kindheit an bie ht. Schriften kennen gelernt habe 

(3, 15). Er felbjt jtubirte, zum Behuf feines Kampfes 

gegen das Judenthum, fogar im feiner Gefangenschaft jo 

eifrig in der hl. Schrift, daß ber römische Landpfleger 

Feſtus ihm zurief: Du rebejt wahnjinnig, Paulus; das 

viele Studiren bringt bid) zum Wahnfinn ; und nod) gegen 

δι Ende feines Lebens war der große WVölferapoftel fo 

ἀξίᾳ mit dem Studium ber hl. Schrift befchäftigt, daß er 

(inem Schüler Zimothens fchrieb, er [olfe ihm die pf. 

Bücher mitbringen. 

Steigen wir enb(id) von Wort und Beifpiel der Apoſtel 
u$ weiter hinauf zu dem ihres göttlichen Meiſters, des 
himmliſchen Vorbildes aller Priefter und Seeljorger ! Schon 
in feinem zwölften Jahre finden wir Jeſus im Tempel, 
0 er mitten unter den Geſetzeslehrern ſaß und ſie hörte 
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und fragte. Wir ſehen, wie er ſpäter immer wieder die 
hl. Schrift, das Geſetz und die Propheten, beſonders aner⸗ 
kannte nud nicht bloß ihren erhabenen göttlichen Werth, 
ſondern auch ihre Bedeutung für das Leben hervorhob. Als 
er zu Johannes an den Jordan kam, erkannte er in ihm 
den Vorläufer, der im alten Teſtament verheißen war, und 
nach ſeiner Taufe trat er dem Verſucher in der Wüſte mit 
bem Worte Gottes aus der hl. Schrift entgegen. Am An⸗ 
fang feines Lehramtes las er in der Synagoge zu Nazareth 
öffentlich bie Hl. Schrift vor und fnüpfte an ihren Aus- 
ſpruch den Nachweis feiner göttlichen Sendung (Luc. 4, 
16 ff). Er gebrauchte das Wort Gottes als bie Waffe, 
mit der er die Entweihung des Hauſes Gottes ziüchtigte. 
Wenn die Juden feinem Wort und feinen Wundern nicht 
glauben wollten, wies er fie beftändig auf bie Hl. Schrift 
hin, bie von ihm Zeugniß gebe (Joh. 5, 39) unb machte 
den Sadducäern den Vorwurf, daß fie bie Schrift nicht 
verftehen (Statt). 22, 29). Am Abend vor feinem Leiden 
fang und betete er Pjalmen und feine Tegten Worte am 
Kreuze find faft lauter Stellen aus ber Hl. Schrift. Wie 
vor feinem Leiden, fo wies er auch nad) feiner Auferftehung 
feine Apoftel auf die HL. Schrift Hin, deren Sinn er ihnen 
aufjd)foB und erklärte (Quc. 4, 27, 44—48). 

Coíd) großen Werth alfo legen bie Hi. Väter, bie 
Kirche, bie Apoftel und Chriftus felbft auf bie Hl. Schrift 
als das Wort Gottes. Sehr einfach) wird nun die Tolges 
rung fein, daß fie für jeden Priefter und Seelforger fei 
das Buch der Bücher, in bem er eifrig lefen foff, daß er, 
nach den Worten des Zvibentinum, den himmliſchen Schat 
der Bf. Bücher nicht unbenützt Liegen laſſen dürfe, den der 
hf. Geijt in höchſter Freigebigkeit den Menfchen übergeben hat. 
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Dies find die äußeren Gründe dafür, daß ber 
Prieſter v or jeder andern Lection und pot jedem andern 
Studium die Lefung und das Citubium ber hl. Schrift in 
feine Tagesordnung aufnehmen foll. Wenn wir aber fagten, 
daß die höchſten Autoritäten , bie e8 für den Priefter gibt, 
B8 hinauf zu Chriftus den größten Werth auf bie Hl. 
Shrift deshalb legten, weil in ihr das Wort Gottes 
zu finden fet, fo haben wir Dereit8 aud bie inneren 
Gründe, oder beffer, den innern Grund [don namfaft ges ᾿ 
ποδί: bie Hl. Schrift ijt in erfter Linie das Buch des 
Priefters, weil fie von Gott eingegeben, das Wort Gottes 
ft, von bem ber Apoftel fagt: „Lebendig ift das Wort 
Gottes und früftig und burd)bringenber als jedes zweifchnei« 
dige Schwert." Kein anderes Mort, feine andere Schrift 
tommt ihr gleih. m ihr erfchließt fid) dem Priefter bie 
Sphäre des Göttlichen, ber er ganz unb gar angehören, bie 
in all feinem Sinnen und Denken, feinem Leben und Wir- 
ten fij offenbaren fol. Deshalb wurde er von jeher jo 
nachdrücklich an bie Lefung und das Studium derjelben 
verwiefen. 

Wir können einen doppelten Nuten unterfcheiden, ben 
der PBriefter aus der Lectüre und bem Studium der Hl. 
Schrift ziehen kann, fo zu fagen einen privaten und einen 
Öffentlichen. Won beiden redet Liebermann, wenn er an ben 
Theologen die Anforderung ftellt, im Lefen der hl. Schrift 
beftändig zu fein, fie täglich als Endiridion in Händen zu 
haben, damit er fih und Andern nilge. Auf beide 
weist ferner ber Df. Bernhard empfehlend Hin, indem er 
fg: Es gibt Menfchen, welche lernen, um zu erbauen; 
dies ift Liebe. — Ebenſo folche, welche dadurch er baut zu 
werden wünſchen; dies ift Klugheit (serm. 36 sup. cant.). 
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Wie Schön deuten diefe Worte auf ben Beruf des Prieſters 
hin, deſſen Beftimmung es ijt, fid) jefbft und Andere zu 
heiligen ! 

Schon die bloße gelehrte Beichäftigung mit der 
Bibel ift für den im einfamer Stellung lebenden Priefter 
ein Mittel, fid) vor manchen Gefahren zu hüten und in 
der rechten priejterlichen Gefinnung zu erhalten. Aber nod) 
weit mehr wird ihm geboten, wenn er e8 verfteht, bie hf. 
Schrift praftijd) für jid) zu verwenden. ine Fülle 
von Troft und Belehrung fließt ihm aus diefem Born 
himmliſcher Weisheit zu, zur Erquidung, zur €abung, zur 
Stärkung feiner Seele. Er erfährt das ftille Wirken ber 
hl. Lectüre für ba8 Herz des Lefenden, fein Geift und 
fein Gemüth wird ähnlich wie im Gebet dur den Um- 
gang mit Gott gebildet, dem Geift der Welt entfrembet, 
gegen die Schwachheit des Tleifches in fid) jefoft geftärkt, 
gegen das Eindringen einer Weisheit, bie von unten ftammt, 
gefhütt und fo im eigenen Leben wohlgeordnet. „Die 
Schrift ift ein Spiegel, der nn8 das Böſe zeigt und es 
verbeffern lehrt,“ fchreibt ber Hl. Hieronymus. „Wie bie 
Kriegstrompete, wenn fie während der Schlacht ertönt, den 
Muth des Kämpfers gegen den Feind nur ποῦ mehr ans 
feuert, fo ftürft und früftigt die Stimme des Wortes ber 
bf. Schrift zum Kampfe wider das Böfe, wider innere Ans 
fechtungen und Verſuchungen“ (ber Hl. Ephrem). 

Der andere Nugen, die Früchte, die der Priefter für 
feine apoftolifche Wirkfamtfeit aus der HI. Schrift zieht, Bat 
den privaten Nuten, bie Heiligung feines eigenen Lebens, 
zu feiner Xoransfegung und offenbart jid) auf dem öffent- 
fiden Schauplag des Kämpfens und Ringens der Kirche 
und ihrer Diener mit dem Geifte der Welt, des Irrthums 
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unb ber Sünde. Wir fünnen aber hier wiederum das Mo⸗ 
ment der Erbauung und das ber Belehrung unterfcheiden. 

Gregor b. Gr. jagt: „Die höchſte Würde (bie prit» 
fterliche) verlangt einen Mann, der nicht nur rechte Ginjidt 
hat, fondern der auch getreu feines Amtes wartet. Seines 
Amtes aber wird er dann recht warten können, wenn er 
t lernt aus dem Df. Worte. Wenn daher ein getreuer 
Priefter verfprochen wird, jo wird e8 jener fein, ber han⸗ 
belt nach bem Herzen und dem Geiſte des allmächtigen 
Gottes. Was ijt aber das Herz inb ber Geift Gottes, 
wenn nicht bie Hl. Schrift? Ein Anderer ift eines fo hohen 
Amtes nicht werth, af8 ber ben Willen Gottes erlernt hat 
aus dem hl. Worte und das, mas er erlernt hat, in bren- 
nender Liebe anwendet zum Seife des Nächten!“ In der 
Schule der hl. Schrift bildet fid) eben der Prieſter am 
Vorbild ber Propheten und Apoftel, biefer von Gott ges 
ſandten Lehrer unb Hirten der Völker, und am Vorbild 
FJeſu Chrifti felbft, des göttlichen Lehrers und Hirten. Ste 
erfüllt ibm vor allem mit jenem apoftolijchen Geifte, ben 
der Bí. Paulus verlangt, menn er au Titus fehreibt: In 
omnibus praebe te ipsum exemplum bonorum operum, 
in doetrina, in integritate, in gravitate, mit jenem 
rifle, ber ihm beleben muß, um feftzuftehen, nicht nur 
inmitten der Unannehmlichkeiten, welche er bisweilen in 
feinem hl. Amte zu erfahren fat, fondern felbft inmitten 
der Stürme und DVerfolgungen, wenn folche fid) gegen bie 
Sire oder gegen ihm im Befondern erheben. Das alte Te- 
fement zeigt ihm Männer, welde fid) würdig ermie[en, 
mit Gott in unmittelbaren Verkehr zu treten und [o Mitt- 
ler zwifchen Gott unb den Meenfchen zu fein. Abraham, 
Mofes, bie Propheten ftehen ihm als leuchtende Vorbilder 


88 Storz, 


vor Augen in ihrem Verkehr mit dem Allerhöchften, in 
ihrer Bereitwilligleit zu den fehwierigften Opfern, in ihrem 
Eifer für den Dienft des wahren Gottes. Die Schriften 
des neuen Bundes fchildern ihm das Leben unb die Wirk: 
ſamkeit de8 Herrn felbft, des guten Hirten, der auf alles 
verzichtete und die größten Mühen auf fih nahm, um die 
Herzen der Menjchen zu gewinnen, der ganze Nächte betend 
durchwachte, der jtet$ umherging und Allen Gutes that, ber 
fa viele Verleumdung und Verfolgung erduldete und zuletzt 
fein Leben Hingab für feine Schafe. Es begegnen ihm jene 
heldenmüthigen Männer, die Apoftel, welche eintretend in 
bie Fußſtapfen ihres Meiſters den Erdfreis unter fid) ver- 
theilten , um alle Menfchen dem Reiche Gottes einzufügen, 
und feine Gefahr, feine. Mühfeligkeit, Keine Mißhandlung, 
fefbjt den Tod nicht fcheuten, um Chriftus den Gefreugig: 
ten imb Auferftandenen zu prebigen. Da findet er aud 
jene erhabenen Worte, mit denen der gute Hirte feine 
Apoftel und Jünger unterwiefen und auf ihr Amt vorbe- 
reitet bat; ebenfo jene Worte, welche bie Apoftel an ihre 
Schüler und Gehilfen im Amte gefprodhen, Worte, welche 
die unmwandelbare Grundlage aller Vorfchriften für das Leben 
und Wirken des Priefters und Seelforgers find und bleiben. 
— Bei ber Lefung der Hl. Schrift erfrifcht fid) ber Priefter 
fodann immer wieder auf'$ neue in der apoftolifchen Glau⸗ 
Denéftürfe unb im Tirchlichen Bewußtſein, das ihm eigen 
fein muß, weil er nicht als Privatperfon, ſondern als öf- 
fentliche Perfönlichkeit, als Lehrer und Hirte zu wirken 
hat, a(8 eim Glied der goldenen Kette, bie bis 21 den Apos 
fteln und zu Chriftus ſelbſt zurücführt. Da lernt er immer 
wieder, bei all feiner Wirkfamfeit bie reine Abficht zu be- 
wahren, zu wirken zur Ehre Gottes und zum Heil der 
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Seelen, nad) feinem Vorbild, dem Erlöfer, der gejagt Dat: 
Honorifico patrem meum; ego non quaero gloriam 
meam, und nad) dem Vorbild ber 9(pojte[, in deren Nas 
men der Df. Paulus fchreibt: Tanquam purgamenta 
hujus mundi facti sumus, omnium peripsema. Non 
nosmetipsos praedicamus, sed Jesum Christum. — 
Da lernt er enbfid) immer wieder zu wirkten in apo[tos 
(jfjtr Liebe, im ber fein Herz ermeiteruben unb begei« 
fternden Liebe zu Gott und zu dem Nächten, im Verlan- 
gen, bie Seelen mit der Liebe Gottes zu erfüllen und 
ihrem ewigen Seile zuzuführen. Denn e8 tritt ibm in der 
heiligen Schrift entgegen das Beifpiel de8 Sohnes Gotteß, 
den die Liebe vom Himmel auf die Erde herabzog und 
burd) unfágíid)e Mühen und Leiden bi8 zum Opferaltar 
δι Kreuzes führte, forie das Beifpiel des Apoftels, der 
ausrief: Cupide volebamus, tradere vobis non solum 
evangelium Dei, sed etiam animas nostras (I. Thess. 
2, 8). Libentissime impendam et superimpendar ipse 
pro animabus vestris (II. Cor. 12, 15). Optabam 
ego ipse anathema esse a Christo pro fratribus meis 
(Rom. 9, 3). Er lernt ba jenen Seeleneifer, der alle 
Menſchen in Jeſus Chriftus umfaßt, der allen alles wird, 
um alle für Chriſtus zu gewinnen, jenen weifen, ftet8 vom 
himmlischen Licht evangelifcher Klugheit geleiteten Eifer, 
der nit ein ungeftümes Feuer ijt, welches nur verzehrt, 
jondern eine milde Sonne, die erhellt, erwärmt, erfreut 
und erquidt, gemäß dem Vorbilde des Herrn, der mit ume 
ermüdlicher Liebe den verlornen Schafen Israels nadjging 
und von be|fen Predigt ber Evangelift erzählt: Omnes 
nirabantur in verbis gratiae, quae procedebant de 
Ore suo (Luc. 4, 22). 
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Aus diefen Gründen ift bie Lectüre der Hl. Schrift 
für bie geiftige Befruchtung des Prieſters wahrhaft ein 
imber matutinus et serotinus. 

as fodann den Moment der Belehrung anlangt, [0 
möchten mir zunächſt darauf Dinmeijen, daß bie ganze X: Deos 
logie ihre tieffte Begründung in den Tanonifchen Büchern 
findet. Will alfo ber BPriefter mit Nuten und Verftändniß 
immer tiefer eindringen in bie verfchiedenen Disciplinen der 
hl. Wiſſenſchaft, fo muß er durch die Thüre ber Hl. Schrift 
eingehen. Er fat ferner täglich ba8 Brevier zur Hand zu 
nehmen. Der größte Theil desjelben befteht aus Abfchnitten 
der Hl. Schrift; von jedem Buche der Schrift hat er im 
Laufe des Jahres einen größeren ober Heineren Bruchtheil 
zu Iefen; täglich begegnen ihm die Pjalmen; die Verfiteln 
und 9tejponjorien find faft ausſchließlich wörtliche Gitate 
aus der Df. Schrift. Wie foym mum die Qefung des Bre⸗ 
viers mit richtigem Verjtändniß und mwahrem Nuten ger 
Schehen, menm ber Briefter nicht mit dem Sinn und Geift 
der Bf. Schrift fich vertraut madjt? Noch wichtiger aber 
ijt der Umjtand, daß es im Amt imb Beruf des Priefters 
liegt, bie chriftliche Gíauben8- und Sittenlehre den Men- 
chen zu verkiinden a(8 Gejanbte, als Bote Gottes. In 
der Predigt und Chriftenlehre, in ber Schule wie am 
Srantenbett, im Beichtftuhl mie im gewöhnlichen Verkehr Toll 
er getragen fein vom Geifte diefer erhabenen Sendung. Die 
Sprache Gottes aber, bie er vermöge feines Amtes zu 
fprechen verpflichtet ift, fanm er mur lernen in ihren Quellen 
durch beharrliches Studium der Df, Schrift; anfonft gliche 
er einem Meenfchen, der in feinem eigenen Haufe fremd 
it. Die Schrift birgt in ihren Geſchichts-, Xehr- und 
prophetifchen Büchern den reichhaftigften Schag von Lehren - 
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πιὸ Unterweifungen, τος unb Heilmitteln; fie bietet bem 
Priefter die Heilmittel bar gegen alles geiftige Siechthum, 
gegen alle Krankheiten der Seele. Es gilt hier das Wort - 
ans dem Buche ber Meisheit: „Weder Kräuter noch Pfla- 
fttt heilte fie, fondern dein Wort, o Herr!" Die Worte 
ber Bí. Schrift find auf ber Kanzel der Kern und das 
Leben der Predigt, im Beichtftuhl die Seele der Ermah- 
mmg, am Sranfenbett die Stärke des Troſtes, im Relis 
gionsumterricht wie im täglichen Umgang die Kraft ber 
priefterlichen Rede. | 

Bon biefem Gefihtspunft aus erfcheint die Schrift 
insbefondere als das Buch be8 Predigers Und bie 
Bredigt, das Wort Gottes, muß ja hauptfächlich in unfern 
Sagem, in den Tagen einer materialiftifchen Denkweiſe, des 
Yudifferentismus und des aggreffiven Unglaubens, [εἰπὲ 
heiligende , begeifternde, überzeugende, vertheidigende und 
überwindende Kraft offenbaren. Ans diefem Grunde ward 
die bf. Schrift Schon vom Apoftel SBaufu& feinem Schüler 
Timotheus in den [djónen Worten empfof(en:^ Omnis 
seriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum, 
ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum in 
justitia: ut perfectus sit homo Dei ad omne opus 
bonum instructus (2. Zim. 3, 16. 17). Sie ift nüglich 
zum ehren ber Wahrheit, zur Widerlegung des Irrthums, 
zur Surechtweifung der Sünder, zur Unterweifung in ber 
Gerechtigkeit. Damit ijt alles gejagt, was ber Priefter 
duch die Kraft des göttlichen Wortes unter den Menfchen 
zu wirken bat. 

Die Bf. Schrift lebrt die Wahrheit unb lehrt fie in 
überſchwänglicher Fülle. Im ihrem göttlichen Worte liegt 
eine folche Univerſalität und Fruchtbarkeit der erhabenften 
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Gedanken, daß c8 weder im Ganzen nodj im Einzelnen [ἐς 
mals erfchöpft werden kann. Ihre Sprache, fagt Tenelon, 
„enthält im fid) alle Gattungen von Wahrheiten und Tu⸗ 
gendlehren, und mer fid) an ihren wirkfamen Sinn hält, 
findet diefelben nicht nur mit göttlichen Anfehen und wun⸗ 
dervoller Schönheit, fondern aud) mit einem unerfchöpflichen 
Reihthum. Würde ein Prediger fid) am fie wenden, er 
hätte [tet& Neues und Großes zu fagen.“ (III. Dial. über 
b. 8.) Schon Gregor b. Gr. bemerkt: „Die Bl. Schrift 
enthält Meyiterien, die fähig find, die Erleuchtetften zu 
üben; fie enthält aud) einfache Wahrheiten, geeignet, die 
Niedrigen und Schwachen zu nähren: fie [üugt die Kinder 
und gewährt kräftige Nahrung den ftarfen Geiftern.^ Wie 
reid)(id) find insbefondere die gefchichtlichen Stoffe des alten 
und neuen Teftamentes, die dem chriftlichen Volk ſtets ein 
reges Intereſſe abgewinnen, wie zahlreich bie ſchönen Bei⸗ 
ſpiele aus der hl. Schrift, durch die man ſeine Rede ſtets 
mit neuen und unerwarteten Zügen illuſtriren kann! 
Vermöge ihres göttlichen Anſehens lehrt die hl. Schrift 
die Wahrheit auch kräftig und überzeugend. Sie iſt ein 
ganz beſonderes Mittel, die Menſchen zum Glauben zu 
ſühren oder im Glauben zu befeſtigen. Wies ja doch der 
Herr ſelbſt die ungläubigen Phariſäer und Schriftgelehrten 
an dieſe Quelle des Glaubens. Forſchet in der Schrift, 
ſprach er, denn ſie iſt es, die von mir Zeugniß gibt. An 
dieſelbe Quelle wieſen dann die Apoſtel unaufhörlich ihre 
Zeitgenoſſen, von denen die Apoſtelgeſchichte erzählt, daß ſie 
„aufnahmen das Wort mit aller Begierde, täglich forſchend 
in den Schriften, ob das alles ſich ſo verhalte und viele 
aus ihnen wurden gläubig“, (act. 17, 11). In allen 
Predigten der Apoſtel von der erſten des Df. Petrus am 
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Pfingftfeite angefangen, finden wir fortwährend bie Be— 
rufung auf die Propheten al8 den Hauptbeweis für die 
Wahrheit des Evangeliums und die Prophetieen waren ἐδ 
in ber That, welche gleich anfangs [0 viele Laufende der 
hrijtlichen Wahrheit gewannen und dem Glauben an Chriftus 
zuführten. Wie efebem aber, fo ijt e8 im Weſentlichen aud) 
heute noh. Manche Prediger fehen von der biblifchen 
Grundlage ab und geben dadurch ihrer Rede einen vornehm 
weltlichen oder einen faben Anftrih. Welch’ einen ganz 
andern Charakter erhält der Kanzelvortrag, wenn er die Ent- 
wicklung eines Ausspruches der Bf. Schrift bildet, als wenn 
er mur den eigenen Gedanken des Redners ausfpinnt! Auch 
das Gemwöhnlichfte, was auf der Kanzel vorgebradjt wird, 
erhält eine höhere Weihe und Ueberzeugungskraft, fobafb 
ἐδ an die Worte der bf. Schrift augefnüpft wird. Meit 
vollem Grund Dat daher die Kirche die Einrichtung ge. 
troffen, daß vor der Predigt jedesmal eine beftimmte pee 
rifope der hl. Schrift vorgelefen und ein Vorſpruch aus 
der Schrift verfündigt wird, wodurd fie den Willen funds 
gab, daß ser biblijdje Vorfpruc das Thema bes Vortrags 
enthalten und in ihm des Näheren entwickelt werden [01]. 
Ebenfo nützlich ijt die Schrift zur Widerlegung, zur 
Belämpfung ber Irrthümer, welche fid) dem wahren Glau⸗ 
ben entgegenftellen, und zur Entfräftung der häretifchen 
Lehren. Hat ja bod) wiederum ber. Herr felbft bie ungläus 
digen Sadducäer aus der Schrift widerlegt und ihnen, mit 
ber Bí. Matthäus fid) ausdrückt, Stillfchweigen auferlegt, — 
indem er [pradj: Sm Betreff der Auferftehung habt ihr da 
nicht gelefen: Syd) bin der Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs? Gott ijt nicht ein Gott der Todten, fondern ber 
Vebendigen (Statt. 22, 31—32). Mit derfelben Waffe 
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befämpften die Apoftel den Widerfpruch der Juden gegen 
Chriſtus. Wenn bie Yuden behaupteten, das Chriftentgum 
[εἰ ein Abfall von ber Meligion der Väter, fo wurden fie 
von den Apofteln widerlegt aus den Schriften der Prophe- 
ten, durch bie, wie der Df. Paulus jagt, Gott ehedem das 
Evangelium voransgefagt unb verheißen (tóm. 1, 2). 
Sollte uns Heutzutage die Bibel nicht cbenjo gediegene 
Maffen liefern zur Bekämpfung der modernen Sadducäer, 
ber Nationaliften, welche die göttliche Offenbarung ihres 
höheren Charakters ἐπι εἴδει! wollen, wie zum Kampfe 
gegen die modernen Schriftgelehrten, die Häretifer, welche 
alle ihre Irrlehren aus der Schrift zu beweifen fuchen ? 
Diefelben Dienfte, wie für den Glauben, leijtet bie 
bl. Schrift audj für ba8 Leben, für bie Sitten. Sie ijt 
nüglic zum Ausreißen und Niederreißen der Sünden und 
9ajter, der böfen Neigungen und Gewohnheiten, der fchlech- 
ten Sitten und verkehrten Grundjäße, und dann wieder zum 
Aufbau und zur Pflanzung ber Gerechtigkeit und aller 
hriftlihen Tugenden. Sie ift dies in$bejoubere nidjt nur 
wegen des diesbezüglichen reichen Inhaltes ihrer geichicht- 
fichen, ihrer Lehr- und ihrer prophetifchen Bücher, fon- 
dern noch mehr vermöge ihres höhern Anſehens. Niemand 
kann fid) der Autorität ihrer Ausfprüche entziehen. Mit 
übermenjdjid)er Kraft und Autorität tritt der Prie- 
(tet dem Sünder entgegen, wenn er ihm fagen fann: 
So ſpricht der Herr. Mit höherer Gewalt ergreift er den 
Geredjten, wenn er ihm jagen fann: So lehrt Jeſue, der 
Heiland jefbjt; jo ermahnen die Apoftel! Die Sittenpredigt 
des Priefters Tónute man gering achten, Gottes Wort aber 
duldet feine Geringſchätzung unb kehrt nicht fruchtlos zurück, 
wie e$ beim Propheten heißt: So wird mein Wort fein, 
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ba$ ausgeht aus meinem Munde; có wird nicht leer zu 
mir zurüdfehren, fondern alles ausrichten, was id) milf 
und fein Gefingen haben in dem, wozu id) ἐδ fende (Iſaj. 
55, 11. -— 

Hieraus ergibt fich von jelbft, wie niig(id), wie iot» 
wendig für den Prediger die®ectüre der hl. Schrift ift unb 
wie ſehr der Hl. Auguftin Recht Dat, wenn er jchreibt: 
„Weiſe redet ber Menſch mehr oder minder in dem Grade, 
al8 er in den hl. Schriften mehr oder minder beiwandert 
ift. Denn je ärmer er fid) in dem Seinigen erfennt, be[to 
mehr muß er reid) fein in jenen, damit er dad, was er 
mit jeine eigenen Worten gefagt, aus jenen Demeije und 
jo, ba er in feinen eigenen Worten Flein war, burd) das 
Zeugnik der Großen (b. h. der hl. Schriftiteller) gleichjam 
wachſe“ (doctr. christ. IV. 5). Alle großen Redner, wie 
3. 33. SBojjuet, Bourdaloue, Segneri, haben defhalb bie 
Lefung der hl. Schrift zu ihrem Hauptgefchäft gemadt. 
Bon 3Bojjuet fagt Garbina( Bauffet: „Obwohl cr beinahe 
den ganzen Gert auswendig wußte, (a8 er fie dennoch wieder 
aufs neue durch und fand jtet8 neuen Stoff der Belehrung. 
Beſonders war es ba8 neue Teſtament, welches ben ges 
gewöhnlichen Gegenjtand feiner Betrachtungen bildete. Er 
(ab εὖ als die Quelle affer Frömmigkeit und Weisheit an; 
er fand darin einen unerjchöpflichen Grund der Betrachtung 
über die Perfon und den Charakter Jeſn Ehrifti, über feine 
Neden und Gleichniffe, über den Charakter und die Per- 
jönlichkeiten der Apoftel, über ihren Glauben, ihren Eifer, 
ba8 Anjehen ihres Zeugnifjes. Hatte er irgend einen Gau» 
benspunkt zu behandeln, fo griff er jogíeid) nad) feinem 
neuen Zejtament und [a8 c8 mit folch angejtrengter Aufe 
merkſamkeit, als hätte cr e$ noch nie geöffnet.“ Boſſnet 
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ſelbſt drückt in dem Zueignungsworte zu feinen Bemer⸗ 
kungen über die Pſalmen in der rührendſten Hingebung 
ſeinen heißen Wunſch aus, zu altern und zu ſterben 
über den hl. Büchern: »In his consenescere, his 
immori, summa votorum est.« 

Am Bisherigen haben *bir nun den Anhalt der 
hl. Schrift in Betracht gezogen; wir müſſen aber aud) auf 
den Charakter ihrer Sprache Bedacht nehmen. Bei ihrer 
wniperfelfen , alle Zeiten und Gefchlechter umfajjenben Be⸗ 
ftimmung zeigt fie eine wundervolle Mannigfaltigkeit : fie 
weiß verftändlich für das Kind zu fein, aber aud bem 
tieffinnigiten Geifte Abgründe zu eröffnen, die er nicht 
auszumeſſen vermag. Daher jagt der Df. Auguftin: Scrip- 
tura sacra sie loquitur, ut altitudine superbos irri- 
deat, profunditate attentos teneat, veritate magnos 
pascat, affabilitate nutriat (de Genes. ad lit. 1. 5. 
e. 8. n. 6). Sn febr fchöner unb tieffinniger Weiſe bringt 
Rollin das Wort ber Schrift in Vergleih mit bem Ge; 
heimniß ber Menfchwerdung und Erlöfung. Die Art und 
Weife, bemerkt er, wie die göttliche Weisheit durch bie 
Schrift zu ben Menfchen fpradj, ift fehr verwandt mit 
jener, wie fie fid ihnen offenbarte burd) bie Menfchwerdung 
und Erlöfung Sie war zwar verfchleiert und verduntelt 
unter dem bdemüthigen Aeußern der Kindheit, des Still- 
Ichweigens, der Armuth, des Widerſpruchs, der Verachtung, 
des Leidens; aber durch diefe dunkle Hülle drangen ſtets 
einige Strahlen der Majeftät unb Allmacht, welche mit 
wunderbarem (ange die Gottheit verfündigten. Diefer zwei⸗ 
fade Charakter ber Einfachheit und Größe ftrahlt 
auch überall aus den Df. Büchern“ (traité des études t. 
2. 1. 4. ch. 3). Und in biejem zweifachen Charalter, 
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(agen wir, liegt eben die Schönheit und Beredfamteit ber 
bibfijden Sprache, die der Priefter a(8 Prediger nnd Ras 
techet nachahmen foll, wenn gleich fie jogujagen ein unnach⸗ 
ahmliches Muſter ift. Die Schrift, fagt Gaichiés, ijt wie 
gemij[e ausgezeichnete Gemälde: je mehr mau jie ftudirt, 
um [o mehr Schönheiten findet man in ihr! Und über 
den Einfluß. ihrer Cpradje auf die geiftliche Rede bemerkt 
Audifio : „Nie ftrahlt die Kanzelberedfamkeit in herrlicherem 
Slanze, jogar vor dem profanen Blide, als wenn fie ihr 
Pathos, ihre Ermahnungen, ihre Donner und ihre erhabentu 
ZTröftungen der Hl. Schrift entlehnt“ (Lezioni di sacra 
eloquenza t. 1. 1. 1). Gbenjo Cardinal Maury: „Juden 
man die hi. Bücher liest und wieder liest, lernt man jene 
Sprache der Frömmigkeit, des Eifers und der Salbung 
reden, bie über den Stil abwechfelnd jene rührenden, nas 
jeftätifchen oder ſchrecklichen Bilder verbreitet, ohne welche 
man fid nie weder der Einbildungsfraft noch des Herzens 
bemádtigt. . . . Dean findet in der Schrift fo erhabene 
Gedanken, (o kühne und kraftvolle Ausdrüde, fo über- 
raſchende Gemälde, jo glückliche Allegorien, fo tiefe Cen 
temen, jo erhaben pathetifche Züge, jo glänzende und mans» 
wigfaltige Bilder, daß man fchon aus Intereſſe und (δὲς 
ſchmack ſuchen müßte, fid) diefelben anzueignen, wäre man fo 
ungfüd(id), ἐδ nicht aus Grunbfat und Pflicht zu thun 
(essai sur l'éloquence de la chaire t. 1. 69). 

Zum Beleg deſſen auf bie einzelnen fanonifdjen Schrif- 
ten einzugehen, würde uns zu weit führen. Nur flüchtig 
wollen wir Diwmegei(en über das alte Zeftament, von bem 
Fenelon afjo urtheilt: Nie fam Homer an Erhabenheit ben 
Lob unb Dankgefängen des Moſes aud) nur nahe. Nie 
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der Pfalmen. Nie fam weder Homer nod) eim anderer ἰῷ» 
ter einem Iſajas gleich, wenn er bie Majeſtät Gottes be- 
Schreibt. Nichts gibt e8 im profanen Alterthum, das ſich 
mit einem gefühlvollen Jeremias vergleichen ließe, wenn er 
das Unglück feines Volkes beweint u. f. Ὁ. Die Sprache 
des neuen Teftamentes ift im allgemeinen einfacher als bie 
des alten; jedoch ſchimmern aud) in jenem Herrliche und 
erhabene Züge durch, wie 3. 3B. wenn der Heiland fagt: 
Antequam Abraham fieret, ego sum (oh. 8, 58). 
Die Sprache Gfrifti — mie ift fie ftet8 fo einfach, jo 
zart und innig, jo energijd) und bündig, fo an[djaufid) und 
bilberreid), fo majejtütiji) und göttlich würdevoll! Wie 
fönnen wir von ihm lernen, den „Kleinen“ Milch und 
feicht verdauliche Koft zu geben, einfach, finbfid) und bod) 
prüci8 die göttliche Wahrheit vorzutragen, von ihm, ber 
in feinen Gíceidmijjer wie in feinen Lehrreden von Alltäg- 
fidem, Altbefanntem ausgehend zur Erklärung ber ewigen 
Wahrheiten weiter jchritt! In Betreff der Neben der 
Apoftel find die zwei be8 hl. Petrus in der Apoftelgefchichte 
wahre Muſter ber Beredſamkeit. in großartiges Beiſpiel 
liefert uns ferner die Predigt de& Hi. Stephanus. Diefe 
Predigt allein fon, obwohl unvollendet, wäre es werth, 
immer unb immer wieder betrachtet und ftudirt zu werden. 
Am anderes zu übergehen, fei nur nod) erinnert an bie Rede 
des Df. Paulns vor bem Areopag unb an feine überaus 
ſchöne Abjchiedsrede zu Milet, die allen Zuhörern einen 
Strom von Thränen entlocte. 

Alfo ſowohl der Anhalt als bie Beredſamkeit der Df. 
Schrift ladet bie Priefter und Scelforger zur Lectüre und 
zum Studium derjelben ein, damit er aus ihr die Herrlich» 
jten Früchte ziehe, bie Früchte, von denen ber Pfalmift 


über ba$ Otubium ber bl. Schrift. 00 


jagt: Folium ejus non defluet, et omnia quaecunque 
faciet prosperabuntur (Ps. 1). 

Soll aber die Lectüre der Schrift wirklich joldjen 
Nugen gewähren, jo darf fie feine flüchtige, launenhaft aer» 
ſchnittene, jondern muß eine anhaltende, im einem ernften 
und regelmäßigen Gang fid) bewegende, wie unjer Thema 
bejagt, durch die Tagesordnung beftimmte Qectüre jein. 
Das ijt, mie wir geſehen haben, der Wille der Kirche; fo 
lauten die Mahnungen ber Hl. Väter. In diefem Sinne 
jhreibt der Hl. Ambrofius: Debet sacerdos amplecti 
eum, qui secundum doctrinam est, fidelem sermonem, 
ut potens sit, exhortari in doctrina sua et eos qui 
eontradicunt arguere. Quod utique sollicitae atque 
tnientae meditationis est, non perfunctoriae lectionis. 
Et ad Timotheum scribens ait: Attende lectioni, ex- 
hortationi et doctrinae. Lectio enim frequens, nec 
intermissione aliqua destituta, doctrinae munus ope- 
ratur (Ps. 118, serm. 10). Wenn demgemäß am den 
Briefter bie Anforderung gejtellt wird, bag er im bet Pegel 
täglich bie bf. Schrift Iefe, fo Tann diefe Anforderung nicht 
zu hoch erjcheinen. Sie Tann nicht zu Dod) fein, wenn wir 
die hervorragende Stellung in Rechnung bringen, welche 
das Studium der bí. Schrift in der Neihe der theologis 
ſchen Disciplinen einnimmt; noch weniger wenn wir fie 
meilen an bem überaus herrlichen Nuten, an dem Voll: 
maß der Erbauung und Belehrung, das der Priejter für 
fein Leben und Wirken aus ber Lectüre der bf. Schrift 
ziehen fann, unb wenn wir fie mefjen an dem unerjchöpfs 
lien Reichthum der Schrift, durch den fein Geijt und 
fein Herz befruchtet werden foll. Nur bei täglicher Lefung 
der canonischen Bücher wird e8 ihm möglich fein, daß er, 
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nadj den Worten de8 Zridentinum, nichts von dem himt 
liſchen Schaß ber Bf. Bücher unbenütt liegen läßt, den ὃ 
hl. Geijt in höchfter Sreigebigleit den Menfchen übergeb 
Dat. (G6 wird ihm aud) feinen Weberdruß bereiten, täglı 
in biejem Schacht göttlicher Weisheit zu graben; je tief 
er eindringt, deſto herrlicher wird er feine Mühe Defob 
finden, Deatus vir, qui in lege Domini meditabit: 
die ac nocte; erit tanquam lignum, quod plantatuı 
est secus decursus aquarum ! — Nur muß der Priefte 
die tägliche Leſung auf die rechte Weile einrichten. 

Damit find wir beim zweiten Theil unjeres Them 
angefommen. 


II. 


Wie ijt bie Lefung der bf. Schrift einzurichten, dam 
fie für das priefterliche Leben und Wirken fruchtbar werde 

Als oberjter Grundjag ift fejtzuhalten, daß bei biejt 
Lefung in erfter Linie die eigene Erbauung des Lejende 
und erft in zweiter Linie ba8 Moment ber Wiſſenſchaft in’ 
Auge gefaßt werden fol. Hinjichtlich des legteren brand 
fanm bemerkt zu werden, daß die Schrift im Sinne b 
Kirche unb nad ber übereinftimmenden Erflärung der 3Rüt« 
aufgefaßt werden muß und daß für das Studium derfelbe 
gute eregetifche Werke, wie namentlich die Ueberjegung ut 
Erklärung von Loh unb Reiſchl, von größter Wichtigle 
jind. Es ijt ferner febr empfehlenswerth, daß das Studi‘ 
der bf..C drift, mie Schleiniger fagt, metfobijd) εἰ, inde: 
man vom Leichteren zum Schwereren fortjchreitet. Demg 
mäß beginnt man am beiten mit den Evangelien, weld 
einfach gejchrieben find, die ffare Enthüllung des im alte 
Zeitament geheimnißvoll Ausgeſprochenen zeigen und de 
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Kern der chriftlichen Religion enthalten. Dann geht man 
über auf bie Apoftelgefchichte und von biejer auf die 9[po» 
ttelbriefe, welche aufs innigfte mit der Apoftelgefchichte und 
mit dem Inhalt der Evangelien zufammenhängen. Mit ber 
Wpofafppje wird die neuteftamentliche Lefung bejchloffen. 
Son den Büchern des alten Teftamentes gehen wegen ihrer 
ausgezeichneten Nützlichkeit die moralijchen voran. Dann 
felgen die gefchichtlichen, welche in herrlichen Zügen die 
Borfehung, bie unendliche Macht und Gercdjtigfeit Gottes 
Ihildern unb zeigen, wie Gott von ber Urzeit der Menſch⸗ 
kit an auf wunderbare Meife den Scha der Offenbarung 
immer mehr bereichert und bis auf die Zeit ber vollkom- 
menen Offenbarung in Chriftus erhalten und fortgepflanzt 
hat. An die gefchichtlichen Bücher reihen fid) endlich bie 
prophetifchen. 

Noch mehr aber, als die mijfenjdjaft(idje Erkenntniß 
Wt bl. Schrift, müjfen wir das Moment der Erbauung 
betonen. Das richtige Verſtändniß muß allerdings ber Gr» 
bauung immer vorausgehen, aber ἐδ foff nur Mittel, nicht 
Hauptzweck fein; wir follen burd) ba8 Studium der Schrift 
immer tiefer und tiefer in den wahren Sinn derjelben eins 
dringen, aber nur zu dem Jede, uns burd) ihren Inhalt 
geiftig zu befruchten, zu erbauen, nicht in ber Abficht, 
bloß Stoff zu fammeln, fondern mit dem Worte Gottes 
uns zu durchdringen und zu früffigen, in dem Streben nad) 
eigener Heiligung, bie, wie der Heiland ausdrüdlich lehrt, 
ſabſt in Bezug auf das Mare und richtige Verftändniß ber 
Shrift von größter Bedeutung ift. Nur wer fid) währt 
mit der geiftigen Subftanz der Bibel und durchdrungen 
bird von bem himmliſchen Safte, der fo reichlich aus bie- 
fm Baume des Lebens quilt, wer ihre tiefe innere Fülle 
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in jid) aufnimmt, der wird eine Würze, eine Salbung in 
fid einfaugen, bie fid) über fein ganzes Leben und Wirken 
ansgießt. Er wird erfüllt vom Geifte ber Bibel b. t. 
vom Geiſt Ehrifti, von dem die DL. Schrift, auch das alte 
Teſtament, jo voll ijt. Herrlich iprid)ti dies ber HI. Am⸗ 
brofiu$ aus in den Worten: Utrumque poculum bibe 
veteris et novi testamenti, quia in utroque Christum 
bibis! Bibe Christum, quia petra est, quae vomuit 
aquam! Bibe Christum, quia fons vitae est!  Bibe 
Christum, quia flumen est, cujus impetus laetificat 
civitatem Dei (Enarr. in Ps. 1). Alfo aécetij d) muß 
bie Schrift gelefen werden. Sym bem Maße, als ber Priefter 
das aécetijdje Moment aus bem Auge verliert, wird die 
Sectüre für ihn troden und froftig unb für fein eigenes 
Gemüt), wie für fein berufliches Wirken unfruchtbar. 
»Quo spiritu scripturae factae sunt, eo spiritu legi 
desiderant, ipso etiam intelligendae sunt. Nunquam 
ingredieris in sensum Pauli, donec usu bonae inten- 
lionis in lectione ejus et studio assiduae meditationis 
spiritum ejus imbiberis. Nunquam intelliges David, 
donee ipsa experientia ipsos psalmorum affectus in- 
dueris: sicque de reliquis (de vita solitar. ad fratr. 
. de monte Dei). 

Die in folcher Intention unternommene Leſung wird, 
entfprechend dem Beifpiel der DI. Väter, von felbft jid) zum 
Gebet und zur Betrachtung ausgeftalten, zur Betrachtung 
der göttlichen Wahrheit und zum Gebet, daß ber Geift des 
Herrn uns erleuchte und fein Wort als Wort des Lebens 
in unfer Herz aufuehmen laſſe. Schön jagt hierüber ber 
hl. Bonaventura, anknüpfend an das Wunder der Brod⸗ 
vermehrung: Sicut dominus multiplicavit divina bene- 
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dietione quinque panes hordeaceos, sic omnis abun- 
dantia verae doctrinae sumi debet ex fundamento 
sacrae scripturae , multiplieanda per orationem, qua 
in coelum respicitur, et devotione, qua benedicitur, 
et meditatione, qua frangitur, et praedicatione, qua 
distribuitur et explicatur. Der Priefter beginne alfo 
feine Lefung mit bem Aufblid zu Gott und θεῖε mit dem 
Pſalmiſten: Revela oculos meos et considerabo mira- 
bilia de lege tua. Da mihi intellectum et serutabor 
legem tuam et custodiam illam in toto corde meo. 
Er (eje und finne betrachtend iiber δα δ Gelefene nad), bas 
mit er den Thau der himmlischen Wahrheit gleichſam in 
fi einfauge unb fein Gemüth aufmalíe zu heiligen Affecten 
und glühenden Entfchlüffen. „Lies die bl. Schrift jo, ber 
merkt der Hl. Hieronymus, bap bu dich immer erinnerjt, 
bu Dabeft Worte Gottes por dir, der fein Gefetg nicht bloß 
zu erfennen, fondern aud) zu erfüllen befieplt“. Hat man 
fodann den Betrachtungsftoff auf fid), auf jeinen eigenen 
Serfenzuftand angewendet, fo ijt man in den Stand gefekt, 
ähnliche Zuftände auch bei Andern mit gleichen Mitteln zu 
heilen und ähnliche Fortfehritte in der Tugend aud) bei Ans 
dern zu erzielen. | 

Gin fchönes Vorbild für bie Lefung der Hi. Schrift 
haben wir an Boſſuet. P. be (a Rue fagt von ihm: „Er 
bereitete jid) zu den apoftoliichen Arbeiten vor durch häufige 
Miffionen, durch Lefung der hi. Väter und durch die Be— 
trachtung der göttlichen Bücher, aber mehr im Geiſte des 
Gchets als des Studiums. Er hielt es für einen Sif 
brauh und für eine Art Entweihung, in diejen hl. Schägen 
Nahforfchungen anzuftellen mehr in der Abficht, feinen . 
Geiſt zu bereichern, als feine Seele zu veredeln, mehr um 
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tüchtig zu werden, die Religion zu lehren, al& fie zu 
üben. Die Treue gegen die Gnade feines Berufes lehrte 
ihn, fein eigenes Seelenheil und feine Volllommenheit itets 

a(8 den erften Gegenftand feines Eifers zu betrachten. Don 

Gott gefandt, um in diefem Jahrhundert der Verblendung 

zu fein, was Esdras in einem Syahrhundert der Unwiſſen⸗ 

heit gemefen mar, bereitete er auch nach diefem Vorbild 

fein Herz, nicht nur wm, mie Esdras, in alle Geheimnifle 

des Gefeges einzubringen, fondern auch gleich jenem e8 zu 
erfüllen, ehe er das Volk darin unterrichtete. Alle Lehren, 

welche er darin für die Gläubigen anfgeftellt fand, über bie 

Reinheit de8 Herzen®, iiber die Verachtung ber Güter diefer 
Welt, über bie Herzlichfeit und den Opferfinn der Liebe, 
über den Geift be8 Friedens und der Milde, erjchienen 
ibm damals und in der ganzen Folge ſeines Lebens als 
ebenjo perjönliche Gefege, a8 hätte ba8 (eje Gottes für 

ihn allein gejprodjen.^ Seine Lectüre der Hl. Schrift, 

Schreibt Kardinal Bauffet, war weniger Qefung al8 Be- 

tradtumng, um feinem Geiſte die Wahrheiten tief einzu: 

prägen, bie er begründen und beleuchten wollte. Das Stu⸗ 

bium der Schrift war für ihn zugleich ein ununterbrochenes 

Gebet, denn immer hob e8 ihn zu bem empor, ber bit 

hl. Verfaffer infpirirt hatte. Er hing an biefer Webung, 

mit folcher Liebe, bag er jid nur mit einer Art Gewalt 
davon zu trennen vermochte. 

(δ᾽ muß alfo bei der täglichen Lefung der Hl. Schrift, 
mie wir oben fagten, in erfter Linie die Erbauung des Le— 
jenden und erft in zweiter die wilfenfchaftliche Belehrung 
beabfichtigt werden. Dies ijt der mejent(id)fte Punkt. Hier- 
aus ergibt fid) dann von felbft bie weitere Negel, bap die 
Lefung nicht eilfertig, fondern langfam vor fid) gefe. Im 
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lectione cave ne properes, sicut historias percurrimus ; 
lectio sit quieta potius et attenta ; sicut enim aquae, 
quae cum impetu descendunt, terram non penetrant, 
nec foecundant ; secus si leviter cadant et placide, 
ila et lectio bene ponderata medullas animae per- 
vadit. Lectio interrumpatur subinde ad ruminandum 
tantisper jam lecta, mox resumatur sicque lectio fiat 
similis gallinae sorbitioni, quae vix paucis attractis 
aquae guttulis caput attolit, reducit, bibit denuo, 
iterumque illud attolit (Man. cleric. v. P. Schneider 
p. 156). Auch halte ber Priefter bei der Leſung jo zu 
fagen den Griffel in der Hand und fehreibe nad) bem Bei- 
Ipiele Bofjuet’S die Bemerkungen nieder, die fid) bei der 
bl. Leſung feinem Geifte darbieten. G8 ift bei dem auf 
eigene Erbanung gerichteten Studium der Edrift nit 
ſchwer, fid) deffen bewußt zu werden, was bejonber8 anges 
merkt zu werden verdient; im Gegentfeif, je mehr man in 
den inneren Geift und in die Schönheit der einzelnen Züge 
tinbringt und geiftig fie geuieht, befto Tebendiger wird man 
fid derfelben bewußt und defto mehr in den Stand gejekt, 
lit gut umd leicht anzuwenden. 

Sollen nun aber noch nähere Beftimmungen für die 
tägliche Leſuung gegeben werden, fo find die Anfichten etwas 
verihieden und es muß auch hicbei der Individualität des 
Einzelnen und ben Verhältniſſen, in denen er ftebt, Ned: 
nung getragen werden. 

Was die Tageszeit anlangt, fo foll die Lefung 
eben zu einer pafjenden und foviel möglich geregelten Stunde 
vorgenommen werden. Am meijten empfohlen wird die Zeit 
nach der 61. Meſſe und die Dauer der Lefung auf eine 
halbe Stunde feftgefegt. — Dem & ert ber Vulgata wird 
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gewöhnlih der Vorzug gegeben, babel aber vorausgefekt, 
daß ber Leſende eine gute Ueberfegung und Erklärung zur 
Hand habe. — Es gibt verfchiedene Anweifungen , bie Le: 
jung der Schrift innerhalb eines gewilfen Zeitraumes, 2. 
DB. eines Yahres, zu vollenden. Der fromme Verfaſſer ber 
Monita ad Christi ministros ermahnt die Prediger: 
Singulis diebus saltem unum novi testamenti caput 
et veteris testamenti tria capita vulgo legite, ut 
quotannis biblia integra pervolvantur. Eine ratio le- 
gendi sacram scripturam erſchien bei Gak in Rotten— 
burg. P. Goldhagen gibt in feinem Hodegus biblicus δίς 
Art unb Weife an, wie bie Hl. Schrift innerhalb eines 
Jahres im Anfchluß an das Römiſche Miſſale gelefen mers 
den kann. — Mit Rückficht darauf, bag in der Schrift bie 
Eintheilung in Kapitel zum großen heil eine fehr will 
fürliche ift, daß oftmals die Testen Verſe eined Kapitels 
einen ganz neuen Grundgedanken einführen oder erſt in 
einem nenen Kapitel der Grundgedanke des vorhergehenden 
zum Abfchlug gebracht wird, geben Einige den Rath, daß 
der Briefter an ber Hand einer guten Ueberſetzung und Gr: 
Härung die einzelnen Abfchnitte der Hl. Schrift ie nach dem 
fie beherrjchenden Grundgedanken leje. Andere nehmen Rüd- 
fiht auf das Breviergebet und find ber Anficht, der jün- 
gere Priefter jolle die Lection 11b das Studium der Schrift 
mit den Pjalmen, Lectionen und Homilien be8 Brevier «s 
verbinden, damit er zunächit zum Verſtändniß des Brevier S 
und dadurd zugleich) zum Verſtändniß ber Df. Schriften 
geführt und vor dem Mechanismus beim Breviergebete be: 
wahrt werde. Später erft joffe cr dann die Section τι τιὖ 
das Studium der hf. Schriften mit Beihilfe eines guten 
Commentars der Reihenfolge nad) vornehmen. — 
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Wir verfennen die Berechtigung der angeführten Ans 
fichten und Kathichläge nicht, wollen aber bei ber alíge- 
meinen Forderung der Kirche, daß ber Priefter und Seel: 
forger täglid etwas in der Hl. Schrift leſe, ftehen bleiben. 
Jedenfalls ift es nicht nothwendig, ja mit Rüdficht auf 
die Tiefe, die Neichhaltigfeit und Schönheit des Schrift- 
worte8 nicht einmal wünſchenswerth, daß die ganze Df. 
Schrift Jahr für Jahr zur Lefung komme, menn andere 
der Zweck ber hl. Lefung aud) nur annähernd vollſtäudig 
erreicht werden foll. Sodann fragt ἐδ fid), ob die betradj- 
tende Leſung und das eigentliche Studinm der Schrift um» 
abhängig von einander gepflegt oder beide in Beziehung zu 
einander gebradjt werden follen. Wir glauben und iube: 
dingt für Legteres ausfprechen zu dürfen, da, wie ſchon be» 
merkt wurde, das richtige und tiefere Verſtändniß Meittel 
für den Zweck der Erbanung ift und [omit das Studium 
der Schrift zur betrachtenden Leſung derfelben vorbereitet. 
68 ijf daher gewiß fehr empfehlenswerth,, daß der Priefter 
bit einzelnen Bücher der Schrift an der Hand eines guten 
Commentar8 , nach der oben angegebenen Methode vom 
tihteren zum Schwereren fortjchreitend, ftudire und an 
00$ Studium des einzelnen Df. Buches, beziehungsweife ber 
einzelnen Abfchnitte defielben die betrachtende Lefung an— 
nüpfe. Auf bieje Weife wird einerfeits das Studium für 
ihn um jo anziehender und anbererjeit8 die Qejung um fo 
frugtbarer werden. * 

G8 braucht endlich faum bemerkt zu werden, daß nicht 
alle Bücher der hl. Schrift von gleicher Wichtigkeit und 
Bedeutung für den Seelforger find und barum auch nicht 
alle in ganz gleicher Weife feine Beachtung verdienen, for» 
dern daß dies von einzelnen Büchern in höherem Grade 
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gilt als von andern. Wir haben unter diefem Geſichts⸗ 
punkte, unferm Thema zufolge, die Briefe des D. Paulus 
noch bejonders in's Auge zu fallen. 


III. 


Warum verdienen unter den Verhältniffen ber Gegen 
wart die Briefe des Apoſtels Paulus die befondere Beach— 
tung des Prieſters und Seelforgere ? 

Der hl. Paulus zeigt unter allen neuteftamentlichen 
Shhriftftelleen am meiften Mannigfaltigkeit und ausge 
prägte Eigenthümlichkeit in Stil und Inhalt und er galt 
von jeher für ben Prieſter nicht wur als eine Hauptquelle 
der Erbauung und Belehrung, fondern aud) in mandet 
Hinfiht als ein Norbild geiftlicher 3Bercbjamfeit. In 
erjterer Beziehung jagt (dou ber bf. Chryſoſtomus: „Wenn 
wir etwas mijfeu, jo haben wir ἐδ nicht von unferem Ta— 
fent und Scharffinn erlangt, fondern weil wir ganz bejon- 
ber8 dem Df. Paulus zugethan find und nie unterlafjen, 
ihn zu leſen (prooem. in epist. ad Rom.). Seine Gíau- 
bend- umb Sittenlehren find Meufterwerfe tieffter Weisheit 
unb hriftlicher Lebensanſchauung. Gbenjo unübertrefflich find 
feine Lehren der SPajtoraf, herrliche Paränefen und Anwei- 
jungen, wie der Seeljorger in feinem Beruf zu leben und 
zu wirken hat. Welch eine unerfchöpfliche Duelle der Bes 
lehrung,, der Ermahnung und des XTroftes find nicht be= 
jonber8 [εἶπε Paftoralbriefe für al, denen ein geiftliches 


Hirtenamt anvertraut ijt? Er ift und bleibt endlich ein 


leuchtendes Vorbild fir ben Priefter in feinem ebenfo glü- 
henden als Eugen, mit Liebe gepaarten Eifer. Man cr» 
ftaunt ob den Rieſenwerken, bie er als Völferapoftel voll- 
bradjte. Keine Aufgabe war ihm zu ſchwer, Teine Qüfung 


über ba8 Studium ber bI. Schrift. 109 


einer Aufgabe zu verwidelt. Gr trug auf feinen Schultern 
eine Welt voll Arbeiten, er entwicelte die verworrenften 
Schwierigkeiten und wußte in den verwideltiten Lagen allen 
Anforderungen unb allen Nücfichten zu genügen. Sym Fries 
den mit Gott, im Rampfe mit dem Fürjten diefer Welt 
ſchrit er heldenmüthig und fiegreid) über bie entj[ejjc(ten 
Schreden der Hölle hinweg. Vor feinem Leiden, feiner Ber: 
folgung ſchreckte er zurück. Ueberall offenbarte er jid) a(8 
muthiger Kämpfer, ohne Schwankungen der S8egvijje, ohne 
Wehfel ber Meinungen. Seine Ueberzeugung war fo feit, 
jeine Ginfid)t fo klar, bie Liebe zu feiner Sache fo innig, 
daß fie fid) in den herrlichiten Thaten bewährte. Vor dem 
Areopag, in Jeruſalem, Rom, Athen, Korinth zeigte (id) 
fein Eifer. Man weiß, wie ftreng und energijd) er war. 
Die Greommunifation des Blutſchänders zu Korinth, die 
Rede vor Felix und vor dem Synedrium und fein Kampf 
gegen jede Syrrlehre find Zeunge davon. Die innere Trieb— 
fraft feines eifernden Herzens aber, der eigentliche Spern 
jeiner apoſtoliſchen Beſtrebungen, die ihn aufrecht erhielt 
inmitten alfer Beſchwerden und Leiden, mar der Geijt bet 
meigennügigjten Liebe zu Gott und den Menfchen. Im 
Dienfte diefer Liebe ging er mit feiner ganzen Perfönlich- 
fit auf. Gleichſam als wäre er den Banden des Leibes 
ent(bigt, hat er die Länder der Welt mehr durceilt αἱ 
durhwandert, um der Ehre Gottes und des Heiles ber 
Menſchen willen. Er fordert die ganze Welt, Himmel imb 
Hölle heraus, um feine Liebe zu erproben — (9tóm. 8, 35. 
31—39). Ja er rühmt fid) fogar der Trübfat und ijt bei 
a feiner Trübſal übervoll von Freude (Röm. 5, 3, II. 
Korinth. 7. 4.). Er rebet nichts, weiß nichts und will 
nichts wiffen als Jeſum den Gekreuzigten (I. Korinth. 2, 
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2). Mit den Schwachen ijt er jdjmad), mit den Zrauernben 
traurig, mit den Armen arm, mit den limpijjenben un⸗ 
wiffend, um allen alles, allen Menjchen ein Knecht und 
Diener zu werden (I. Korinth. 9, 19). 

So groß feine Thaten, fo groß war fein Charafter, 
fo groß aber aud) feine SBerebjamteit. Paulus, fagt Chry⸗ 
ſoſtomus, tuba evangelii, flumen eloquentiae chris- 
tianae, orbis terrarum rhetor (or. de 12 ap.). Seine 
Darftellung ijt durch Figuren belebt und Häufig bildlich 
und alfegorijd); feine Argumentation ſcharf, ausdrudsvoll 
und lebendig; er würzt diejelbe ftet8 mit eindringlicyer, et- 
habener Moral und fdjidt fie der (etterem al8 Grundlage 
voraus. Gedanken und Sprache Ἰυε εἴπ nad) Erforderniß. 
Bald redet er mit ber Majeftät eines Weltapofteld und 
bem Schwunge eined Propheten, bald im ruhigen Zone ber 
Belehrung, bald in der Spracde eines Freundes und Va⸗ 
ters. Seine Sprade ijt voll Kraft, Wärme und Feuer ; 
er bittet, ermafnt, tadelt, droht, trüjtet, ja oft findet er 
den vüfrenb[ten Ton der Liebe und Zärtlichkeit. Kurz ges 
jagt, die Sprache des Völferapoftels zeigt eine Fülle des 
Lebens und eine Mannigfaltigfeit der Form, mie fie bem 
univerfellen Beruf defjelben und feinem Eifer, der allen 
alles werden wollte, entjpradh. 

Paulus, in Wort nnb That ein Teuchtendes Vorbild 
für die SPriejter aller Zeiten, iff dies insbefondere für den 
Seelforger in der Gegenwart. Haben ja doch die Verhälte 
niffe der Gegenwart eine große Achnlichkeit mit denen, uns 
ter welchen der Bf. Paulus feine apoftolifche Thätigfeit ent» 
faltete. Unglaube, falfche Gelehrſamkeit, Schisma und Sek— 
tenwefen, Verfolgung der Kirche und ihrer Diener, ἰδεῖς 
triebener Luxus, Egoismus und ſchmutzige Habjuht, Ent: 
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heifigung der Ehe, Vernachläſſigung der Kindererziehung, 
Auflehnung gegen göttliche und menjdjidje Auctorität, Uns 
botmäßigkeit und Unzufriedenheit der dienenden Klaſſen umb 
jociale8 Elend waren die damals herrjchenden Uebel, gegeu 
welhe Paulus anfümpfte und gegen welche auch Heutzutage 
der Seeljorger eifern muß. Er kann [id) hiezu durch Lefung 
der Baulinifchen Briefe nicht nur [türfen, wappnen und ans 
feuern , fondern fid) aud) fir Predigt, Katecheſe und geijt- 
(iden Zuſpruch reichlichen und jefe fruchtbaren Stoff 
jammeln. 

Die Baulns als Apojtel der Völfer den Kampf führte 
gegen das alte Heidenthum, jo ift es heutzutage Aufgabe 
der Kirche unb ihrer Diener, ba8 wiedererjtandene Heidens 
tdum, bie jog. modernen Ideen in Theorie und Praris zu 
bfümpfen. Da gilt e8, nach feinem Vorbild ba8 überzeu— 
gende und vertheidigende Wort zu führen für die alttefta- 
mentlihe Offenbarung und deren Vollendung in Jeſus 
Chriftus, bem Gottesjohne, der Senedjt&gejtalt annahm. Mit 
Paulus Hat ber Priefter, vorab in einer Zeit, bie des 
Glaubens pieffad) bar ift, mit aller Entjchiedenheit fungus 
weiſen auf die allen nothwendige und für alle gleiche eil8: 
bedingung , auf bie Nothwendigfeit des Glaubens, welcher 
der Anfang der Rechtfertigung vor Gott ift. Er Dat mit 
Paulus hinzuweiſen auf die Nothwendigkeit der Gnade, 
welde bie Werke des Glaubens möglich macht, gegenüber 
einer Seitrid)tung , in ber fo viel ausgeſprochene Neigung 
zum Pelagianismus liegt, im der die Notwendigkeit bet 
Grlöfungsgnade vielfältig nicht mehr ancrfannt und ber 
Menſch als fid) felbft gemiigend, als der alleinige Begründer 
ſeines Glückes gepriefen wird. Wenn ferner der äußere 
Feind die unveräußerlichen Rechte der Kirche antaftet umb 
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fi anmaft, über ihre Diener a(8 foldje Yurisbictionsge- 
walt auszuüben, fo ijt wiederum fir die verfolgte Kirche 
ein leuchtendes Vorbild im großen Völferapoftel aufgeftelit, 
der die Freiheit be8 Evangeliums gegenüber der jüdifchen 
und ber Deibnijdjen Obrigfeit mit Muth und Unerfchroden- 
heit vertheidigte und aller menfchlidhen Willkür gegenüber 
fid) darauf berief, daß er feine apoftofifhe Würde undGe- 
walt vom Herrn empfangen habe. Schon der Geijt, der in 
den Briefen des Apofteld weht, ift Troſt, Erinunterung 
und Lehre für die Diener der Kirche. VBerfolgt, vertrieben 
von einer Stadt zur andern, gefänglich eingezogen , fpricht 
er in denjelben ſtets mit derfelben Wärme und Begeifterung 
für feinen Beruf. Fern von den durch ihn befehrten umd 
geleiteten Gläubigen, lebt und webt er im Geifte mitten 
unter ihnen, betet für fie, nimmt Theil an Trend und Leid 
und verfehrt wenigjtens brieflich mit ihnen. In großartiger 
Weiſe Spricht ſodaun ber Df. Paulus den Gedanken von ber 
Univerfalität des Chriſtenthums aus unb diefe Univerfalität, 
deren Berwirklihung er als Völferapoftel fein Evangelium 
nennt, erhebt ihn Dod) über die Kleinlichen Bejtrebungen ber 
Neuzeit, welche fid) in dem Verlangen fennbar machen, bie 
Ratholicität des Chriftenthums zu vernichten. Auch Spal- 
tungen und Irrlehren traten ſchon in den erften Zeiten ber 
Kirche auf. In diefer Hinficht gibt Paulus im feinen 
Briefen duch Ermahnungen und Warnungen die Richt 
Schnur des Verhaltens für die Gei[ter aller Zeiten. Nur 
in der Einheit und Verbindung mit der Kirche Ehrifti, jagt 
er, erfreuen fid) alle des wahren Lebens und der Hoffnung 
auf ewiges Heil, und erläutert ba8 Verhältniß des Eit- 
zelnen zur Kirche durch die Analogie mit dem menjchlichen 
Leibe, in dem alle die verjchiedenen Glieder von Einem 
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Geiſte regiert werden. Bei ihm finden wir in feierlicher 
Weife auégejprodjem die Lehre von der Teiblichen Auf: 
eritehung und der Verklärung der Qeiber und damit die 
heiſſame Ermahnung zur chriftlichen Hochachtung vor (id) 
κί unb zur Bewahrung des Leibes vor den Lüften des 
Fleiſches. Ja auch brennende fociale Fragen der Jetztzeit 
hat er mit tiefer chriftlicher Weisheit erörtert. Wir dürfen 
nur erinnern am feine Lehre von der Heiligkeit und Würde 
der hriftlichen Ehe und Familie, von der Erhabenheit des 
jmngfräulihen Standes, vom PVerhältnig der Unterthanen 
zur Obrigkeit, der Dienftboten zu ihren Herrihaften — 
lauter Punkte, die gerade Heutzutage mit allem Nachdrud 
eingefhärft werden müſſen. 

Betrachten wir endlid) noch den Charakter der Pau—⸗ 
(inijfen Beredfamkeit in ihrer Beziehung zu den Verhält- 
niffen ber Gegenwart! Im glühenden Eifer für bie Ehre 
Gottes unb das Heil der Menfchen redet der Völferapojtel 
eine früftige, feurige Sprache. Zeugend von feinem muthigen 
Kampfe gegen Unglaube und Sünde bieten uns feine Send« 
Ihreiben ſtarke, Heftige, erfchütternde Züge. Erſchütternd 
warnt er (Hebr. 10, 26) vor bem Rückfall in die Sünde: 
Voluntarie peccantibus nobis post acceptam notitiam 
veritatis jam non relinquitur pro peccatis hostia. 
Terribilis autem quaedam exspectatio judicii et ignis 
aemulatio, quae consumptura est adversarios. Mit 
Schärfe eifert er gegen bie Juden, welche ihr Geſetz über- 
traten und doch die Heiden verdammten: Propter quod 
inexeusabilis es, o homo omnis, qui judicas. In quo 
enim judieas alterum, te ipsum condemnas: eadem 
enim agis, quae judieas. Secundum duritiam tuam 
el impoenitens cor thesaurizas libi iram in diem irae 
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et revelationis justi judicii Dei (Rom. 2, 1). Furcht⸗ 
bar ernft ift fein Urtheil über diejenigen, bie vom wahren 
Glauben abfalfen: Spiritus manifeste dicit, quia in 
novissimis temporibus discedent quidam a fide, at- 
tendentes spiritibus erroris et doctrinis daemoniorum, 
in hypoerisi loquentium mendacium et cauteriatam 
habentium suam conscientiam (I. Tim. 4. 1—2). 
Aber mie eine Sprache früjtigen Tadels und erjchütternder 
Drohung, führt ber Apoftel, in brennender Gotte&- und 
Nächitenliebe, aud) eine Spradye gewinnender und rührender 
Zärtlichkeit; einem goldenen Strome gleich entquilít feiner 
apojtolijd)en Bruft die Beredfanfeit der Lieb. Non ut 
confundam vos, haec scribo, sed ut filios meos caris- 
simos moneo (I. Cor. 4, 14). Ex multa tribulatione 
-et angustia cordis scripsi vobis per multas lacrymas, 
non ut contristemini, sed ut sciatis, quam charitatem 
habeam abundantius in vobis (11. Cor. 2, 4). Epis- 
tola nostra vos estis, scripta in cordibus nostris 
(ibid. 3, 2). Os nostrum patet ad vos, o Corinthii, 
cor nostrum dilatatum est. Non angustiamini in nobis, 
angustiamini autem in visceribus vestris: eandem 
habentes remunerationem tanquam filis dico: dila- 
tamini et vos (ibid. 6, 11—13). Den Oalatern ruft 
er mit jcharfem Ernte zu: O insensati Galatae, quis 
vos fascinavit non obedire veritati? (Gal. 3, 1). Aber 
er tadelt jie bod) nur aí8 Liebender Vater: Filioli mei, 
quos iterum parturio, donec formetur Christus in vobis 
(4, 19). | 

Wir wollen feine weiteren Stellen auführen; der eif- 
rige Seelforger wird jid) vow jelbjt angetrieben fühlen, dem 
Baulinifchen Briefen feine befondere Aufmerkfamfeit zu 
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ſchenken, in diefen Schacht apoftolifcher Weisheit hinabzu- 
fteigen und die großen Güte von Kraft und Schönheit 
aufzufuchen,, die ba zu finden find. Von Paulus fann er 
(ten, in der rechten Weife zu eifern für die Sache Gottes 
und die Herzen ber Menſchen durch Worte der Liebe zu 
gewinnen, die Gläubigen zu bitten und zu mahnen, zu tabelit 
und zu tröften. 

Den größten Nahdrud möchten wir Hiebei auf die 
Cpradje rührender und gewinnender Liebe, die der Apoftel 
führt, al8 die für unfere Zeit befonders geeignete Sprache 
legen. Denn die Liebe ift das große Mittel der geiftlichen 
Beredfamteit, ficheren Eingang in die Herzen der Menfchen 
zn finden und diefelben auch dann noch zu williger Unter- 
werfung unter das Mort des Heils zu ſtimmen, wenn 
diefed won ihnen Selbftiiberwindung und Opfer des Ver— 
ſtandes oder des Herzens fordert. Beiteht ja doch der eigent- 
lie Zweck der Beredſamkeit darin, bie Geſinnung umb den 
Wife der Zuhörer mit der Gefinnung und dem Willen 
b Redners in vollen Einklang zu bringen; je vollfom- 
mener dieſe Uebereinſtimmung, je mehr aus Nedner iub 
Zuhörer Ein Herz und Eine Seele geworden, um fo voll 
lommener ift der Sieg der Beredfamkeit. Sym folcher Weife 
aber auf die Herzen ber Menfchen zu wirken, eine geiftige 
Gemeinschaft, 'eine Bereinigung der Seelen herbeizuführen, 
da8 ijt vor allem ein Werk der Qiebe. Man Hat, jagt 
Mullois (cours d'éloquence sacrée ch. 1) viele Regeln 
der Beredſamkeit aufgefteft und — merkwürdig! — bie 
erſte und wefentlichfte won allen vergejlen, die Liebe. Um 
den Menfchen gut zu fprechen, muß man fie recht fehr 
lieben. Wer fie immer feien, wie fchuldig, wie gleichgiltig, 
ie undankbar , wie tief verjenkt in Sünde und Schmach, 
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vor allem und über alles muß man fie lieben: da ijt bie 
evangelifche Lebenskraft, da ift ba8 Geheimniß des leben- 
digen und wirkffamen Wortes, ba ijt der Zauber der Be⸗ 
redjanfeit. E8 handelt fid) barum, die Herzen zu gewinnen, 
um fie Gott wieder zu fdjnfen; ἐδ ift aber nur die Liebe, 
welche bie geheimnißvollen Wege zu entbeden weiß, bie zum 
Herzen führen: man ijt immer beredt, menn man jemand 
retten will, den man liebt; man wird immer gern bere 
nommen, wenn man geliebt wird. Fühleft du daher in dir 
nicht eine große Liebe und ein tiefes Mitleid gegen bie 
Menſchheit, fühleft bu beim Anblick ihres Elends und ihrer 
Verirrungen nicht die Begeifterung und den Hl. Schauer 
diefer Liebe, [0 ziehe bid) zurück, bie Gabe der chriftlichen 
Beredfamkeit ift dir verfagt! Du wirft die Seele nie ers 
greifen, nie beherrichen .und nie ba8 fchönfte Königthum 
diefer Welt befigen, das Königthum der Herzen. Unſer 
Jahrhnudert ijt ein großer verlorner Sohn, Helfen wir ihm, 
reumiütfig in jid) zu gehen und zum Baterhaufe zurüdzu- 
kehren. Yet ift der Augenblid ba, uns bie bewunderungs⸗ 
würdigen Worte Fenelons ind Gedächtniß zurüczurufen: 
„D Hirten, ferne von cud) fei ein enges. Herz! erweitert 
eure Bruft, erweitert eure Liebe; ihr verfteht nichts, fo 
fange ifr nur verfteht zu befehlen, zu tadeln, zu veformiren 
und den Buchſtaben des Gefeßes zu zeigen. Seid Väter, 
— ja nidjt genug, feid Mütter.“ Vergeſſen wir e8 nie, 
der Zweck dc8 göttlichen Wortes ift. e8, die Seelen bem 
Böjen zu entreißen und fie zum Guten zu führen. Wo ift 
nun aber ber Gig be8 Guten und Böjen ὅπ ben Herzen. 
Das Herz alfo muß man rühren, bewegen, ergreifen. Nur 
die Liebe aber hat den Schlüffel de Herzens und Tann ἐδ 
umwandeln. Geiſt bejiten und vaijonniren, ift menfchlich, 
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ſehr menjdjfid), und jeder SOtenjd), ber eben mur Menfch 
ijt, Tann dies. Aber lieben, fid) Hingeben und opfern, dies 
ift nicht mehr von diefer Erde, das ift göttlih, das übt 
einen magiichen Einfluß. Die opfermüthige Liebe ift bald 
mod) das einzige Argument, auf welches die menschliche 
Bosheit nicht zu antworten weiß. Um die Welt mit Jeſus 
Chriftus zu regeneriven und zu retten, muß man mit 
ihm fie lieben. Er that ihr guevít Gutes und damı res 
be er. Deshalb ftürzte jid) das 93olf auf feine Pfade 
und rief aus: Nie fat ein Menſch gefprochen wie diejer 
Menſch. | 

Diefe Liebe fpiegeft fid) denn auch, nad) bem Vorbild 
des großen WVölferapofteld, in der Sprache aller großen 
Apoftel ber katholiſchen Kirche! ‘Der hl. Chryſoſtomus, 
wf) ein fiebevolles Gemüth war er wicht! Was wagte er 
nicht zu jagen, was durfte er nicht fagen, eben weil bie 
Liebe felbft feine SBerebjamfeit war! Und diefelbe Sprache 
der Liebe finden wir beim Df. Auguftin, bei Ambroſius, 
Bernhard, Franz von Sales, Bincenz von Baul und allen 
Heiligen. Diefe Liebe war es, bie, wo c8 die Noth erfor- 
derte, ihrem Worte die erjchütterude Kraft des Donner 
verlieh und doch wieder über diefe Kraft felbjt bie An 
muth und Süfigfeit einer mehr als väterlichen Güte aus» 
908. Nur wenn diefe Liebe das Gemüth des Seelforgers 
erfüllt und erweitert, wird e8 ihm gelingen , bie immer 
und überall, befonders aber in unferer Zeit höchft wich» 
tige Aufgabe eines Diener der Kirche zu löfen, nämlich 
die Religion im allgemeinen umd in ihren einzelnen Ge— 
boten ftets von der anziehenden und dem Herzen mwohl- 
thuenden Seite darzuftellen und feinen Worten jenen Chas 
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rafter der Salbung zu verleihen, ber wie eine ummib 
ftehliche, milde und ſüße Kraft über ihnen fchwebt. 

Diefen Geift der Liebe, der allein der wahre, weil & 
apoftolifche ijt, fchöpfe ber Spriefter und Seelforger c 
der ascetiſchen Lectüre der Hl. Schrift, insbefondere c 
ber Leſung der Paulinifchen Briefe ! 
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II. 
Recenfionen. 





l. 


Die Kirchengeſchichte von Spanien. Bon Pins Bonifacius 
Sams. O. S. B. Zweiter Band. Vom vierten bis Ende 
des eilften SYarBunbertà. Erfte Abtheilung Vom Jahr . 
305 bi8 589. 1864. VIII. 492 ©. Zweite Abtbeilung. 
Dom Jahre 589 bis 1085. 1874. VIII 480 © — 
Dritter Band. Vom Ende des eilften Jahrhunderts big 
zur Gegenwart. Erſte Abtheilung. Jahr 1085 bis 1492. 
1876. Regensburg. ©. J. Manz. IV. 482 ©. 
Der erjte Band diefes Werkes erjchien 1862 und 
wurde im Jahrgang 1863 der Qu.⸗Schr. ©. 520—531 
Angezeigt. Inzwiſchen find drei weitere nachgefolgt und jie 
enthalten eine beträchtliche 9teibe von intereffanten und treff- 
Tide Unterfuchungen. Ward im erften Band die vorcon- 
Mantinijd)e Zeit behandelt, fo beginnt der zweite mit ber 
Cnobe von Elvira und por allem wird Zeit und Ort der 
Eynode feftzuftelfen verfucht. In jener Beziehung herrfchten 
bisher bie verfchiedenften Anschauungen. Die Spanier, bie 
fij eingehender mit der Sache befaßten, ließen die Synode 
sumeift in den Cyafrem 300 bis 303, [omit unmittelbar 
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vor bem Ausbruch ber bioffettanifdjen Chriftenverfolgung 
ftattfinden und mehrere Gelehrte anderer Nationen jtimmten 
ihnen bei, jo namentlich Alexander Natalie, Zillemont, 
Remy Geiffier. Andere verfegten fie in die Zeit nach ber 
Verfolgung und bie Berechnungen ſchwanken hier zwifchen 
den Jahren 305 und 325. Diefe Anficht ift offenbar bie 
begriindetere, .ba fid) die Synode ja insbeſondere mit der 
Behandlung der Gefallenen befchäftigte und ihr tritt der 
Berf. bei, indem er fih näherhin für dad %. 306 ent: 
icheidet.. Was den Ort anlangt, fo verbreitet er fid) in 
biejem Bande nur über die Gründe, bie fid) für bie Ver- 
anftaltung der Synode in dem alten Illiberris anführen 
fajfen; im der erften Abtheilung des dritten Bandes (S. 
460) aber erfahren wir, daß biefe Stadt örtlich mit dem 
heutigen Granada, näherhin mit der Vorſtadt Albaicin zu- 
fammenfällt und er erhielt diefe Kenntniß, mie ἐδ fcheint 
auf feiner [panijdjen Reife, durd) Prof. Gongora, den erften 
Kenner der römischen Provinz Bätica. Nachdem dann 
nod) die Site ber anmefenden 19 Bifchöfe und 24 Pres- 
byter näher beftimmt worden, folgt eine fowohl durch Sorg- 
falt als durch gejunbe Auffaffung fid) auszeichnende Gr: 
Härung ber 81 Kanones und im Anſchluß an ben erften 
ein Greur8 über bie in Frankreich und Spanien bis ins 
18. Jahrhundert fortdauernde harte Sitte, den zum Tode 
Berurtheilten wenn aud) nicht bie facramentale Losſprech— 
ung, [o doch die Kommunion zu verweigern. ine befon- 
dere Hervorhebung verdient namentlich der Kommentar zu 
den Kanonen 15 (über die Chen chriftlicher Mädchen mit 
Heiden) , 26 (Samstagsfaften), 34 (Brennen von Kerzen 
auf den Begräbnißorten), 36 (Bilderverbot), 59 (Opfer 
auf dem Capitol). 
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Die folgenden Capitel handeln von Hofins und feiner 
einffuBreid)en Thätigkeit (€. 187—309), feinem Antheil 
an der Synode von Nicäa und feinen Verdienften af8 Be⸗ 
gründer der Metropolitanverfaffung der fpanifchen Kirche, 
von feiner Stellung zu den arianijdew Streitigkeiten nad) 
ben Nicänum, feinem Tod zu Sirmium am 27. Auguft 
357 und feiner. feierlichen Beſtattung in Corduba; von den 
uciferianern auf der pprenüifdjen. Halbinfel (S. 310— 
317) und Priscillianiften (S. 359—394), von den gfeid)- 
yitigen  Diftorijdjen Echriftitelleen und von ber ferneren 
Kirhengefhichte Spaniens bis zum Uebertritt der arianis 
iden Mejtgothen zur Kirche. Beſonders ansführlich ijt ber 
Afhnitt über Hoſius von Gorbuba und die Aufmerffam- 
fit, die ©. biejem Biſchof widmete, der ihn zur Abfaſſung 
feines Gefchichtswerfes veranlaßte, blieb nicht unbelohnt ; 
fine Unterfuchnng über die Synode von Cirmium v. %. 
357 und über den von Sokrates ünd Sozomenus berid)- 
teten Fall des Sojiu8, mag fie auch in dem einen oder 
andern Punkt berichtigt werden, wird bon feinem Torfcher 
unbeachtet gefajjen werden diirfen. Der Urfprung des ries 
cillianismms wird im Gegenjag zu der bisher gewöhnlichen 
Annahme, die Sekte {εἰ in Spanien in den fahren nad) 
370 aufgetreten, in das Zeitalter des Hofins verlegt und 
die wenn auch nicht gerade durchichlagenden, aber immerhin 
ſehr beachtenswerthen Gründe, die dafür vorgebracht werden, 
find folgende. Der 9legpptier Markus, der die Härefie in 
Spanien cinjd)[eppte, wird nad) dem Vorgang von Baronius 
(a. 381, 99) mit jenen achtzig Gnoftifern in Verbindung 
gebracht, bie nad) bent Berichte des Epiphanius (ἃ. 26. 
e 17) in deſſen Augendzeit aus Aegypten ausgewiefen 
wurden, und der Markus „glückjeligften Angedenkens“, 
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bem Hofins nad) ber Ausfage ber Arianer zu Sardika⸗Phi⸗ 
lippopolis ſchwere Unbilden zufügte, mit ihm identificirt. 
Gbenjo wird der fpanifche Biſchof Olympius, ber von Aus 
gujtin (contra Julian. I. c. 3. n. 8) und Gennadins 
(de scr. eccl. c. 23) als antimanichäiſcher Schriftſteller 
erwähnt wird, mit jenem B. Olympius, welcher nad) ber 
römischen Synode Ὁ. %. 313 in der Angelegenheit ber Do- 
natiften nad) Afrika gejdjidt wurde (Optat. de schism. I. 
c. 26) für eine Perſon gehalten und als literarischer Geg⸗ 
ner be8 Markus betrachtet. Ferner wird in dem Umſtand, 
daß ber 3B. Hyginus von Gorbuba den B. Idacius von 
Emerita als 3tadjbarbijdjof auf das Treiben der Seltirer 
aufmerfjam machte (Sulp. Chron. II. e. 46) ein Beweis 
erblickt, daß er die Kennzeichen der im verborgenen [εἰς 
chenden Sekte ſchon von den Zeiten des Hofius feines 
unmittelbaren Vorgängers Der kannte und endlich wird aus 
dem Umjtand, daß Markus und Agape, die Lehrerin von 
Gípibiu$, burd) die Synode von Caragojja o. J. 380 
nicht verurtheilt wurden, auf ein breifadje8 durch diefe Per- 
jonen bejtimmtes Zeitalter der Sekte und demgemäß auf 
einen früheren Anfang gejchloffen, als er bisher in ber 
Regel angenommen wurde. Als der urjprüng(idje Sig ber 
Härefie in Spanien wird Qufitanien, a(8 fpäterer Galizien 
betrachtet. Indem id) aus diefem Bande noch hervorhebe, 
daß der Dichter Prudentius Gíemen$ nad) den Ausfüh- 
rungen des Verf. aus Saragofja und Oroſius, der bisher 
mit Unrecht gewöhnlihd Paulus Drofius genannt wurde, 
aus Bracara ſtammt, daß die Metropole ber Provincia 
carthaginensis bis zum Jahr 610 ober 611 nit To- 
[ebo, fondern Neu-Carthago und die Metropole der Provinz 
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Galizien bis gum %. 457 Afturica mar, gebe ἰῷ zum 
nächſten Band über. 

Die zweite Abtheilung des zweiten Bandes umfaßt die 
Kahre 589 bis 1085, bie Blüthezeit der ſpaniſchen Kirche 
Sowie bie eriten Jahrhunderte der Knechtſchaft, indem die 
Saracenen, von den Söhnen des vorigen Könige Witiza 
unterftügt, den König 9toberid) im achttägigem Kampfe im 
Juli 711 überwanden unb von feinem Reich Beſitz er» 
griffen. Syene Periode ijt durch eim reiches conciliariſches 
Leben und duch bie Wirkfamfeit mehrerer tüchtiger und 
gelehrter Männer ausgezeichnet, eines Leander und Iſidor 
von Sevilla, eines Ildefons von Toledo u. a. Zu ben 
Schriften, die damals entftanden, gehört die „über das 
Leben und die Wunder der Väter von Emerita“, die ges 
wöhnlich einem Diakon Paulus von Emerita zugefchrieben 
wird, und der Verf. erklärt fie mit Ausnahme der drei 
erjten Gapitel für üdjt, den Namen des Autors aber für 
eine Fiction. In diefe Zeit füllt aud) die Vollendung der 
altipanifchen Liturgie und bie Entjtehung der Spanischen 
Ranonenfammlung und beide Punkte werden einer einläß- 
lihen Unterfuhung unterzogen. ‘Die nod) vorhandene [pa- 
nijde Liturgie, das Miffale und das Pjalterium ober das 
Brevier enthaltend, wird näherhin beftimmt als die Liturgie 
der Kirche von Zoledo in der Ausbildung und in ber Ges 
ftalt, welche diefelbe am Ende der Weftgothenzeit gefunden 
Datte. Als ihre urjprüngliche Heimath wird nicht ohne 
gute Gründe Rom betrachtet und in Anfehung des regen 
Berkehres zwiichen Nom und Tarraco angenommen, daß 
fie zunächſt in diefe Stadt gebracht, nod) vor bem J. 259, 
wie aus den Martyreraften des Hl. Qructuojus zu et» 
ſchließen ijt, aus dem Griechiſchen ins Lateinifche überjett 


194 Sams, 


wurde und fpäter nach Toledo gelangte, hier namentlich 
durch die Bischöfe Eugen II., Ildefons und Julian im 
fiebenten Zahrhundert, die infofern ihre SSerfajjer genannt 
werden könnten, vielfach verbefjert, aber fortan bis zu 
ihrer ?(bjdjaffung unter Gregor VII. im weſentlichen un⸗ 
verändert befajjem ward, indem mur mehr wenige Stellen 
wegen ihrer Mißdeutung durch die Adoptianer entfernt 
wurden. Die Veränderungen , die durd) jene Männer ge: 
madt wurden, bezogen jid) tfeil8 auf die Form, theil® auf 
den Inhalt, indem der vielfach entftefíte Choralgefang vers 
bejjert und für gemijfe Seite neue Meſſen verfagt wurden. 
Die apoftolifche Meſſe oder die urfprünglich feit Einführung 
des Chriftenthums in Spanien begangene Meßliturgie blieb 
dabei als auf apoftolifcher Ueberlieferung beruhend unver- 
ändert, vor allem ber Kanon ber Mefje, und aud) infofern 
wurde feine Veränderung vorgenommen, aí8 Fein Heiliger, 
welcher nad) dem Jahr 400 lebte und ftarb, in biefe Li- 
turgie Eingang fand, b. ἢ. burd) eine eigene Meile 
unb ein eigenes Officium gefeiert wurde, fondern alle 
feit jenem Seitpunft mit dem Officium de communi fid) 
begnügen mußten. Die Liturgie bejd)vünfte fid) auf den 
Norden. Die füdlichen Provinzen hatten ihre eigene und 
aud) fie erhielten fie wahrjcheinlid und zwar früher als 
die nördlichen von Rom, da bei ihnen viel früher Biſchöfe 
und chrijtlihe Gemeinden nachweisbar find. Diefe Liturgie 
it indefjen nicht auf und gefommen und e8 laffen jid) auf 
fie nur einige Schlüffe aus der Schrift Iſidors über die 
firhlichen Officien madjen (&. 186—209). Die Abhand- 
lung über das altipanifche Kirchenrecht (Anhang I. ©. 
463—477) ijt [οι im Sy. 1867 in ber Qu.⸗Schr. εἴς 
Schienen und ber Verfaſſer hält feine Anſchauung, daB bie 
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Sammlung ungefähr im J. 610—611 durd ben Erz- 
biſchff Auraſius oder auf bejjen Veranlaffung veranftaltet 
worden fei, in der Hauptjache aufrecht, fie fid) aber burd) 
den Widerfpruch, den er inzwifchen burd) den Kanoniften 
Manjjen erfuhr, beftimmen, einige von den früheren Ar- 
gumenten jegt fallen zu laſſen. Endlich ijt aus diefer Zeit 
no der 3Bejd)fuB der zwölften Synode von Toledo (581) 
u erwähnen, durch den die Metropolitanverfaffung der 
ſpaniſchen Kirche zu Grabe getragen und alle Gewalt in 
den Händen eines Primas vereinigt wurde, indem dem 
Etzbiſchoff von Toledo das Hecht zugefprochen wurde, „alle 
jme, welche die Königliche Gewalt (zu Bilchöfen) ernennt 
und welche fein (des Erzbifchofs) Urtheil für würdig er» 
ajtet, in allen Provinzen als Bifchöfe einzufegen und den 
erftorbenen Bischöfen Nachfolger zu ernennen.“ 

Su die manrische Periode fallen insbefondere die adop- 
taniihen Streitigkeiten und die Translation des Leichnams 
des Apoſtels Jakobus mad) Compojtella und der Verf. 
weist, um die Erneuerung des Neftorianismus auf der 
pyrenäiſchen Halbinfel zu erklären, feharffinnig auf bie 
Verbreitung der Neftorianer unter den Saracenen hin; ev 
hält näherhin die vechtgläubigen Brüder zu Cordova, von 
denen Elipandus von Toledo in feinen Briefen an δεῖς 
und Alcuin fpricht, für Neftorianer und erklärt den Syrer 
Melito ober Milita in diefer Stadt für den Urheber des 
Adoptianismus, Clipandus und Felix aber für deffen 
Chir (€. 261—360). ὅπ ber Zakobusfrage (S. 361 
—396) tritt er einerfeit8 der von den Spaniern id) möchte 
jagen mit fanatifcher Hartnädigkeit feitgehaltenen Tradition 
von der Mifjion des Apoſtels in ihrem Lande entgegen ; 
anderjeits räumt ev aber auch ein, daß der Leichnam δὲδε 
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jelben, nachdem er zunächſt an feinem Zodesorte und jelt 
c. 530 in bem damals entjtandenen Klofter Raithu in der 
Nähe be8 Berges Sinai aufbewahrt ımd verehrt worden 
war, umgefähr um das Cy. 700 dahin und zwar zunächſt 
nad) Saragofja und von hier beim VBordringen der Cara- 
cene nad) nicht gar zu anger Zeit, da bereitS um die 
Mitte des achten Jahrhunderts Kirchen mit dem Titel des 
hi. Jakobus in Galizien erwähnt werden, wadj Santjago 
geflüchtet worden jei. Der Beſitz diefes Kleinods war für 
das τι {πε Spanien von großer Bedentung. Jakobus 
war in den nüdjten Jahrhunderten fein Patron und gei: 
ftiger Führer und die Begeifterung, die das Volk aus 
jeiner Verehrung fchöpfte, flößte ihm bie Kraft ein, den 
Kampf mit dem übermächtigen faracenifchen Gegner aue 
zuhalten und fchlieglich zu gewinnen, 

Der dritte und legte Band umfaßt in der vorliegenden 
erften Abtheilung. die zweite Hälfte des Mittelalters oder 
‚die Jahre 1085 bis 1492. Die Zeit beginnt mit ben be: 
deutjamen Siegen des Königs Alfons VI. und fchließt mit 
der Eroberung Granadas und der gänzlichen’ Vertreibung 
der Mauren und fie läßt jid). jomit a(8 die Periode ber 
Wiederherſtellung des chriſtlichen Spaniens bezeichnen. In 
das Jahr 1085 fällt die Eroberung von Toledo unb nad. 
dem die alte Metropole wieder in chriftliche Hände ge- 
fommen, wurde fie fofort auch wieder in den DBejit ihrer 
alten echte agejegt. Schon im %. 1086 wurde in bem 
Abte Bernhard von Sahagun wieder ein Erzbifchof gewählt 
und ber P. Urban II. verlich demfelben zwei Jahre [püter 
den Primat über ganz Spanien, eine Yurisdiction, die thats 
ſächlich freilich viel befchränfter war, indem fie von ben 
Bifchöfen, bie unter der Herrſchaft der Saracenen fanden, 
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nit anerfannt wurde und kaum anerkannt werden founte 
und indem ihr Dereit8 im J. 1095 aud) das Bisthum 
Santjago burdj Eremterflärung entzogen wurde. Einer ber 
tühtigiten Primaten in diejer Periode war Rodrigo Kimenes 
von Rada, ein Zeitgenoffe des Königs Alfons VIII. und 
nah ihm die erfte Perfünlichkeit im Reiche, Theilnehmer 
an der großen Schladt von Zolofa (1212), durch bie bie 
Macht der Mauren in Spanien für immer gebrochen wurde 
und auf die al&bald die Eroberung von Gorbova (1236), 
Cia (1248) unb anderer Städte folgte, jo daR bie 
Saracenen auf den. äußerjten Süden, ba8 1238 gegründete 
Königreich Granada und das Fleine Gebiet von Alicante 
beihränft waren. Der 33erf. gibt von diefen bedeutenden 
Manne, dem Erbauer der prüdjtigen. Kathedrale von To⸗ 
(bo, eine ausführliche Schilderung und weist insbejondeee 
ine Anwefenheit in Nom im J. 1215 nad), mo er dem 
Erzbischof von Compoftella, ber feine Kirche, um jid) der 
duriébiction des Primas zu entzichen, auf apoſtoliſchen 
Urjprung zurücführte, die Amvefenheit des Apoftels Jakobus 
in Spanien mit dem Hinweis auf deffen frühzeitigen Tod 
in Jeruſalem beftritt und in ironifcher Weife mur zuges 
and, „von gewiffen frommen Klojterfrauen und Wittwen 
in feiner Kindheit vernommen zu haben, daß fehr wenige 
durch feine Predigt jid) haben befehren laffen und daß er 
wegen des jo Kleinen Erfolgs wieder heimgefehrt fei." 

Den Schluß be8 Bandes bilden zwei interejfante Gr» 
eurfe. Der eine handelt von dem Stand der fpanijchen Be: 
bölferung in bem verfchiedenen Zeitaltern und das Ergebniß 
der Unterfuchung ijt, bie phrenäifche Halbinfel fei nie θὲς 
bölferter unb nie fo Dcoüífert gewefen wie Heute, wo Spa— 
Wi die runde Zahl 16, Portugal 4 Millionen Einwohner 
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e 
bat, und wie anderwärtd [o babe aud) dort bie Neligio 
feinen großen, jedenfalls feinem. entfcheidenden Einfluß av 
die Zus und Abnahme ber Bevölkerung ; der Grund abeı 
warum Spanien gegenüber den übrigen Ländern Curopa 
ftet8 eine geringere Bevölkerung gehabt habe und noch hab: 
[εἰ in feinen Gebirgen, Wüſten, Steppen , feiner Hige un 
feiner Armut an Wafjer und Wäldern zu juden. ἃ 
bem anderen wird von den römischen Straßen in Cpauie 
gehandelt und der auf ba8 Land bezügliche Theil ber Vas 
appollinaria, eines Stinerars von Gades nah) Rom i 
dreifacher Necenfion, ba8 im %. 1852 aufgefunden wurd 
mitgetheilt. SBegüglid) de8 Weges von Laminium nad) Sa 
ragoffa, des eigentlichen Kreuzes aller, die fid) mit δι 
Richtung der Römerftraßen in Spanien befchäftigten, πείρᾳ 
fid) der Verf. der Annahme zu, daß hier nicht eine ee 
und Qanbítrape Dejtanben , fondern daß, um modern 2 
Sprechen, nur eine reitenbe Poſt die Strede zwiſchen Chin 
Hille und Saragofja auf den Fürzeften Engpäffen zurüc 
gelegt habe und er beruft fid) als Analogon für bieft 
Weg auf den Saumpfad durch die Gorbilfera&, durch b 
die Verbindung zwifchen den Laplata - Staaten und Chi 
bergejtellt wird. 

Ich Bob im Vorſtehenden einige wichtigere Punkte ai 
bem Werle aus, um dejjen Reichhaltigkeit einigermaßen e 
femen zu laffen, und verweife bezüglid) des weiteren ὧι 
haltes auf bieje8 felbjt. Die Vorzüge, bie fchon bei b 
Anzeige des erften Bandes hervorgehoben wurden, Schar 
finn und ©elehrfamfeit, eignen aud) den folgenden und auß 
denselben dürften bier mod) einige weitere beſonders 
nennen fein. Die Arbeit zeichnet fid) auch durch eine frife 
und lebendige Darftellung aus und mit biejer Eigenfche 
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hängt es wohl zuſammen, daß ber Verf. ἐδ liebte, fid) 
einer entjchtedenen Sprache zur bedienen und aud) in Dingen, 
in denen eine volle Gewißheit nicht zu gewinnen ift, fid) 
häufig jo zu äußern, als bejtehe eine fichere Löſung ber 
stage. Ich Halte e8 zwar für meine Perfon für das ange— 
mejjenere, den Grad der Sicherheit des Urtheils ftet& auch 
à Wort und Ausdrud durchblicken zu laſſen. Indeſſen 
fat auch jenes Verfahren feine vortheilhafte Seite ; c8 wirft 
anregend und mem die Eigenthümlichkeit de8 Verf. einmal 
um Bewußtſein gefommen ijt, ber wird fid) durch fie 
ht etwa zu falſchen Schlüffen verleiten lajfen. Das Werf 
(ft ferner ftreng queffenmüBig gehalten und jedem Cat von 
Bedeutung ftehen die wilfenfchaftlichen Belege [gut Seite. 
Kur an ein paar Stellen läßt jid) eine nod) größere Ge— 
nauigkeit wünſchen. In Bd. IL 1. ©. 8 vermißte ich bie 
ausdrückliche Angabe ber Gründe, warum die Synode von 
Cita im Mai des Sy. 305 nod) nicht ftattfinden Konnte 
und wenn fid) diefelben aus dem Vorausgehenden aud) er» 
ſchlißen fajfen, fo hätten fie bod) noch bejtummter hervor- 
gehoben werden [offem. In ber Jakobusfrage fodann hätte 
fh der Verf. nicht mit einem allgemeinen Hinweis auf 
die Espaüa sagrada begnügen, fondern für die Haupt- 
momente je die einzelnen Beweisſtellen felbjt beibringen 
Wt anzeigen follen. Das find indeffen nur Kleinigkeiten 
wb ebenjo betrifft auch folgende Austellung nur einen 
untergeordneten Punkt. Das Wort Saliga in 480. IIL 1. 
€. 435 [djeiut mir ein Druckfehler für Saligia und bie 
in den Noten beigefügte Erklärung nicht richtig zu fein. 
Das Wort Saligia ijt nämlid) aus den Anfangsbuchjtaben 
der fieben Hauptfünden zufammengefegt und bedeutet bei 
den Moraliſten nichte anderes als diefe felbft. Syd) Schließe 
Viel, Quaralſchtrift. 1877. Heft I. 9 
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bie Anzeige mit bem Wunfche, ber legte und Schlußband 
möge nicht zu lange auf fid) warten lafjen und das ganze 
Werk zu einem würdigen Abſchluß bringen. 

dunt. 


2 


Archäologiſches Wörterbuch zur Erklärung der in den Schriften 
über chriftliche RunftaltertHümer vorkommenden Kunftaus: 
drüde. Deutſch, lateinijd), franzöfifch und engliſch. Von 
Heiurih Otte. Ziveite eriveiterte Auflage, bearbeitet vom 
Verfaſſer unter Mithilfe von Otto δι εν, Mit 285 Holz 
ſchnitten. Leipzig, Weigel. 1877. VIII. u. 488 G. 8. 

Muftrirtes archäologiſches Wörterbuch der Kunſt be8 germa- 
uifden Alterthums, des Mittelalters und der Renaiffance, 
jowie ber mit den bildenden Künften in Verbindung fteben- 
den Sonographie, Koſtümkunde, Waffenkunde, SBaufunbe, 
Gerátbfunbe, Heraldif und Epigraphik. Für Archäologen, 
Sammler, Kunfthiftorifer, Freunde des Alterthums und 
ber Gefcichte herausgegeben von Dr. Herman Wler. 
Müller, orb. Lehrer am Gymnaſium zu Bremen, imb 

Baurath Dr. Oscar Mothes, Architekt in Leipzig. Mit 
c. 1000 Tert: Abbildungen. Leipzig, Gpanter. 
1) Die erfte Auflage diefes Werkes erjchien fchon vor 
zwanzig Jahren. Befchränkte fid) das archäologische In⸗ 
tere[je damals vorwiegend auf die Sunjt des Mkittelalterg, 
jo dehnte e8 jid) inzwischen fowohl nach vorwärts als nad) 
rüdmürté aus und bem entjprechend war in ber neuen Be- 
arbeitung das chrijtliche Altertum wie die Neuzeit: oder die 
Periode der Renaiffance zu berücjichtigen. Die zweite Anf- 
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(age erjcheint fo a([8 eine erweiterte. Die alte Einrichtung 
ijt dagegen im wefentlichen diefelbe geblieben. Nur murbe 
jegt bei den deutjchen und franzöfifchen Hauptwörtern auch 
das Gejchlecht angegeben und erjcheint ba8 wefentlich Des 
reiherte Verzeichniß ber lateinischen Wörter, das früher 
den Schluß bildete, nunmehr an zweiter Stelle. Die Bes 
arbeitung des letzteren, bei der vornehmlich das Glojjar 
von Du Cange benütgt wurde, rührt von bem dermaligen 
Uchidiakon Otto Fiſcher in Kyrig Der und derjelbe Hat 
ah die Redaktion der franzöfifchen Abtheilung nach ben 
Eollectaneen Dtte’8 übernommen. 

Das Wörterbucd läßt (id) den Freunden der Kunſt⸗ 
archäologie mit Grund empfehlen und c8 ift nicht zu zwei—⸗ 
fin, daß e8 auch üt ber neuen Geftalt eine gute Aufnahme 
finden wird. Es ijt febr forgfältig bearbeitet und nicht 
bloß bie Anfänger, fondern aud) diejenigen, die auf dem 
Gebiete der Kunſt fij [don weitere Kenntniffe erworben, 
erden εὖ in vielen Füllen mit Nugen zu Rath ziehen. 
Nur weniges ijt mir aufgefallen, mo es mod) eine Be- 
teicherung ober eine Berichtigung erfahren könnte. In jener 

Beziehung halte ich c8 für angeme[jem, die Namen der 
priefterlichen und bifchöflichen Gemüuber fämmtlih aud) üt 
das deutfche Regiſter aufzunehmen und diefes um jo mehr, 
ba ja verjchiedene Eultkleider hier wirklich erwähnt werde, 
wie bie Albe (das ift die deutfche Form und Alba ijt bie 
fateinifche), bie Stola, bie Gajel u. j. m. und e8 jinb beme 
gemäß bie Wörter Sutane, Humerafe, Cingulum (δα 6 ein 
doppeftes ift und ſowohl über ber Sutane als über der 
Abe getragen wird), Birret, Vefpermantel, Chiroteken u. 
ſ. v. befonders aufzuführen unb nicht nur bei den ſyno— 
men Ausdrücken nebenbei zu erwähnen. In biejet Bes 
9" 
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ziehung ijt zu bemerken, daß bie Tunika nicht bloß als 
Kleid des Biſchofs, fondern als fird)fid)e8 Gewand über- 
haupt und aud menm fie vom Subdiafon getragen wird, 
gewöhnlich Tunicella heißt und baj bie Darftellung der ge» 
ſchichtlichen Entwicklung des Grucifirbilbe8 nicht af8 ganz 
richtig er[d)eint, wenn nicht etwa auf 9teuper(id)feiten, wie 
Zahl der Nägel, Haltung der Füße und Fußbrett ein zu 
großes Gewicht gelegt wird, indem das Abendland im 13. 
Jahrhundert nicht ‚die griechifche Erucifirbildung verlieh, 
fondern im Gegentheil die bei den Griechen ſchon länger 
übliche Sitte, Chriftus al8 Mann der Schmerzen darzu- 
fteffen, annahm und in feiner Art dann weiter entwickelte, 
während das griechifche Grucifir ftereotypifch fid) fortan 
gleich) blieb. Bei dem Artikel Veronifabild waren die zwei 
. Arten von BVeronifabildern zu erwähnen, die nach einander 
auftraten "unb über die näherer Auffchluß im der Schrift 
von Wilhelm Grimm über bie Sage vom Urfprung bet 
Chriftusbilder (1843) zu gewinnen ijt. ‘Die Bemerkung, 
bie Mitra werde auper den Biſchöfen und Erzbiſchöfen aud) 
von einzelnen infulirten Aebten getragen, ijt mißverftänd- 
fid, da der infulirte Abt eben derjenige iff, der bie Dis 
Schöflichen Inſignien befigt, unb fomit nicht einzelne, [fone 
dern alle infulirten Aebte die Mitra tragen, und daſſelbe 
trifft bei bem Ausdruck Meßpriefter unter bem Wort Abs- 
tersorium zu, indem der Gebrauch des in Rede ftehenden 
Handtuches, bezw. das Wachen und Abtrocknen der Hände 
nicht bloß in der Mefje, fondern aud) vor derjelben und 
ebenjo vor andern priefterlichen Handlungen vorfommt. 

2) Beinahe gleichzeitig mit der zweiten Auflage be$ 
Otte'ſchen Wörterbuches erjcheint ein neues ähnliches Un⸗ 
ternehmen, aber auf etwas breiterer Grundlage angelegt. 
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Die mir vorliegenden erjten zwei Lieferungen wurden Ende 
be8 CY. 1873 und Anfang des J. 1874 ausgegeben und 
das ganze Werk ijt auf ungefähr zwölf Lieferungen von 
je fünf Bogen berechnet, wird aber ficherlih um ein Bes 
trächtliches mehr umfafjen, da in der zweiten Lieferung noch 
uit einmal der Buchftabe A zu Ende gebradt ijt. So- 
weit man nad) dem DBorliegenden urtheilen fan, ſcheint e8 
eine ſehr eingehende und gleichfalls forgfältige Arbeit zu 
werben. Es find mir mur einige Irrthümer aufgeftopen 
und fie betreffen Gebiete, bie den Verfaſſern ferner Liegen 
md darum weniger bekannt fein fonnten. Bon den Ako⸗ 
Inthen wird ©. 30 fo gefprochen, als ob fie erit im vierten 
Jahrhundert aufgefommen wären, während fie bereitd von 
T. Cornelius. um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
(Euseb. h. e. VI. c. 43) erwähnt werden. Die Albe 
wird ohne weiteres von den äghptifchen und hebräiſchen 
Brieftern hergeleitet, während fie doc ebenfo gut aus bem 
gewöhnlichen Leben der alten Griechen und Römer in bie 
Kirche herlibergenommen worden fein kann und wahrfchein- 
ifj wirklich herübergenommen wurde, und bie ehedem auf 
fie aufgenähten Purpurftreifen, bie ſchon auf dem befaunten 
Mofaikbild im €. Vitale zu Ravenna, K. Yuftinian u. f. 
9. darftellend, wahrzunehmen ijt, werden nur anf die Zeit 
Gregor des Gr. zurücgeführt. Für das Dogına von der 
unbefleckten Empfängniß wird €. 59 eine Begründung ait 
geführt, bie der Verf. des Artikels ſchwerlich bei einem 
Theologen gefunden hat. Doc ijt, um ein umfaſſenderes 
unb fidjerere Urtheil fällen zu können, das Erjcheinen 
weiterer Hefte abzuwarten. 
Sunt. 
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3. 

Die Schriften des feligen Heinrih Genje aus tem Prediger: 
orden nad) den älteften Handichriften in jebiger Schrift⸗ 
ſprache vollſtändig herausgegeben von P. ὅτι Heinrich 
Seuſe Deuifle aus demſelben Orden. I. Band. Deutſche 
Schriften. Erſte Abtheilung. Seuſes Exemplar. München 
1876. Literar. Inſtitut von Dr. Max Huttler. IV. und 
294 ©. 8. Preis: 4 M. 

Die neue Ausgabe ber Schriften des ſeligen Ὁ εἰ πὸ 
rich Seuſe (Suſo) hat bereits ſo allſeitige und rück— 
haltslofe Anerkennung gefunden, daß uns über Plan und 
Anlage des linternefmen8 , über den literargefchichtlichen 
Werth beffefben, jomie über die überrafchend vornehme und 
würdige typogräphifche Ausjtattung kaum ein Wort zu 
fagen übrig bleibt. Daß das Unternehmen von einem Ge— 
(ehrten ausgeht, welcher für eine folche Arbeit wohl unter 
allen jet Lebenden ber berufenjte ijt, läßt uns auch auf 
einen guten Qortgang der Publication hoffen. Die fatfo: 
fijde Leferfchaft wird aber die Probe abzulegen haben, ob 
[ie für eine geiftige Speife, wie bie deutfche Firchliche Myſtik 
fie bietet, empfänglich ift; c8 wäre beflagenswerth, wenn 
dem nicht fo wäre. 

Die Ausgabe der Schriften Seufes ift nämlid nicht 
etwa nur bejtimmt, einem literargefchichtlichen Bedürfniß 
Genüge zu leiten, ja ba8 legtere tritt Hinter einem höhern 
und allgemeineren Gefichtspunft zurück; wir erhalten Seufe 
nicht im fprachlich unveränderten Abdruck, wenn aud) mit 
fritijd) genauer und gewiffenhafter Nachweifung ber mam. 
hafteren Abweichungen ; es jolfen uns vielmehr die Schriften 
des Geiftesmannes mundgerecht und durch eine Art von 
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Erneuerung des fpradjfidjen Gewandes verftändlich gemacht 
werden. Für bie engeren Gelehrtenfreife wird eine ftreng 
fiti Ausgabe be8 urjprünglichen Textes, wo möglich 
mit Wiedergabe ber in ber Einfiedler — und in der leider 
im Krieg 1870 zerftörten Straßburger — Handfchrift bei» 
gfügten Zeichnungen, immer nod) dringend erwünfcht fein. 
Aber den Theologen ijt, wie fchon bemerft, das literar- 
geſchichtliche Intereſſe an den Schäßen der großen Literatur: 
periode ber deutſchen Theologie im Mittelalter nicht das 
höchſte. Was die mittelalterliche Myſtik für ihre Zeit war, 
das fónnte und follte fie aud) für unjre Zeit fein, eine 
Ergänzung der vorherrfchend nominaliftifhen Scholaftik, 
eine Lichtfeite im religiöfen Volksleben, ein Sauerteig, wel: 
cher Gübrung und Bewegung in die ertrodneten Elemente 
Des Firchlichen Lebens bringen füunte. 
Uns ijt bie Myſtik eines Eckhart, Seufe, Tauler nicht 
Bloße romantifche Poeſie, nod) bloße Philofophie; fie ijt 
Dazu beftimmt, Leben zu werden und Geftalt anzunehmen ; 
Die ächte Myſtik mit dem ganzen tiefen Ernft der Lebens» 
Strenge und Affefe darf uns fein „überwundener Stand» 
punkt” fein, menn wir auch nicht eine äußerliche und bud» 
[tüb(idje Nahahmung und Webung für das alleinige deal 
chriſtlicher Gittlid)feit und Vollkommenheit anfehen. 
Sollten wir aber blos von dem literarifchen Genuß 
ten, ben die bis jeBt vorliegende Abtheilung beim Leſen 
bereitet, fo möchten mir mit Eleiner Abänderung ein Wort 
anwenden, welches ein moderner Literarhiftorifer (Nofegger) 
von einem neneren Schriftfteller gefprochen hat: Das Bud) 
fam dem Leſer, ber fid) in bajfelbe verjenfen mag, eine 
Genugthuung fein für manches Uebel, fo ihm das Leben 
und — bie Literatur jemals angethan. 
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Wir hoffen παῷ Erfcheinen der folgenden Abtheilungen 
und ber in Ausficht geftellten umfaffenden Einleitung wei⸗ 
teren Bericht geben zu können. 

Linfenmann. 


4. 

Das Matthändevangelinm und feine Lucas: Barallelen. ertlär — 
von Dr. Bernhard Weiß, ordentlichem Profeſſor der Theo — 
logie und Gonfiftorialrat zu Kiel. Halle, Verlag be— - 
Buchhandlung des Waifenhaufed. 1876. VII. und 5848 
M. 15. 

Später af8 der Verf. gemwünfcht unb gehofft und man- = 

cher Leſer erwartet Hat, iff bem verdienftvollen (δοπιπιεπία 3 
zum Marcusevangelium (vgl. Qu.⸗Schr. 1872, 8. $. Ὁ = 
487 ff) der dort im Ausficht geftellte Kommentar zuns 
Matthäusevangelium gefolgt. Der Wechfel der Verlage 
handlung bat aud) in der äußeren Ausftattung einige Ver 
änderungen hervorgerufen. Denn die Hervorhebung der beiber— 
borausgefegten Quellen, der Sprudjammlung und de 
Mearcusevangeliums, burd) befonderen Drud mußte auf dem 
Wunſch des DVerlegers aufgegeben werden, was diejenigen, 
welche den objektiven Werth diefer Unterfcheidungen Tennen, 
weniger bedauern werden, unb der Heine rud in ber 
früheren Schrift wurde durch größere und deutlichere Lettern 
erfeßt und dem Auge des Leſers mehr gerecht. Auch die 
fortlaufenden Kapitelsangaben nad) bem Matthäusevangelium 
find als eine Verbefferung zu verzeichnen, welche namentlich) 
das Nachſchlagen fehr erleichtert. 
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Seiner Auffaſſung der ſynoptiſchen Frage iſt der Verf., 
wenige untergeordnete Punkte ausgenommen, im ganzen treu 
gehlieben. Er zeigt ſich auch hier wieder als Vertreter der 
conſervativen Marcushypotheſe, indem er einestheils in un« 
ſerem kanoniſchen Evangelium einen apoſtoliſchen Kern an⸗ 
aimmt, ber bem λόγεα des Papias entſpricht, und anderer⸗ 
ſeits das Marcusevangelium in ſeiner jetzigen Geſtalt für 
den geſchichtlichen Gang als Grundlage vorausſetzt. Wie 
aber Weiß von Anfang an für die Zeichen des originellen 

Charakters mancher Partien im Matthäusevangelium und 
des ſecundären Charakters anderer Theile im Marcusev. 
ein offenes Auge hatte und deßhalb der conſervativen Mar⸗ 
cushypotheſe im ber jog. Vermittlungstheologie den Vorwurf 
àujg, daß fie in ihren Händen ber Selbſtauflöſung ent⸗ 
gegengehe (Hildenfeld 3.-Ὁ. 3866. ©. 85. Einleitung ©. 
206), jo unterfcheidet er auch jet wieder dieſen Doppel⸗ 
Charakter im Matthäusevangelium. Diefes hat in den Rede—⸗ 
ftüden, welche e8 mit Marcus gemein hat unb wo in ihm 
die 9tebeftojfe vollftändiger und treuer wiedergegeben find, 
vielfach einen urfprünglicheren Text (S. 21), weil Marcus 
die apoftolifche Quelle zwar gefamut, aber nur fragmenta= 
τῷ benugt unb das Entlehnte meift in freier Bearbeitung 
wiedergegeben hat (S. 22). Diefe Wahrnehmung geht aber 
nr weiter, ba unjer Matthäusevangelium auch da, mo 
ihm nad) der gemachten Vorausfeßung die reichere Marcus- 
darftellung vorlag, entweder ganz auf die Urform ber Gt» 
zählung zurückgreift oder doch nur einzelne Ziütge aus Marcus 
mitaufnimmt und fo den Schluß nahe legt, daß ihm dieſe 
Duelle doch zulegt höheren Werthes als feine Marcusgnelle 
[εἰ und daß er ihren Inhalt in feiner Schrift fpeciell aufs 
bewahren wollte (S. 22 f.). Diefelbe Erjcheinung zeigt 
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jid) aud) bei einer Vergleihung unſeres Evangeliums mit 
bem Zucasevangelium. Die Geftalt der aus ber apoftolifchen 
Duelle entlehnten Stellen fei bei Lucas zuweilen jo fecundär 
und trümmerfaft, daß man faft annehmen müffe, bie Quelle 
habe ihm bereitS in einer jecundären Bearbeitung vorge⸗ 
legen. Eine jofdje Hilfshypotheje Dat ſchon Weizſäcker nad) 
früheren Vorgängen angenommen, "während andere Ders 
treter der Miarcushppotheje im Lucasevangelium die Quelle 
treuer wiedergegeben finden wollten. Der Verf. weist fie 
mit Recht von der Hand, ba burd) diefelbe ba8 Problem 
mur um eine Stufe weiter zurücgefchoben wird (S. 27), 
zeigt aber auch, wie ſchwer e8 ift, irgend einen jicheren Ans 
haltspunft für die Quellenbeftimmung zu erhalten. Stedt 
er ja diefer Aufgabe ber Kritif, für deren Löſung gegen- 
wärtig die Verhältniffe ungewöhnlich günjtig liegen follen, 
felbft feit höheres Ziel, a8 eine annähernde Löſung zu et» 
reichen, das noch herabgejegt wird, wenn gleich nachher ber 
Verſuch nicht „ausſichtslos“ erfcheint, fid) ein Bild von der 
Geſtalt ber apoftolifchen Duelle zu entwerfen, fo fehr das» 
[εἴθε in vielen Punkten nur auf einen mehr oder weniger 
hohen Grab von Wahrfcheinlichkeit Anfpruh machen Tann 
(&. 27). Dies find immerhin befcheidene Anjprüche, wenn 
aud) die Ausführung vielfach zuverfichtlicher auftritt, und 
berechtigen gemiffermafen zu dem Vorwurf der Selbjtauf- 
(öfung, welcher diefer Theologie gemacht wird. Es ift aber 
aud) damit nichts für bie confervative Theologie gewonnen, 
da bie von ber Fritifchen Schule am meiften angefochtenen 
Bartien unferes Evangeliums doc größtentheils preisgegeben 
werden (€. 41 f.) und ber Einzigartige, den Jehovah zum 
höchften Berufe erwählt hat (S. 299), der Gefandte eines 
Höheren (S. 285), der fid) eines einzigartigen Liebesver⸗ 
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hältniſſes zu Gott bewußt iſt (S. 304. 391. 218), ſich im 
Prinzip doch wenig von bem Meſſias unterſcheidet, den 
Hilgenfeld, Keim, Wittichen u. a. in den Evangelien finden 
wollen. Wir ſind auch bei dieſer Geſtalt der Hypotheſe der 
vom Verf. an einem anderen Orte über Wittichens Leben 
diu ausgefprocdenen Anfiht, daß man auf diefem Wege 
über mehr oder weniger feine Hhpothefenfpiele nicht Hinaus- 
tommt, weil die Beichaffenheit unferer Quellen derart ift, 
MB ihre Elemente nur nach ganz unficheren Vermuthungen 
unterschieden werden  fünnen. Haben unfere Terxte folche 
Umwandlungen durchgemacht, wie bie kritifche Schule mehr 
oder weniger behauptet, fo ift e8 unmöglid), einen ficheren 
Ioden zu gewinnen, welcher der Wiffenfchaft und dem 
Glauben irgend eine ordentliche Gewähr bietet. Opfert man 
m Gunſten des fo verfchieden erklärten Papianifchen Zeug- 
niſſes die ganze kirchliche Tradition, welche fid) bod) mit 
demſelben fo leicht vereinigen läßt, fo iff man der fubjec- 
tiven Willkür preisgegeben und es ijt an dem Mehr ober 
"niger eigentlich nicht mehr viel gelegen. Daß man ba» 
durch veranlaßt wird, die hebräifche Urfchrift fallen zu fojfen 
(δ. 17. 44) und einen anfßerpaläftinenfifchen Leſerkreis zu 
hen (€. 43), [εἰ nur nebenbei erwähnt. Stan muß dem 
Coangeliften ohnehin mod) manches Mißverſtändniß und 
monde Ungefchicklichkeit zur Laft legen und ihn bald mill» 
fürfid) die ſchönere, lebendige Darftellung des Marcus jue 
jammenziehen, bald die kürzere Vorlage erweitern und aus- 
malen laſſen, fo daß man in weiterer Ausdehnung das 
Wort Meyers (Comment. 6. A. ©. 323) öfters anzu—⸗ 
wenden verſucht ijt: „So ungeſchickt hat Matthäus den 
Marcus nicht benütt: aud) nicht fo unbebadjt und confus, 
wie ihm von Wille und Holgmann beigemeffen wird.“ 
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Können wir uns afjo mit der Grundanfchauung des 
Berf. über die Quellen des Evangeliums nicht einverftanden 
„erklären und der feinem ganzen Commentar zu Grund ge- 
legten Beziehung zu Marcus und der apoftolifchen Quelle 
nur einen fehr bedingten Werth beilegen, fo find wir bod) 
weit entfernt, das große PVerdienft zu verfennen, welches 
der Verf. fid) burd) feine mühevolle und gewiffenhafte Text: 
fritit umb feine ruhige und im ganzen objeltive Detail- 
eregeje erworben Bat. Auch bier hat er Zifchendorf gegen⸗ 
über, welcher feine Vorliebe für ben Sinaiticus nirgend® 
verleugnen Tann, die andern tertkritifchen Hilfsmittel, bate 
unter bejonberó den Vaticanus, zur Geltung gebradjt und 
vielfach einen Text hergeftellt, welcher vot dem der editio 
octava Zijdjenbor[8 den Vorzug verdienen dürfte (S. 146. 
190. 203. 227. 242. 461. 503), während in vieler 
Bunkten bie Anfichten auseinandergehen werden (S. 122. 
413. 455. 460 u. a. a. O.). Der vom Verf. angenom- 
menen und durchgeführten Zwedbeftimmung kann man imi 
ganzen wohl beijtimmen. G8 genügt ficher nicht, wenn mast 
diejelbe bloß auf bie Meffianität Jeſu be[d)rünft, denn ein 
Beweis derfelben fann fi) ja immer uod) verfchieden ge= 
ftalten. Ein apologetifches Moment wurde [ἀπο darin er» 
fannt und läßt fid) auch überall deutlich nachweifen. Selbft 
bie Rindheitsgefchichte erhält dadurch eine viel beſtimmtere 
Beziehung zum ganzen Evangelium. Sie ijt gleichſam ale 
Programm bejfelben zu betrachten (S. 36) und muß [don 
aus diefem Grund a(8 ein integrirenber Beftandtheil gelten. 
Aber aud) der mit dem im ganzen Evangelium herrſchenden 
Cprad)djarafter übereinftimmende Stil führt zu demfelben 
Schluß. Dahin gehören 3. B.: das fubftantivirte Particip 
2, 20 u. 4, 3 (€. 114), παραλαμβάνει 1, 20. 24. 2, 
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13. M. 20. 21 u. 4, 5 (©. 116), Alo» 2, 16 1t. 4, 8 
(6. 119), ἀναχωρεῖν 2, 12. 14. 22 n. 4, 12 (©. 122), 
das artikelloſe ym 2, 6, 20 u. 4, 15 (S. 123 Anm. 1), 
ἀγατολὴ 2, 2. 9 u. ἀνατέλλειν 4, 15 (1. 6. Anm. 2), 
ἄϑων κατῴκησεν eis 2, 23 u. 4, 19 (S. 122), τὸν 
lyousvoy 1, 16 u. 4, 18. 9, 19 (©. 245), γέγραπται 
γὰρ 2, 5 u. 4, 6. 10. 26, 31 (©. 550), πορευϑέντες 
27, 66 u. 2, 8 (€. 578) u. f. m. Ebenſo läßt jid in 
dm anderen Partien des Evangeliums ein einheitlicher Prag⸗ 
matismus und Cprad)djavafter nachweiſen, was aber u. G. 
überfaupt mehr für die Einheit als Duplicität der Quellen 
oder, um mit Hilgenfeld zu reden, mehr für den Monis- 
mas al8 den Dualismus fpricht. Darum bin id) auch der 
Anfiht, daß c. 14, 13 — 20, 16, vom Verf. als dritter 
Theil bezeichnet, Teine Verzichtleiftung auf eine Anordnung 
nah eigenen Gefichtspunkten anzunehmen ijt, wenn aud) 
kr Rahmen der Erzählung mit bem de8 Marcus im großen 
md ganzen übereinftimmt (S. 367 ff... Denn aus ben 
vom Verf. felbjt für biejen Abſchnitt geltend gemachten 
Eigenthümlichkeiten des erften Evangeliums erhellt zur. Ge⸗ 
nüge, daß fid) Hier der Pragmatismus in ganz anderer 
Weiſe als bei Marcus geltend madjt. Die ganz befondere 
Berückſichtigung, welche Matthäus der Unterweiſung ber 
Jünger burd) den Herrn angebeifen läßt, denen gegenüber 
- ba$ Volk zwar immer wieder auftaucht, aber bod) afe eine 
Maſſe erjcheint, weldye nur für das Irdiſche, Siunliche ein 
Intereſſe Hat, für ba8 Geiftige und Himmlijche abgeftumpft 
ijt, ftiht von der Behandlung der Jünger im Marcus⸗ 
evangelium bod) merklich ab. Petrus zumal tritt in diefem 
Theil fo fehr in den Vordergrund, dag man hierin ben 
leitenden Geſichtspunkt be& Evangeliften erkennen muß, wie 





142 Weiß, 


aud) jdm bei den Vätern bie Frage aufgeworfen wurde, 
warum Marcus, der Begleiter und Dollmetfcher des Petrus, 
gerade diefe Partien üibergangen habe. Der Verf. hat aud) 
überall diefem Punkt feine Aufmerkjamfeit gejdjenft nnd 
ihn als Ziel des dritten Theiles bezeichnet. Das Bekennt⸗ 
niß Petri, der Mittelpunkt in der ‘Darftellung der galiläi- 
[den Wirkſamkeit, ftellt aud) einen Wendepunft in der 
ganzen Entwiellung dar. Die zur höchſten Erfenntniß ges 
langten Jünger mit ihrem Spreder und Haupt Petrus 
bilden einen effectvolfen Gontraft zu dem unempfüngliden 
Bolt und den verftodten und feindjeligen Parteien. „Die 
Seidjenforberung ber herrfchenden Parteien, bie af8 Qeugnec 
ber Meffianität daftehen unb mit bem Cauerteig ihrer 
Irrlehre das Volk verführen, jomie bie Verblendung des 
Volks, das mit feinen ſchwankenden Meinungen jedenfalls 
bie mahre Bedeutung feiner Erfcheinung nicht trifft“, bilden 
allerdings den dunklen Hintergrund für das Jüngerbekennt⸗ 
mig (€. 390). Wenn aber ſchon zum voraus alles jo gut 
vorbereitet ijt, um das ind Auge gefaßte Ziel als die fach- 
gemäße Entwiclung erjcheinen zu laffen, warum follen die 
Gefidjtépunfte der Anordnung von Marcus entlehnt fein, 
bei bem bie charakteriftiichen Momente abgeſchwächt find 
(S. 37. 404. 407. 409. 425) ὃ 

Weiß findet e8 auffallend, daß Jeſus fein Predigtamt 
mit benjelben Worten wie der Täufer begaun (3, 2. 4, 17). 
Aber bei dem befannten Verhältniß de8 Herrn zu feinem 
Borläufer kann es vielmehr für pajfenb erachtet werden, 
daß er von der Predigt des Täufers auegieng. Daß bei 
Marcus der eigentliche Inhalt der Predigt mehr bie Neichs- 
verfündigung ijt (€. 122), zeigt mur, daß eim imb dicjelbe 
Thatfache von verjchiedenen Referenten unter verjchiedene 
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Geſichtspunkte gebracht worden iſt, kann aber ohne petitio 
principii nicht gegen Matthäus ſprechen. Das Gleiche gilt 
von dem Aufenthalt Jeſu in Kapharnaum, ber im Mat- 
thäusevangelium fchon burd) das Gitat feine volle Begrün⸗ 
dung erhält. Die Seligfeiten bezieht der Verf. im Gegen» 
jag zu ber Darftellung des Lucas faft ganz auf das Dies- 
ſeits. DBefonders 5, 6 [ei ganz fíar, bap midt an eine 
Sättigung im jenfeitigen Gottesreich gedacht werden fünue, 
denn das Gottesreich oder die Vollendung der Xheofratie 
ſei ja eben midjt8 anderes als die Herjtellung desjenigen 
Zuftandes innerhalb der Volfsgemeinjchaft, in weldjem bie 
Sottesherrichaft fid) vollfommen verwirklicht (S. 134), 
während er in 38, 5 u. 7. den Evangeliften feiner ganzen 
lebhaften Tendenz nad) darauf ausgehen läßt, die Verwer⸗ 
fung des Volks zu conftatiren und fo die Verheißung ber 
Pſalmſtelle als ſymboliſchen Ausdrud für den Beſitz des 
vollendeten (jenfeitigen) Gottesreih® zu nehmen. Dadurd) 
wird er veranlaßt, awijdjen oret urfprünglichen grundlegenden 
Makarismen und vier andern zu unterjcheiden, bie nur Zus 
fühe des erften Evangeliften fein können, der damit jene 
Dreizahl auf die feierliche Siebenzahl vervollftändigt hat 
(€. 136. 138 f.) (δὲ läßt fid) aber bod) in allen Ma- 
farismen der Gegenſatz zwifchen dem Streben der Melt: 
finder und denen bc8 Reichs unſchwer nadweifen und bas 
burd) der Doppelcharakter erkennen, ber. einerjeit8 die Bürger 
be8 eben beginnenden Gottesreiches, anbererjeit8 bie Theil⸗ 
nehmer des jenjeitigen Reiches kennzeichnet. Syd) bin gleich- 
falls geneigt, im Matthäusevangelium weit mehr afe im 
Zucadevangelium das Mejjiasreich als ein diesfeitiges auf» 
gefaßt zu finden, aber dag ſchließliche Nefultat der ganzen 
Darjtellung gipfelt bod) in bem Sat, bab ein Mefjiasreich 


im Sinne ber Juden weder verheißen noch er[djienem ijt, 
fonbern ein jenfeitiges Reich für diefe Erwartungen ent. 
Ihädigen wird, ba8 bei der SParujie aud) äußerlich bie Herr- 
lichfeit des Herrn offenbaren wird. Dieſelbe Wahrnehmung 
fau man auch beim Vaterunfer machen, welches der Verf. 
als eine Ginjdjaltung des Evangeliſten betradjtet und infos 
fern wohl mit Recht als bie Motivirung diefes Muſterge⸗ 
betes bei Lucas weit mehr Wahrfcheinlichkeit Dat und jdjon 
die Wahl des ἐπιόυσιος auf das gleiche Gebet hinweist 
(€. 181). Damit hängt auch bie Anfiht zufammen, daß 
ὃ, 13—16 eine Ginjdjaltung fei, das andere mit mehr 
Recht ſchon durch den auf die legte Seligfeit Dinmeijenbeg 
Zufammenhang der urfprünglichen DBergpredigt bewahren 
wollen. 6, 19—34 nimmt eine ähnliche Stellung ein. Geht 
man davon aus, daß Jeſus in der Bergrede nur eine Aus 
einanderfegung mit der fervjdjenben Geſetzeslehre und 
sübung bezwedte (S. 191), jo muß man.hier eine große 
Einichaltung annehmen. Aber e8 Handelt fich doch zugleich 
um bie Gejegeslehre des N. 3B., um einen Troſt, den ber 
Herr den Seinigen für die ftrengen Anforderungen geben 
will und barnad) fchließt fi an die Aufzählung ber ver- 
züglichiten guten Werke ungezwungen die Ermahnung.. an, 
überhaupt bei allen Handlungen darauf zu fehen, daß man 
Schäte im Himmel ermerbe und das. Reich Gottes über 
den irdischen Sorgen nicht verliere. 

Eine gute Erklärung gibt der Verf. für 9, 16—17. 
Die alte Auslegung, nad) welcher der Herr feinen Jüngern 
das Fajten noch nicht aufer(egte, weil fie mod) zu ſchwach 
und unvollkommen waren, paßt nicht in den Zufammenhang 
und überhaupt nicht in das Matthäusevangelium und ijt 
deßhalb auch vielfach aufgegeben worden. Aber auch bie 
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andere Gri(ürung , welche das tertium comparationis in 
bie Unzweckmäßigkeit oder das Zweckzerſtörende fett, hat 
ihre Bedenken, wenn man die Jünger Jeſu als handelnde 
Cubjecte vorausſetzt, ba bei diefen nicht ein Neues mit dem 
Alten, fondern ein Altes mit dem Neuen verbunden wäre 
und die dadurch herbeigeführte Zerjtörung des Alten nicht 
Schaden, jondern Gewinn wäre. „Das tertium compa- 
rationis fann nur eines fein und ift nad) Wortlaut unb 
Gontert bie Unzweckmäßigkeit ber freieren Faſtenübung für 
die, welche bod) noch auf dem alten Standpunfte (aufer: 
halb des Gottesreiches und der Jüngerſchaft Jeſu) ftehen 
bleiben. Unfer Evangelift hat übrigens diefe Beziehung von 
16. 17 nad) der Art feiner Anknüpfung an V. 15 richtiger 
verftanden als alle neueren Ausleger“ (S. 248). Daraus 
geht hervor, daß über die Faftenfrage für bie Jünger nah 
dem Tode be8 Bräutigams nichts entfchieden ift, bieje viel- 
mehr „wenn die Tage kommen werden, wo Dinpeggerijfen 
ijt von ihnen (burd) den ob) der Bräutigam, fajten 
werden“ (S. 247) und man aljo in ber fatfolijdjen Er- 
Härung diefer Stelle nicht ba8 gerade Gegentheil des Sinnes 
Syeju und ber apoftolifchen Kirche (Meyer) zu juchen hat. 
Aehnlich verhält e8 fih mit der Erklärung von 10, 
9. 10, wo Jeſus feinen Jüngern verbietet, Gold oder 
Silber ober Erz in ihre Gürtel zu erwerben. Unwillkürlich 
wird man fchon wegen der Parallelen an die Ausrüftung 
zur Reife denken und doch widerfpricht dem das xracdot 
ganz bejtimmt und geht eine andere Bedentung aus bent 
Borhergehenden und Nachfolgenden hervor (S. 262). Wenn 
übrigens die andere Erklärung a(8 die „ganz gewöhnliche“ 
bezeichnet wird, fo jcheint bie8 von der grumdfüglichen Nicht: 
berücjichtigung Tatholifcher Eregeten herzurühren, denn bie 
Theol. Quartalſchrift 1877. Heft I. 10 
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Erklärung Maldonats ift doch ebenjo von der gewöhnlichen 
verjchieden : »Idem intelligitur ex antecedentibus et 
sequentibus hujus loci: gratis accepistis, gratis date, 
1. e., ne vendatis praetextu victus vestitusque quae- 
rendi: nolo enim vos aurum et argentum habere« 
und Cornelius a Capibe nennt e8 ein praeceptum de non 
possidendis opibus. 

Bei der Erklärung der Parabeln im 13. Kapitel 
Spricht fid der Berf. namentlich gegen die allegorifirende 
Auslegung aus, da in der Parabel die einzelnen Züge nicht 
wie in ber Allegorie beliebig zufammengefügt und auf bie 
Einzeldeutung angelegt, fondern der Wirklichkeit des Natur- 
unb Meenfchenlebens entnommen feien und ihre Bedeutung 
darin liege, bap fie in den natürlichen Ordnungen diefes 
die höheren Ordnungen des Gottesreiches vorbildlich bat» 
ſtelle (S. 352). In gewiffer Weiſe hat dies feine Berech⸗ 
tigung; bie Einzeldeutung faun in Willfürlichfeiten au» 
arten, aber deßhalb ijt fie doch nicht abfolut ausgefchloffen. 
Je bejjer die Parabel gewählt ijt, um fo mehr wird fie 
aud) Vergleichungspunfte darbieten und gerade der Umſtand, 
daß ſchon ber Evangelift eine jolche allegorifirende Deutung 
gibt, zeigt, wie fe)r man von jeher dazu geneigt war. 
Solhe Dinge einfad) als Zuthaten auszufcheiden, ift jeden- 
fall feine geringere Willkür, bie fid) auch bei 14, 28—31. 
16, 17—19. 17, 24—27 zeigt (Ὁ. 407). Denn daß ge: 
rabe Petrus in diefen Partien eine Nolle fpielt, gibt bod) 
feinen genügenben Grund zur DBeanjtandung. Bei dem 
under vom Stater im Deunde des Filches erklärt fid) der 
Verf. mit Recht gegen die finnlojen Quälereien, mit: denen 
man ben Worten einen wunderlofen Sinn aufbrüngen wollte 
(S. 409), aber ijt feine Deutung bejjer? Es (iege nahe, 
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„daß ein finnvolles Wort Jeſu, deſſen Pointe fichtlich ge» 
rade darin liegt, daß (Gott dem Jünger in der Ausübung 
jeines Berufes leicht genug befcheeren Tann, was er braucht 
und in ber MWeberlieferung dahin verjtanden und gefaßt 
worden ift, daß Gott dies durch ein ganz befonderes Wunder 
tjr werde.” Das ijt allerdings Fein wunderlofer Sinn, 
aber ba8 Wunder ijt glücklich befeitigt ! 

Die Eregefe der efchatologifchen Rede ift [tart beeins 
luft von der Annahme des Verf. in Betreff der Abfaf- 
fungsgeit (S. 499. 514 f. 518), obwohl bie unmittelbare 
Verbindung ber Weiffagung von der Zerjtörung Jeruſalems 
und bem Weltgericht burd) εὐθέως anzuerkennen ijt, mas 
aber m. E. cher für eine frühere Abfaffung [pridjt. Auch 
bei dem Bericht über bie Verurtheilung, den Tod und bie 
Auferftehung wird vieles auf bie Hand’ δὲδ veflectirenden 
Schriftftellers zurücgeführt, um dem Marcus die Priorität 
zu fihern. Die zweite Siung (27, 1), an welder man 
wegen be8 gleichen Bejchluffes wie in ber erften (26, 59. 
66) vielfach Anftoß genommen hat, dürfte bod) im 3med 
des Ev. eine bejjere Begründung erhalten. G8 ijt durchaus 
nidjt jo unwahrscheinlich, daß von einem befonderen Mor— 
genſynedrium, das vollitändig und an einem andern Ort 
zufammengetreten ijt, die Rede ijt (S. 562). Daß bie Gr» 
zählung wieder an N. 68 aufuüpft, ijt im Matthäusevan⸗ 
gelium gewiß Fein Grund, einen unmittelbaren zeitlichen 
und Örtlichen Zufammenhang anzunehmen. Dagegen ijt bie 
Bedeutung der Sigung, in der es fid) um die Auslieferung 
an ben Procurator handelte, richtig angegeben. 

€ jan. 
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5. 

Das in Dentihland, ber Schweiz und Oeſterreich geliende 
flaatlide Eherecht für die Ganbibaten der Theologie und 
be8 Nechts. Don 3. Weber, Stadtpfarrer in Eplingen. 
$3. Schmid’fche Verlagshandlung (A. Manz) in Augsburg. 
1877. 

Hr. Stadtpfarrer Weber in Eflingen Bat im Yahr 
1872 (al8 Pfarrer in Berlichingen) eine Schrift unter bem 
Titel: „Die fanonifchen Ehehinderniffe nad) dem geltenden 
gemeinen Kirchenrechte“ bei Herder in Freiburg erjcheinen 
fajjen. Diejes mit großem Fleiß und Gejdjd ans den θὲς 
währteften Tatholifchen Autoren zufammengeftellte, für den 
practiichen Gebraud) be8 Curatclerus beftimmte Werk ift in 
der Quartal-Scrift 1873, ©. 159 ff. mit Anerkennung 
beſprochen worden und Dat auch anderwärts den verdienten 
Beifall gefunden. 

Bon verfchiedenen Seiten aufgefordert, die Lehre von 
der Ehefheidung auf diefelbe practifche Weife darzıı= 
jtellen, hat Hr. Weber biejem Wunſche entjprodjen, indem 
er der zweiten Auflage der „Tanonifchen Ehehinderniſſe“ bie 
„Shejcheidungslehre“ als Anhang beifügte und von derjelben 
für die SBefiger der 'erften Auflage eine Separatausgabe 
veranftaltete: „Die Ehefcheidung nad) dem geltenden ge» 
meinen Kirchenrechte“, Herder, Freiburg, 1875. Die Schrift 
ift nach derjelben Methode und in dem gleichen Geifte ges 
arbeitet wie ihre umfangreidjere VBorgängerin, theilt mit ihr 
die Schwächen, aber aud) bie Vorzüge, wird in leßterer 
Beziehung durch die klare (Freilich bisweilen allzu wortreiche 
— 3.28. gleich ©. 2 ff.) Darlegung der einfchlägigen 
Materien, durch die zum genaueren Verſtändniſſe einge- 
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fügten Beifpiele, namentlich) aber durch bie beigegebenen 
Sormulare dem Seelforger feine auf diefem Gebiete oft 
febr jchwierige Arbeit wejentfid) erleichtern und wegen ihrer 
practifhen Brauchbarkeit neben den beiten Schriften über 
Eheſcheidung eine ehrenvolle Stelle einnehmen. 

Das oben verzeichnete Schriftchen enthält die neuefte 
jtaatliche Ehegeſetzgebung, nad) Catechismusart in Fragen 
und Antworten zufammengefaßt „für die Ganbibaten der 
Theologie und des Rechts." Das (Gange ijt in drei Ab- 
Schnitte mit jedesmal neuer PBaginirung zerlegt: unter A. 
das ftaatliche Eherecht des deutſchen Reichs, B. das in ber 
Schweiz geltende ſtaatliche Eherecht unb C. bie neueſte 
öſterreichiſche Ehegeſetzgebung. Jedem Abſchnitt iſt in einem 
„Anhang“ der Wortlaut der betreffenden Geſetze beigefügt 
und bei jeder Antwort in den Anmerkungen unter dem Text 
auf den betreffenden Paragraphen des Geſetzes verwieſen. 
Mit anerkennenswerthem Fleiße und großer Sorgfalt war 
der Verfaſſer beſtrebt, die zum beſſern Verſtändniſſe nöthigen 
Erläuterungen zu geben durch Verweiſung auf die Motive 
des Geſetzes (3. B. A. €. 16. 19; B. S. 17), auf bie 
. Randesgefege (A. ©. 13. 28), auf ba8 deutjche Strafge- 
jegbuh (A. ©. 19. 20. 22. 23) oder ba8 Reichsmilitär- 
gefeß (A. ©. 26 1). Zu demjelben Zwede find au den 
geeigneten Orten furge. gejchichtliche Bemerkungen eingeftveut 
(4.8. C. €. 12 ff. über die obligatorifche, facultative und 
Noth-Eivilehe, S. 34 ff. über ba8 Ehehinderniß.der höhern 
Weihe und des feierlichen Gelübdes, Vergleichungen mit 
dem geltenden Tirchlichen Nechte (A. ©. 24. 34), Gitate 
ans ber neueften Citeratur (3. B. Darwin A. ©. 17, Dr. 
Greitb, Biſchof von St. Gallen B. ©. 12. 22. 25 f., 
Garbinal 9taujder C. ©. 21 f.). - 
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Gleichwohl ijt das Ganze auf einen kleinen Raum zu- 
jammengebrüngt, die Darftellung einfad) und überjichtlich, 
die Fragen und Antworten furg und bündig, fo daß wir 
Denjenigen, welche fid) in der neueſten ftaatlichen Ehegefeß- 
gebung fchnell und leicht orientiven wollen, kein beſſeres 
Hülfsmittel zu empfehlen wühten. 

Rober. 


6. 


Die Sonflitution Wuigenitus, ihre Beranlaffung πη ihre 
Folgen. Ein Beitrag zur Gefchichte des Janſenismus. 
Nach den Quellen dargeftellt von Andreas Schill, Doctor 
der Theologie. Freiburg in Breisgau. Herder’fche Ber: 
lagshandlung. 1876. 8°. ©. VIII. u. 336. Ladenpreis 
EM. 

Die vorliegende, den Herrn Prof. Alzog und Hergen- 
röther gemwidmete Erftlingsjchrift eines jungen badifchen 
Geiſtlichen befchäftigt jid), wie aus dem angegebenen Titel 
hervorgeht, mit der jog. Duesnelfchen Angelegenheit, 
aljo jenem Theil des langen unerquidlichen Yanfeniften- 
bez. gallicanifchen Streites, der fid) an bie in der Confti- 
tution Unigenitus des Papftes Clemens XI. (8. September 
1713) erfolgte Genfurirung der „moralifchen Betrachtungen“ 
de8 SOratorianer8 P. Quesnel anfnüpfte. Gin Stüf „Rir- 
chen» unb Ketergefchichte”, deffen Bearbeitung neben dem 
tüchtigen Quellenftudium noch eine genaue Orientirung über 
die objchwebenden zum Theil febr fehwierigen dogmatischen 
und canoniftifhen Fragen fordert, eine Schwierigfeit, bie 
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doppelt in's Gewicht fällt, als man von Seite der ftreitens 
den Barteien felbft bemüht war, die eigentlich ftrittigen 
Punkte in den Hintergrund zu ftellen, zu verbeden und zu 
bemánteln , andererfeits bie Gntmid(ung und fchließliche (frei- 
[ὦ großentheils äußerlich weil auf dem Wege der Gemalt 
erfolgte) Löſung des langwierigen Streite8 mit rein pos 
fitifchen und weltlichen Erwägungen und Strebungen im 
innigften Zufammenhang ſtehen. G8 gehört Fein geringer 
Muth dazu, wenn ein junger Theologe gerade diefen pets 
hlungenen und verworrenen Pfaden der kirchlichen Ge— 
hichtsforfchung feine Aufmerkfamfeit gumeubet und wenn 
t$ ihm gleich nicht in allweg gelingen follte, werden wir 
und für unjere Kritif das befannte Wort: In magnis 
voluisse sat est zur Beherzigung vorhalten mijjen. 
Gleich von vornherein müffen wir dem großen Samme 
(τε und Forfcherfleiß des jugendlichen Verf. bezüglich feiner 
Quellen alle Lob angedeihen fajjen. Für den äußern 
Verlauf ber Gefchichte ber VBeranlaffung der Bulle Uniges 
nitus und ihrer Folgen, die herab bi8 auf das Breve Be— 
nedift8 XIV. Ex omnibus vom 16. Dftober 1756 (Ent- 
Iheidung ber Frage liber bie fog. Saframentsvermweigerung) 
verfolgt werden, find die zeitgenöffischen Duellenjchriften 
wie bisherigen ausführlichen Bearbeitungen, foweit mir dies 
verfolgen konnten, auf's Ausgiebigfte benügt worden. Zus 
gleich ift der Lefer burd) die daufenswerthen reichen Aus- 
züge aus den Quellen in den Stand gejegt, bie Urtheile 
des Verf. zu prüfen und ep. zu vectificiren. Mit amete 
kennenswerther Unparteilichkeit ijt von dem Verf., der für 
feine Perfon entjchieden auf dem ftreng firdjfid)en Stand» 
punkt Steht, wenigftens im den Anmerkungen das in den 
Schriften der Janſeniſten und Gallifaner zerftreute Ver- 
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theidigungsmaterial aufgenommen, er läßt menn gleich nicht 
ohne fcharfe und manchmal herbe Kritik auch bie von ihm 
verdammte Partei wenigftens in den Noten zum Wort 
fommen. Auch die Ordnung des reichen und überfchwelfenden 
Stoffes kann nur als eine lobenswerth überfichtliche bezeich- 
uet werden. Nach einer kurzen Einleitung, welche bie (δὲς 
ſchichte des Janſenismus in drei Hauptperioden zerlegt, mit 
deren mittlerer unjer Buch fid) bejdjüjtigen will, folgt „die 
Vorgeſchichte ber Conſtitution Unigenitus“, bie bie janſeni⸗ 
ſtiſchen Streitigkeiten bis zum Erſcheinen des gen. Buches 
von P. Quesnel behandelt, natürlich nur in kurzen Zügen 
und weſentlich nur auf den äußern Verlauf der Dinge ein- 
gehend. Der zur eigentlichen Darftellung fommende Stoff 
wird in drei Abtheilungen zerlegt. Deren erfte enthält „die 
Gejdjd)te der Konftitution Unigenitus“, nemlich 23eran- 
lafjung, Vorgefchichte der Bulle, dogmatifcher Anhalt der- 
jelben (jeher ungenügend), die Aufnahme, welche fie in 
Frankreich fand, die langwierigen Verhandlungen mit Kar- 
dinal Noailles und feinen Anhängern unter der Regierung 
Ludwigs XIV. und der darauffolgenden Negentfchaft des 
Herzogs don Orleane, bis zur Einlegung der fürmlichen 
Appellation vom Papft unb feiner Entfcheidung an ein all- 
gemeines Goncif. Mit der „Geſchichte ber 9(ppelfanten^ be= 
Ihäftigt fid) die zweite Abtheilung, die mit ber llntet- 
werfung des Kardinals Noailles und feiner Hanptanhänger, 
jowie der füniglid)en gegen die Appellanten gerichteten Des 
<laration ſchließt. Die dritte Abtheilung Handelt von ber 
„Sefchichte der Saframentsverweigerungen“,, in der aud) 
die bekannten janfemiftifchen „Wunder“ zur Behandlung 
fommen und fchließt mit dem bereit genannten Entfcheid 
de8 Caſus durch Papft Benedikt XIV. In zwei Beilagen 
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ift endlih ber Text ber Gonftitution Unigenitus aufges 
nommen und wird über bie Aufnahme berichtet, welche dies 
[εἴθε außerhalb Frankreichs im „Latholifchen Europa” ges 
funden. Leider fehlt ein für Schriften diefer Art durchaus 
nothwendiges alphabetiſches Sachregiiter. 

Wir haben [jon oben auf die Schwierigkeit aufmerf- 
(am gemacht, in ben gewundenen und verwidelten Streit: 
fragen ein unparteiifches und gerechtes Urtheil zu fällen. 
Der Verf. hat ſich für ſeine Perfon ganz und gar zum 
Apologeten der kirchlichen Auctorität gemacht und übt überall 
au den Gegnern derſelben die ſchärfſte Kritik. Das macht 
dem gläubigen, entſchieden kirchlichen Sinn des Verf. alle 
δῆτε, aber ob er damit bie Aufgabe des Geſchichtsforſchers 
richtig erfaßt und erfüllt hat, iſt eine andere Frage. Ob 
hier wirklich einzig der Stil eines Epiphanius der rechte 
iſt, der bekanntlich auch einem hl. Chryſoſtomus gegenüber 
die Rolle eines kirchlichen Eiferers geſpielt hat? Wer nun 
. einmal weiß, wie wir Menſchen find und wie fid) bie kleinen 
und großen „Menſchlichkeiten“ mehr ober weniger aud) an 
die Vertheidiger einer guten Sache anzuhängen pflegen, wird 
einer Geſchichtsdarſtellung von vornherein etwas mißtrauiſch 
gegenübertreten, die Licht und Schatten eben gar [o ungleich- 
mäßig vertheilt wie der Verf. thut. Auf der einen, der 
tirchlichen Seite immer ber reine, lantere, erleuchtete Eifer, 
auf der anderen Cite nichts a(8 Verſchmitztheit, häretifche 
Gefinnung, Heuchelei, wenn es gut geht im Bunde mit 
unglaublicher Selbjtverblendung! Wahrlid, wo die Politik 
eine jo große Rolle fpielt, daß man je mad) dem Stand 
derfelben auch von Rom aus Nermittlungsvorfchläge,, bie 
man früher verworfen, Später — freifid) ohne Erfolg — bes 
reitwillig acceptirt (©. 156), ift auch auf Firchlicher Seite 
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feineswegs immer jo „harmlos“ vorgegangen worden, mie 
der Verf. uns glauben machen möchte. Die Gefchichtichreib- 
ung aber, bie uur infofern „pragmatiſch“ ift, als fie bem 
Gegner fait durchweg umfittliche Motive unterfchiebt, ift 
bilfigerweife auch wo ἐδ fid) um die Kirche handelt ver- 
pönt?). 

Vreilich hängt diefe Behandlungsweife unferes Stoffs 
unſeres Gradjten$ zufammen mit der unvolllommenen Ein- 
fit des Verf. in die der ganzen janfeniftifchen und — 
um bieje gleich beizufügen — gallicanifchen Bewegung zu 
. Grunde liegenden tiefern Gründe Wir machen hier nur 
auf eine, die mehr dogmatifche Seite der Bewegung aufs 
merfjam, die ber Verf., allerdings wie ἐδ zufolge einer 
Bemerkung ©. 69 erfcheinen fan, vielleicht abfichtlich nicht 
genaner in'8 Ange faßte. 

Durch bie mit ber Reformation eingeleitete Bewegung 
der Geiſter hatten auch die theologischen Studien einen 
neuen Auftoß, aber auch eine veränderte Richtung erhalten. 
Die Theologie hatte dem fpeculationsverachtenden Prote- 
ſtantismus gegenüber ich nothwendig poſitiv geitalten 


1) Wird bod) 2. B. über den fonft als fromm unb fittenrein 
bem Berf. anerkannten Kardinal Nonille® gelegentlih (€. 212, 
Anm. 3) die Semerfung gemacht: „Man muß viel und lange ge- 
beuchelt haben, bi8 bie Heuchelei zu folcher Selbſtverblendung führt.” 
Die Facultät von Gaen ift „eine noch fchamlofere Genoffin” anderer 
abtrünniger Facultäten, weil fie „bie Lehre von ber päpftlichen 111: 
feblbarfeit als Irrthum bezeichnet” ! In den „moraliiden SBetrad- 
tungen” Quesnels „vergißt” bie fromme Seele „niemals ihre jan- 
ſeniſtiſche Dogmatik“, indem fie „vielmehr fortwährend mit deren 
Tiraden bent liebenswürdigen Tyrannen, ben fie Gott nennt, bald 
feufzend und fehnend, bald in bumpfer Refignation fid) nahet” (©. 
50). Zugleich eine Probe des bier unb da allzu Tebhaften jugend: 
lidem Stils. 
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müfjet, ftatt der theologischen Metaphyſik war ein tieferes 
Studium und eine genanere Kenntniß der Väter viel zeit 
gemäßer geworden. Hatte dies Studium den Vortheil, bie 
erwünfchten brauchbaren Waffen gegen den Proteftantisnus 
mit feinem behampteten Zurückgang auf die Schrift unb bie 
Urfirche zu bieten — man benfe nur am die berühmten, 
gegen den Galvinismns gerichteten Werke iiber ba8 Abend- 
mahl unb die Buße gerade aus janfeniftifchen Kreifen —, 
jo lag im bemjeíben allerdings auch eine nicht zu unter- 
Ihägende Gefahr. Man hatte fid) im der Theologie von 
langenn ber mehr oder meniger an die Vorausfegung ge» 
wöhnt, die herrfchende Eirchliche Lehrweiſe und Lehrdarftel« 
[ung [εἰ eben immer vorhanden geweſen, δ πὸ daß ἐδ 
fid um größere oder geringere Dentlichfeit, mehr oder 
weniger explicite Darftellung, größere Aufhellung dunkel 
geblicbener Materien handle. Mit diefer Vorjtellung wollte 
aber das Bild nicht recht ftimmen, das. man fid) an der 
Hand der wieder eifrig ftudirten Schriften Auguftins von 
deſſen Gnadenlehre zu machen verfuchte. Auf ihn, den aud) 
firchlicherfeit8 anerkannten doctor gratiae, mußte jid) ja 
die Aufmerkſamkeit dev SBefümpfer des proteftantifchen Sta» 
terialprincip$ von jelber richten, wie andererfeitd das Stus 
bium der altfirchlichen VBerfaffung, auf die die Oppofition 
gegen das die Auftorität der Kirche zerftörende proteftan- 
tijd)e Formalprincip den Blick zu lenken zwang, ebenfowenig 
den herrichenden Tanonijtifchen Auffaffungen in allweg Recht 
zu geben jchien. Mußte fid) fo nicht ber Gedanke nahe legen, 
gegenüber ber fomeit berechtigten protejtantijd)en Polemik 
die alte, mehr oder weniger in den theologischen Lehrſyſtemen 
der Neuzeit überwucherte und zurückgetretene gefunde Cere 
weife der Väter zu ernenern, gegenüber der protejtantijdjen 
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Revolution bie der Kirche in capite et membris nothiwen- 
bige Reform durch Rückkehr zur alten Kirchenzucht und Kirchen- 
verfaffung durchzuführen? Wir wifjen wohl, daß nicht folche 
rein theoretifche Erwägungen 810 αὶ maßgebend waren, ficher 
hat aud) der natürliche Rigorismus feiner Hauptvertreter zur 
Ausbildung des janfeniftifchen Lehrfyitems feinen Antheil 
beigetragen, mie anbererfeit& bem Gallicanismus das Miß⸗ 
trauen der „Politifer“ gegen Webergriffe der Curie, bie 
ſelbſtbewußte Stellung des Königthums in Frankreich von 
den Zeiten Philipps des Schönen an zu ftatten Tam. ber 
derartige Motive ausfchließlich bei fo vielen ber frömmften 
und gelehrteften Welt- und Drdensgeiftlichen Frankreichs 
anzunehmen, "bie entweder des Janſenismus verdächtig wurden 
ober jid) der Partei der Appellanten anjchloßen, erfcheint 
af$ bare Unmöglichkeit. Und gerade einer der Hauptvor- 
würfe aud) unjere8 Verf. gegen den Janſenismus und feine 
Parteigenoffen, daß fie nemfid) um jeden Preis innerhalb 
der Kirche zu bleiben bejtrebt waren, erjcheint in einem 
ganz andern Lichte, wenn iir uns erinnern, wie fie im 
bewußten Gegenfag zu den Neformatoren δὲδ 16. Jahr⸗ 
hunderts eine Negeneration ber Kirche von innen herang, 
eine wirkliche Reform der Kirchlichen Theologie wie Kirchen- 
zucht herbeifiihren wollten. 

Natürlich bag die Schlag auf Schlag gegen dieje Ber 
wegung erfolgenden Gntjd)eibungen der Firchlichen Auctorität 
die Vertreter der erjtern in die peinlichite Sage von der 
Melt bringen, fie dem Verdacht der Heuchelei ausjegen und 
fie zu den mannigfaltigften und zum Theil wirflid, unwür⸗ 
digen Zergiverfationen veranlaffen mußten. Wollten fie ja 
bod) mit aller ihrer Oppofition innerhalb der Kirche bleiben, 
die burd) den Mund ihrer Vorfteher fid) gegen fie aue 
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Iprad. Daher jene Unterfcheidungen der quaestio juris 
und quaestio facti, jenes Verſprechen des silentium ob- 
sequiosum — und ein mehr oder weniger bemäntelter 
Rückzug von extremern theologischen Anfichten. Zulegt hans 
delte c8 fich gerade in unferm Etreit überhaupt nicht mehr 
um Janſenius und feine Theſen und Lehren, die man ja 
[εἶς langem aufzugeben und zu verwerfen bereit war, ſon— 
dern mefentíid) nur mehr um Oallicanismus und Infalli⸗ 
bilitätslehre. Yenes Syſtem verbot die Annahme einer dog- 
mafijdjen Bulle de8 Papftes als eigentlicher Glaubensregel, 
folange nicht die ausdrückliche oder ftilljchweigende Zuſtim— 
mung des Gefammtepiscopats eingetreten war, umgefehrt 
fegte man in Rom auch deßwegen alles an die nadte und 
bedingungsloje Annahme der Bulle Unigenitus in Frank⸗ 
reich, weil damit inclusive bie Verwerfung des hier herr— 
ſchenden gallicaniſchen Syſtems ausgeſprochen und bie amte 
liche Unfehlbarkeit des jeweiligen Inhabers des römiſchen 
Stuhls praktiſch anerfaunt war. Von dieſem Geſichtspunkt 
aus wird das Urtheil über die Appellanten und Noailles 
insbeſondere anders und viel milder als bei unſerem Verf. 
ausfallen. Wie wenig es fid) mehr um die alten vein theo⸗ 
retiichen Lehren des Janſenius handelte, kann Sch. aud) 
aus den Verhandlungen erjehen, die man von vömifcher 
Seite |püter mit ber ſchismatiſchen Holländifchen Kirche 
unionshalber führte, Berhandlungen, die lediglich am der 
Infallibilitätsfrage fcheiterten 1). 

Leider hat Sc. e8 verfäumt, diefe und ähnliche für 
eine bilfige Beurtheilung der jtreitenden Parteien bedeut> 


1) Vgl. Herbft, „Die Fatholifche Kirche zu Utrecht” in ber 
Tübinger Duartalfchr. 3. 1826. €. 1—74 u. 187—237, 
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famen Andeutungen und Nachweiſe zu benüßen- und zu ber- 
werthen,, die ihm Cinjenmann, Michael Bajus, eine 
von ihm (C. 17—18, Anm. 3) nur fritijd) benergelte 1) 
Vorarbeit, in ziemlicher 9lue[ülr(id)feit bot. Doch genug 
der Kritik, da man billig bezweifeln fani, ob denn eine 
Zeit, welche die Wiederkehr iener alten Kämpfe in anderer 
Form gefehen und miterlebt hat, jchon berufen und δὲς. 
fähigt ift, die Geſchichte von Greignijjen zu befchreiben, bie 
feinen Lefer der Gegenwart ganz sine ira et studio 
finden werben. Die Eingriffe der weltlichen Gewalt, bie 
Schlieglih aud) den Sieg Roms erzwangen, finden — um 
dies noch hervorzuheben — — aud) des Verf. fcharfen Tadel 
und ebenjo weist er wiederholt mit Recht darauf Hin , eine 
welch unkeilvolle Saat des Unglaubens und Hafjes gegen 
“die Kirche auf dem Boden biefer an „Verhandlungen und 
Intriguen“ überreihen Streitfragen emporwuchs. 
Lic. Rnittel. 


- 


1) Richt einmal eine Antheilnahme „ver alten Familien Frank: 
reidjà^ an der Bewegung gegen Rom will Sch. gelten laſſen, wäh⸗ 
rend er doch jelber ©. 203 eine „mächtige Adelöpartei” auf Seite 
des Kardinal Noailles jtehen läßt und wiffen muß, bap bie von ibm 
unzähligemal als Gegner Rom? in den fchärfiten Ausdrücken geta: 
belten Parlamente zumeift aus bem fog. Adel de la robe fid) re: 
Iruticten. 
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Der Kampf zwiſchen dem Nenlismus und Rominalismns im 
Mittelalter, jein Urſprung und fein Verlauf. Yon Dr. 
Johann Heinrich Löwe, Profeffer der Philofopbie an der 
Univerfität zu Prag. (Aus den Abhandlungen der f. böhm. 
Geſellſchaft der Wiffenfihaften. VI. Folge. 8. Band.) Prag. 
In Commiffion bei Kosmack und Neugebauer. — Drud 
ven Dr. Ed. Gvégr. 1876. 49, ©. 87 und Regifter. 
Preis: Mark 2, 40. 

Es bedurfte für bem verftändigen Leer wahrlich feiner 
Entſchuldigung jeitend des Verf. unferer Schrift, baj er 
feine und des Leſers Aufmerkſamkeit dem vorliegenden Thema 
zuwendete (©. 86 f.). So wenig handelt es fid) um eine 
bloße „hiſtoriſche Curioſität“ in dem aften Streit zwifchen 
Realismus und Nominalismus, bie etia. nur um des „Zus 
ſammenhanges“ willen, „in welchem fie mit logijchen, pite 
dofogijd)en und metaphyjichen Problemen (im Mittelalter) 
fft", unſer Intereſſe in Anspruch nähme, daß ziemlich 
gleichzeitig mit vorliegender Schrift eine Abhandlung von 
Spiger!) erſchien, bie in bem alten Streit direkt Partei 
ergreift und zwar in barminijtijdjem Intereſſe zu Gunften 
(8 Nominaliemus. Um jo mehr wird eine Studie, die 
und über den gefchichtlichen Verlauf des berühmten Streites, 
wie über das eigentliche Streitobjett orientirt, unjer als 
jeitige8 Intereſſe in Anfpruch nehmen. 

Mit Vergnügen conftatiren wir, daß unfer Verf. mit 


1) Nominalismus unb Realis mus in ber neueften 
deutſchen Philoſophie, mit Berüdfichtigung ihres VBerhältniffes zur 
modernen Naturiviffenfchaft dargeftellt von Dr. Hugo Spitzer. 
Leipzig, Verlag von Otto Wigand. 1870. 
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großer Gründlichkeit die Frage von ber Giltigkeit der All⸗ 
gemeinbegriffe hinauf bis auf ihren Urſprung verfolgt hat. 
Gegenüber der ſophiſtiſchen Behauptung, daß, da alles Reale 
im ſteten Fluß begriffen, auch die menſchliche Erkenntniß 
einen rein ſubjektiven Charakter habe (wahr iſt was mir 
als wahr erſcheint), rettete Sokrates die Objektivität des 
menſchlichen Erkennens, indem er im Begriff das ſich 
ſtets gleich bleibende Weſen einer Sache in all dem Wechſel 
und Wandel ihrer Erſcheinungen erfaſſen lehrte. Dieſes 
wahre Weſen der Dinge verlegte dann Plato in die jenfeitige 
Welt ber Fdeen, welche er aber ebendamit von ber uns 
empirijd) gegebenen Welt der Erfcheinungen WBllftändig [o8- 
löste, daher Ariftoteles diefelben aus der platonifchen Trans⸗ 
cendenz wieder herunterhofte und fie im bie Einzeldinge 
hinein als deren Formen verlegte und firirte. An bie 
Ferſen dieſes platonifch-ariftotelifchen Realismus aber hef- 
tete fid) in Antiſthenes, fodann in der fenfualiftifchen Na- 
turphilofophie der Ctoifer und Epikuräer der Nominalismus, 
wogegen der Realismus der neuplatonifchen Philofophie fid) 
bis [jur förmlichen Hypoſtaſirung der Allgemeinbegriffe b. 
i. der platonifchen Ideen verjtieg. Die Väter und unter 
ihnen namentlich Auguftin ſuchten dagegen im Sinne eines 
gemäßigten Realismus zwifchen Plato und Ariftoteles dahin 
zu vermitteln, daß fie den Aligemeinbegriffen ein ihrer eite 
lichen Verwirklichung in diefem Sinn vorausgehendes ewiges 
Dafein in Form göttlicher Ideen beilegten, welche dann der 
Schöpfer gleihfam hernach auf fie als feine Mufterbilder 
hinfchauend gleich einem Banmeifter in der endlichen Welt 
verwirfliche. So treten uns fämmtliche Formen des Realis— 
mus, bie im allgemeinen möglich find, [d)on in der alten Zeit 
entgegen (vgl. bie danfenewerthe Zufammenftellung ©. 27). 
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Dhne Zweifel war ber Auguftinifche VBermittlungsver- 
fuh für den Anfang des Mittelalters vollftändig maßgebend, 
über den ja auch die großen Scholajtiter im Wefentlichen 
niemal8 hinausgelommen find. Die eigentliche Streitfrage 
zwifchen Realismus und Nominalismus aber lernte das 
bei feinem Beginn bezüglich der alten Philofophie nur auf 
recht fparfame (vgl. €. 31) Hilfsmittel angewiefene Mit- 
telalter Tennen aus des Porphyrius Syfagoge zur Abhand- 
lung des Arijtoteles iiber die Kategorien freilich nur in der 
Meberfegung de8 Grammatifers Victorinus und des 
Boethius!), ber zu diefer feiner Ueberſetzung noch zwei 
eigene Kommentare beigab, in welchen er ganz im Sinne 
S(ugujtin8 Plato und Ariftoteles zu vereinigen fucht, indem 
er bie Ideen als die göttlichen Gedanken von den in ber 
Schöpfung zu realijivenden bez. realifirten Dingen faßt.‘ 
Weiterhin kannte man die Schrift des Arijtoteles de inter- 
pretatione ebenfall® in der lleberjegung des Boethius 
und mit zwei Kommentaren von demfelben verfehen: hier 
wurden im Anfchluß an ben ariftoteliihen Text die 3Bes 
griffe Weſen (res), Begriff (intellectus) einerfeits, die 
Begriffe Wort (vox) und Budjtaben (litterae) anderer: 
ſeits einander gegenübergeftellt , die beiden erjtern für na- 
türliche, bie beiden letztern ür Produkte menjchlicher Sat 
ung (secundum positionem hominum) erklärt. Endlich 
hatte man nod) bei Martianıs Capella eine förmlich 
nominaliftiich lautende Definition der Gattung  a(8 „Zujan- 


1) Bezüglich der Ziveifel des Verf. (€. 66 f.) am Gbrijtentbum 
des Boethiug unb eben deßwegen an ber Authentie ber ihm zuge: 
ichriebenen theologiſchen Schriften vgl. bie ber liberlieferten Auf: 
faffung in alliweg beiftinmenden Ausführungen von Shündelen 
im Bonner Literaturbl. Jahrg. 1870 Sp. 804—811 u. 838—848. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft 1. 11 
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menfaſſung vieler Arten durch einen Namen, und ebenſo 
zeigt die Gloſſe Rhabanus super Porphyrium, deren 
Berf. unbefannt ijt, wenigjtens feuntni& von einer Anficht, 
welche bem Porphyrius bie Annahme zufchrieb, „er habe 
die antepraedicamenta widjt zu ben Dingen (res), fon- 
dern zu den fprachlichen Zeichen oder gautgebilben (voces) 
gerechnet.“ 

War nun aber aud) bei Beginn des Mittelalters eine 
Bekanntfchaft mit ber vorYegenden Streitfrage möglich, fo 
begegnet uns bod) eine wirkliche Aufnahme des Streits erft 
im 11. Sahrhundert freifid) nur im Gefolge theologifcher 
Zäntereien, indem man den Berengar von Tours feine 
Leugnung der Zranéjubjtantiation, den Roscellin feinen 
Tritheismus als Confequenz ihres Nominalismus ziehen 
ließ. Der (egtere ift für das Mittelalter a(8 der eigentliche 
Urheber des Nominalismus anzufehen. Er fand indefjen fo 
lebhaften nnd erfolgreichen Widerftand, baB Johannes von 
Salisbury ſchon bezeugt, diefe nominaliftifche Anficht „fei 
mit ihrem Urheber ver[djunben oder fajt ganz ber[d)mune 
ben." Neben ihm werden als Nominaliften in diefer ältern 
Periode des Mittelalters bezeichnet ein gewilfer Raim- 
bert in Lille, von dem unjer (ihm feindfeliger) Berichter- 
ftatter Abt Heriman berichtet, er habe bie Dialeftit in voce 
gelehrt, wohingegen er von feinem Lehrer Otto von Gare 
bray rühmt, daß leßterer nicht nominalijtijd) wie bie 
Neuern (moderni), fondern nad) der Weiſe des Boethius 
und der alten Meiſter realiftiih (in re) Dialektit gelehrt 
habe (€. 47). Namen erfahren wir feine, ein Nominalift 
Qtobert von Paris wird von Adelard von Bath ge- 
nannt (S. 59) unb ebenfo gebenft Johannes von Salisbury 
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eines Gauslenus oder Foscellinus von Soiffons 
als eines Anhängers des Nominalismus (S. 64). 

Wir haben diefe Namen, wie fie 2. aus ben bekannten 
Werken von Hauréau, Syourbain, Coufin, Prantl mit 
gropem Fleiß und nicht ohne Correctur feiner Vorarbeiten 
zujammenftelit, abfichtlich notivt, weil die geringe Zahl und 
der Schwache Klang ber Namen zeigt, wie fehr man [id 
vor einer Meberfchägung des Nominalismus zu hüten hat 
und voie wenig er im diefer ältern Periode des Mittelalters 
irgendwie bedeutfam in die philofophifch » theologische Be— 
wegung der Geifter als eigentlich fyftematifche Lehrform 
eingegriffen Dat. Der ſenſualiſtiſche Charakter des Nomina- 
mus ftanb viel zu febr im Widerfpruch mit den veligiüjen 
lebergeugitigen der mittelalterlichen Forſcher unb wo fid) 
einer felbjt wie 3. B. Scotus Erigena (Amalrich von 
Bena, David von, Dinanto) über diefe Schranken Ted Din» 
wegfeßte, nahm fein Syſtem durchweg einen idealiftijchen 
Charakter an entjprechend dem Geift der frifchauflebenden 
Zeit, war alfo burd) und durch realiftifch. 

Dagegen ijt e8 allerdings von Intereſſe bei den fait 
durchweg realiftifchen Vertretern der mittelalterlichen Philo- 
fophie und Theologie bie verfchiedenen Nüançirungen und 
Schattirungen der vealiftifchen Anſchauung felbjt, fowie die 
Scharfjinnigen Verſuche zu verfolgen, die dem ganzen ati: 
itotelifchen Loſungsverſuch anklebenden Schwierigkeiten mo 
nicht Widerfprüche gu befeitigen. — SSerbiente jid) ja der jus 
gendliche Abälard in der Befämpfung des extremen Rea- 
lismus feines Lehrers Wilhelm von Champeaur feine wiljen- 
Ichaftlihen Sporen, indem er biejem nachzuweiſen juchte, 
daß feine Lehre, „daR ein unb daffelbe ſtets mit fid) iden- 
tifche Reale in ungetheiltee Ganzheit mejenfaft und zugleich 

11 * 
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allen feinen Individuen innewohne, jo daß zwifchen diejen 
fein Wefensunterfchied beftehe, fondern daß fie Lediglich durch 
bie Mannigfaltigkeit ber 9(ccibentien b. i. der zufälligen 
Beitimmungen jidj von einander unterfcheiden“, — daß 
diefe Qefre auf baren Pantheismus hinauslaufe (S. 49. 
61.). Diefe Schwierigkeiten oder Widerfprüce, auf die 9. 
* Schon bei Beiprechurg des Ariftotelismus aufnterfjam machte 
(dem Ariftoteles „jei da8 Wahre (= da8 erkennbare All» 
gemeine) nicht wirklich und das Wirklihe (= da8 Einzel- 
ding) nicht wahr” (= nicht erfenubar) ©. 24) unb die in 
ihrer logifchen tyorm durch Boethius (Ὁ. 55) dem Mittel- 
alter befannt geworden waren, boten dud) bie Veranlafjung 
für bie Verbefferung der herfömmlichen realiftiichen Anficht 
durch Aufftelung der jog. Status- und Indifferenz- 
febre, von melden bie erftere nur das Univerjale als 
exiftent denkt, e8 aber je ald Genus, Species, Accidens 
eine andere Zuftändlichkeit (status) einnehmen läßt, diefe 
gerade umgefebrt nur das Individuum wahrhaft eriftiren 
füpt, aber jo daß [fid an ihm ein Complex von Cigen- 
Ichaften befindet, bie e8 mit andern gemein Dat, wodurd) e$ 
fid alfo von diefen nicht unterfcheidet (daher der Name: 
das Allgemeine exijtirt in ihnen als ein indifferens: ober 
indifferenter), wogegen bann Abälard, ein heftiger 
Gegner ber legteru Theorie, wieder eine eigene Anficht auf» 
. ftelfte : dem einzelnen objectiven finnlichen Individuum ente 
ipredje jubjectibe bie nur secundum positionem hominum 
gefegte fpradj(id)e Bezeichnung (vox), mobingeget bem im 
einzelnen ſinnenfälligen Dinge ausgejtalteten und vealtfirten 
Allgemeinen der in jeden Verſtändigen durch die DBezeich- 
nung Bervorgernfene Sinn (sermo) oder Begriff (con- 
ceptus) entjprehe. Wahrlid) eine Fülle von Scharffinn, 
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welche hier an ba8 in Ge[ta(t einer dialektiſchen Streitfrage 
perftedte, zur Stunde noch ungelöste erfenntnißtheoretifche 
Problem verwendet wurde! Kein Wunder, wenn angefichts 
ber immer lebhafter entbrennenden Streitigfeiten über bie[e 
Probleme, angeficht® der wiederholt, fo wieder (wenn aud) 
nach be8 Verf. Anficht mit Unrecht) bei Gilbert de La 
Porrée, ba$ Dogma bedrohenden Folgerungen aus dieſen 
ſpitzfindiſchen logifchen Erörterungen, angefid)t8 eines neuen 
durch die Araber gebotenen Materials von üchten und uns 
ächten ariftotelifchen Schriften, deren zum Theil bedenflicher 
Inhalt wur mit exegetifcher Gewaltthätigfeit den Firchlichen 
Lehrbeftimmungen accommodirt werden konnte (S. 74), wenn 
[age ich angeſichts derartiger Vorkommniſſe Männer wie 
der fromme Walter von St. Victor die Hände über den 
babylonifchen Wirrwarr zufammenfchlugen, über die „vier 
Vabprintfe Frankreichs" jid) ereiferten, die Logik „eine bia: 
boliſche Kunſt“ Schalten. 

Soweit hat ber Verf. feine Aufgabe mit großer Ge- 
nauigfeit verfolgt, aber nun nachdem er be8 Einflufjes der 
arabifchen Philofophie überfichtlich gedacht und gezeigt Hatte, 
daß fid) die Formel, „deren der gemäßigte Nealismus des 
13. Jahrhunderts fortan als eines feftftehenden Sates fid 
bediente”: Universalia ante rem (aí8 intellectualia im 
göttlichen Verftande), in multiplieitate (al8 naturalia in 
den Sinnendingen) et post multiplicitatem (aí8 logica 
im menſchlichen Verftande) „möglicherweife fdjon von Gt 
(arabi, ganz gewiß aber von Avicenna“ erítma(8 ausge: 
fprochen wurde, muß ifm ber Geduldfaden gebrochen fein, 
da feine Darjtellung nunmehr ein durchaus aphoriftifches 
Geprüge annimmt. Er geht nod) ganz kurz auf die hieher 
gehörigen Lehren (Irrthümer) des Averroes, Albertus M., 
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Thomas, Duns Scotus, Roger Baco ein, bricht dann aber 
unter Verweis auf bem dritten Band ber Gefchichte der 
Logik von Prantl ab. Und doch wäre ἐδ gewiß von größtem 
Intereſſe gemefen, zuzufehen, wie fid) nunmehr bie gereifte 
Speculation ber Blütezeit der Scholaftit an dem ſchwierigen 
Probleme verfucht und mit ihm gerungen hat. Als Männer, 
. welche ben Umſchwung zum Nominalismus bewerkjtelligten, 
werden von 9. Durand de St. Pourcain, Wil: 
helm Occam, Johann Buridan genannt, aber nur 
der mittlere biefer Männer etwas genaner befprochen,, aud) 
Gerſons flühtig Erwähnung gethan, indem zugleich ge» 
(egent(id) auf die gefährlichen Süße Hingewiefen wird, deren 
Confeguenzen Hobbes, Epinoza, aber aud) gode, Sume und 
die Naturaliften der franzöfifchen Encyclopädie gezogen 
hätten. 

Entipricht fo biefe Parthie der Echrift dem im Titel 
gegebenen Berfprechen Teineswegs, Urfprung und Verlauf 
be8 Kampfes zwifchen dem Realismus und Nominalismus 
darzuftellen, jo ift auch andererfeit8 unfere Erwartung ge⸗ 
täufcht worden, einer wenn auch nur fnappen jo bod) zu- 
Sammenfafjenden Beiprechung der Frage zu begegnen, welche 
Bedeutung diefem Streit denn in den brennenden Fragen 
der Philofophie der Gegenwart zufomme. Nicht daß ἐδ 
nicht an gelegentlich Hingeworfenen fritijjen Streiflichtern 
ermangelte, eher ijt des Sritifirens zu viel geſchehen, weil 
mit feiner Silbe des Beſſermachens gedacht ift 1), ebenjo 


1) Eine folche ijt 3. 8. gewiß nicht in dem bom Berf. ©. 26 
für das ariftotelifche Allgemeine fupponirten „Bildungs: und Le: 
ben8gejeg" gegeben, womit ja eben nur der Begriff des ariftotelis 
iden εἶδος umfchrieben ijt (vgl. ©. 27). 
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it auch der dem Realismus drohenden Gefahr in bie Un» 
tiefen des Pantheismus zu verjinfen 1), wie des mit dem 
Nominalismus unausweichlich verbundenen Senſualismus 
gedacht ?), aber mir vermiffen ein fuftematifches Zurück⸗ 
führen des Streitobjeft8 auf bie philofophifchen Probleme 
der Gegenwart (vgl. Kuhn, Dogm. 2. Aufl. I., 407— 
:415), den Nachweis wie in dem alten logiſchen Schulftreit 
fif die Grundfragen der Philofophie auch der Gegenwart 
wiederfpiegeln und wie bereits ihre mannigfachen glücklichen 
und unglücklichen Löfungen Teimweife bei den Philofophen 
und Theologen „der Vorzeit“ hervortreten oder aber in der 
Tiefe Liegen bleiben, welche geijtige Errungenfchaft aus ben 
Kämpfen der Vergangenheit der Gegenwart in ihrem Kampf 
gegen ben Nominalismus im modernen Gewande, den Dar⸗ 
winismus mit feiner Leugnung des Artbegriffs nemlich, gus 
fällt. So wäre die Schrift nicht bloß Dijtorifd) fondern 
auch fachlich ein Beitrag zur Löſung der großen immer noch 
‚ungelösten“ erfenntnißtheoretifchen „Aporie“ der Gegenwart 
geworden. 
Lie. Knittel. 


1) Der Vorwurf auf Pantheismus €. 48 gegen Hildebert von 


Mans u. €. 72 gegen Alain be Lille ift geradezu ungerechtfertigt. 


2) Gleich Anfelm wirft Roscellin und feinen Anhängern vor: 
In eorum animabus ratio sic est in corporalibus imaginatio- 
nibus obvoluta ut ex eis se non possit evolvere (©. 45). 
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Die Stifiungsurfunde des Meunſcheugeſchlechts, ober bie mo⸗ 
ſaiſche Schöpfungsgeſchichte, erläutert und beftätigt burd) 
die Sagen der Völker unb ber Naturwiflenfchaft von Dr. 
$. Lülen. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlags⸗ 
handlung. 1876. VIII. u. 156 ©. 


Das Menichengefchledht hat feine Stiftungsurkunde, 
feinen Adelebrief in den erjten Kapiteln der Genefis, in 
welchen Moſes mit einem großartigen Lapibarftil jene Vor⸗ 
gänge verzeichnet fat, welde für das menfchliche Wiſſen 
ebenjo jebr in Dunkel gebülft find als fie den Verftand 
immer wieder zu neuen Unterfuchungen herausfordern. Gar 
zu gern möchte der Menſch den Schleier Lüften, der über 
den Anfang der Dinge und des Lebens gezogen ijt, aber 
bie Gejdjidjte und Grfabrung zeigen, daß die ältefte Stif- 
tungsurfunde unferes Gejchlechtes immer mod) bie einzige 
zuverfäßige Runde aus jenen entlegenen Zeiten bringt, über 
welche unjer Planet und der ganze Kosmos bem forfchenden 
und Wwißbegierigen Geift nur dunkle Andeutungen gibt. Aber 
wie bie mofaische Schöpfungsgefchichte bei ben Gläubigen 
ftet8 die größte Aufmerffamfeit auf fid) gezogen hat, fo 
fehlte c8 ihr aud) nie an heftigen Gegnern. Unter biejen 
zählt der Verf. obigen Schriftchens mit Webergehung der 
jog. Bhilofophen der Aufklärung insbefondere die negative 
Kritik, die fog. Geſchichtsphiloſophie oder Kritik der Ge- 
ſchichte und bie Naturwiffenfchaft auf. Er Hat ſchon durch 
feine im S. 1869 in zweiter Auflage erjchienenen ZTradi- 
tionen des Menfchengefchlechts feine vertraute Bekanntſchaft 
mit diefen Gegenftänden documentirt und verdient die Be— 
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adjtung aller derjenigen, welche aufridjtig nad) einem f(aren 
Verſtändniß der jchwierigen Frage ftreben. 

Der Berf. hat feine Erörterungen in folgende 14 Ab⸗ 
Schnitte, die zugleich den Gang ber Darftellung erkennen 
laſſen, eingetheilt: SSorbereitenbe Schöpfung oder Schöpfung 
des Chaos. Der 1. Tag oder Schöpfung des Lichts und 
Gíieberung des Weltall. Der 2. Tag oder Schöpfung ber 
Atmosphäre. Der 3. Sag. Vollendung der Gingelfütper. 
Der 4. Tag. Die vollendete Zufammenftellung des Sonnen» 
und Weltſyſtems. Die 4 erften Tagwerke und die 9fjtro» 
nomie und Geogonie. Der 5. Tag. Schöpfung der Waffer- 
und Qufttbiere. Der 6. Tag. Schöpfung der Säugethiere 
und des Menschen. Die Geologie und die Bibel. Der 7. 
Tag. Weltſabbath. Das Paradies. Der Menſch als fociales 
Weſen, Entjtehung der Sprade und des Weibes. Der 
Sündenfall. Schluß. Die einzelnen Punkte werden zunächft 
exegetijd) behandelt, dann mit den Sagen der Völker ver- 
gfidje und zum Schluß beu wiffenfchaftlichen Ergebniffen 
gegenübergeftellt. Der Zweck der Schrift ijt nicht ein Rreng 
wifjenfchaftlicher, fondern mehr ein befeDrenber. Es jolf in 
weiteren Kreifen, bie vielfach durch bie negativen Beftreb- 
ungen ber heutigen Kritif und Naturwiſſenſchaft zweifelhaft 
geworden jind, bie Liebe zu ber mofaifchen Urkunde wieder 
gemedt und gefteigert werden. Dies gejchieht namentlich 
baburd), daß einerjeits die Erhabenheit derfelben tiber alle 
ähnlichen Nachrichten der Völker, andererfeits ihre Ueberein— 
ftimmung mit den alfen Sagen der Völker zu Grunde fie» 
genden Wahrheiten nachgewiefen wird. Darin liegt unſeres 
Erachtens der Vorzug diefes Schriftchens, wie aud) der 
Berf. ſelbſt bloß fir diefe Seite feiner Arbeit ein bejons 
dere8 DVerdienft in Anſpruch nimmt (S. 16). Es ijt für 
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die in die Mythologie der alten Völker weniger Einge⸗ 
weihten immer überraſchend, wenn ſie erfahren, daß ſchon 
in den Zeiten, welche weit über bie Abfaſſungszeit ber äl- 
teften Schriftdenfmale zurückgehen, unter der Hülle frommer 
Sagen und. alter Traditionen fo manches Korn von Wahr- 
heit fid) geborgen und erhalten fat. Dieſe Thatjache weist 
fiher auf einen gemeinfamen Urjprung der verjchiedenen 
Cagenfreije, auf eine Uroffenbarung zurück, welche in der 
mofaifchen Urkunde frei von den entftellenden Zuthaten fid) 
unverfehrt erhalten hat. Denn dies zeigen ja aud) andere 
Thatfachen, daß bie Menfchheit fefbjt mit einem höhern 
urfprünglihen Standpunft als dem kindiſch unbemupten 
ihren Anfang genommen hat (Ὁ. 6), daß felbft den wilden 
Stämmen am Miffiffippi, in €iübamerifa und auf ben 
Südſeeinſeln hochciviliſirte Völker voransgegangen fein 
müjjen, von denen ihre jeßigen 9tadjfommen kaum mehr 
eine Ahnung, nur im nicht erlofchenen Feuer heiliger Sagen 
ein Vermächtniß ans den befjeren Tagen haben. Dadurch 
gewinnt ber erf. häufig für fonft dunkle Stellen der 
Geneſis, befonders für das 2. Kapitel, bejjeu Verhältnig 
zum 1. Kapitel immer einige Schwierigkeiten verurfachen 
wird, ein neues Licht, welches das Verſtändniß erleichtert 
(S. 86 ff.). 

Auf bie Auseinanderfegungen mit den Einwendungen 
der Naturforscher hat der Verf. ein geringeres Gewicht ge- 
fegt. Er geht noch von ben vordarwinifchen Zeiten aus, 
wenn er auf Aussprüche der Naturforfcher recurrirt, welche 
wegen Vebereinftimmung der biblifchen Ausfagen mit den 
Naturwiffenichaften fid) zur höchſten Verehrung und Be— 
wunderung des alten Buches Mkojes Hingeriffen gefühlt 
haben. Ich Habe aud) bloß Guoier (S. 10) und Miller 
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(C. 82) dafür citirt gefunden. Gegenwärtig ift befannt(id) 
diefe Art von Naturforſchern nicht fehr zahlreich und. audj 
diejenigen unter benjefben , welche fid offen gegen die mas 
terialiftifchen Beftrebungen der Gegenwart ausgefprochen 
haben, wie Bär und Wigand, find immerhin nod) weit ent» 
fernt, in jenes Lob einzuftimmen. Es [d)rint mir dies aber 
auch nicht nothwendig zu fein, wenn man nur die Geneſis 
in rechter Weife zu erklären jud. Der Berf. madt ja 
jelbjt Hierin der Naturwiſſenſchaft eine ftarfe Eonceffion. Er 
findet durch den vorbereitenden Abend fomoD[ wie burd) den . 
Mangel des völligen Abjchluffes der einzelnen Tage einen 
gewiffen Webergang von dem einen Tagwerk zum andern 
und ein theilweifes Nebeneinanderherlaufen der einzelnen 
Tagewerke vorausgefegt (S. 40) und erblidt im Werke der 
Schöpfung eine lebendige, jtetig Fortjchreitende Entwicelung 
des ganzen göttlichen Gedanfens, bis durch das Geprüge 
feines Ebenbildes im Menfchen der Geift Gotte& dat Wert 
Ichließt und befiegelt (Ὁ. 78 f.). Ihm hat die Bibel nichts 
dagegen, wenn man fid) diefen Vorgang auch nad Darwin 
fo vorftellt, daß die vorhergehende Thierklaffe den Mebergang 
zu der höher organifirten macht und daß nad) und nad) 
burdj ben Willen des Schöpfers diefe aus jener Derporgieng, 
nur daß diefes nicht zufällig oder durch den Kampf um’s 
Daſein, fondern durch Vermittlung des fchöpferifchen Willens 
geſchah (S. 67. 89. 91). Neuerdings. hat fid) ja Wallace 
für den großen Erfolg de8 Darwinismus geradezu auf 
einen ebenfo gut Fatholifchen Theologen als tüchtigen Ana⸗ 
tomen, Prof. Mivart, berufen, ber bie Descendenz des 
Menſchen, jomeit diefelbe das Körperliche betreffe, unbedingt 
annehme, und nur daran zweifle, daß bie gefammte intels 
fectuelfe und moralifche Natur des Menfchen aus derfelben 
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Duelle und durch eine analoge Entwicklung entftanden [et 
(91. 9€. 3. 1877 Beil. Nr. 17). In den naturwiffenfgaft- 
lichen Materien wäre eine genauere Faflung zu wünſchen 
gemejen. Geologie ift fonjt bod) ein anderer Begriff als 
Geognofie, ich habe aber den legteren nirgends gelefen, die 
Bemerkungen aus der Zoologie über Inſecten im Waffer 
und theilweife in der Luft (S. 64. 68), über Filche, 
Saurier und Amphibien (€. 81) und über die Lebenskraft, 
welche fid) jelbftändig von der Erbe bei der Thierfchöpfung 
löste (S. 48), geben zum mindeſten feine Klare Vorftellung 
von der Sache und aud) die Ausführungen über das Licht, 
von bem man aud) heutzutage qnod) nicht mijje was ἐδ fet, 
ijt nicht ganz im Einklang mit dem heutigen Stand ber 
Phyſik, welche bod) mehr als die andern Disciplinen pofi- 
tive Reſultate aufzuweiſen hat. Doc dies find Punkte von 
untergeorbneter Natur. Es (üpt fid) ja gewiß aud) Heute 
nod) ficher feſthalten, daß der Glaube, mag er von der 
modernen Wiffenfchaft noch fo fehr angefeindet werden, von 
feiner durch Jahrtauſende beftätigten Mahrheit bei allen 
Fortſchritten des Meenfchengefchlechtes nicht nur nichts vers 
foren hat, fondern immer wieder in feiner Erhabenheit über 
menschlichen Mig unb Scharffinn erfcheint. Dies hat ber 
Berf. gezeigt, indem er ben Qefer in das Verftändnig ber 
Genefis und bem meiten Kreis ber Sagen und Traditionen 
aller Völfer eingeführt hat. Die Liebe zur Wahrheit wird 
um fo höher gefteigert, je tiefer das Verſtändniß derjelben 
den Menfchen in den wunderbaren Plan der göttlichen All⸗ 
macht und die Tiebevolle Leitung der göttlichen Vorſehung 
zu Schauen gejtattet. 
Schanz. 
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9. 
€ibijde Raturbilder von V. 91. Grebler. Reue vermehrte Auf- 
lage. Innsbruck. Derlag ber Wagner’fchen Univerfitäte- 

Buchhandlung. 1876. V. u. 133 ©. M. 1. 60. 

Da wird uns ein Strauß geboten, der aus bem mas 
turhijtorifchen Gebiete eifrig gefammelt dem aufmerfjamen 
Leſer bie reinen Düfte ethischen Lebens, wie es fid) in allen 
Naturreichen abfpiegelt, entgegen bringen foll. Und es ift 
ja wahr, was der Verf. im Vorworte als Krummachers 
ethifche Parole anfüfrt: , G8 findet der Menſch jo gerne 
fein inneres Leben im irgend einem Bilde der Natur; bod) 
wird dieß mur vom reinen Cinn umb findlichen Glauben 
gegeben." Man ift e8 fo gewöhnt worden, jeden Natur: 
förper nad) feiner Herkunft und Stelle im Syſtem, nad) 
feiner Verwandtſchaft und Entwiclung, nad) feinem Nutzen 
oder Schaden zu befragen und geht vielfach der ſchönen 
ethiſchen Lehren verluſtig, welche in alten Schriften bei aller 
Unkenntniß der natürltchen Vorgänge das kindliche Gemüth 
ſo ſehr anſprechen. Aber trotzdem fürchtet Referent faſt, daß 
er zu den „unverſtändigen Leſern“ gehört, an welche die 
Bitte gerichtet wird, dieſe Bilder zweimal leſen zu wollen 
oder ſich die harmloſe Bemerkung gefallen zu laſſen, daß, 
wo der Zunder fehlt, ſelbſt ein Blitz nicht verfängt (S. V.). 
Das Schriftchen birgt manche gute Beobachtung aus dem 
Leben ber Natur und des Menſchen und weiß alles zu mo- 
raliſchen Reflexionen zu verwenden, aber es will mir doch 
ſcheinen, daß manches von Inhalt und Stil lieber vermißt 
würde. Bei ſolchen Bildern ſollte die Auswahl eine ſehr 
ftrenge fein und nur das Aufnahme finden, mas wirklich 
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edel unb ſchön ijt. Dies ijt aber 3. 38. Nr. 27. 32. 64, 
85. 132 nicht der Fall. Bei uns menigítené vermeidet 
man jonít aud) in weniger ernften Schriften alles, was au 
einen feurrilen Ton erinnert. Doch ift anzuerkennen, daß, 
wenn aud) ber Ausdruck manchmal weniger gewählt ift, bte 
Nutzanwendung etwas Zutreffendes hat. Wer dann unb 
warn zur Unterhaltung das eine oder andere Stüd leſen 
will, wird auch die Moral auf fid) anwenden fünnen. Zu 
einer fortlaufenden Leetüre find diefe „parampthienartigen 
Gnomen“ nicht gefchrieben. 

Die erften 41 Aphorismen find allgemeineren und ge- 
mijdten Inhaltes; von 42—228 folgen Stücke zoologifchen 
Inhalts (Sängethiere, Vögel, Reptilien und Spinnen), von 
929—284 ift der Stoff der 3Botanif und von 275—325 
der Mineralogie entnommen. Zum Schluß ijt nod) ein 
vollitändige® Inhaltsverzeichniß beigefügt. 

Schanz. 


10. 


Der Raijerbom zu Speier. Mit bejonberer Rückſichtnahme auf 
die Geſchichte der Bilchöfe von Speyer. Don Johannes 
Kardinal von Geifjel, Erzbifchof von Köln. Zweite ver: 
mehrte Auflage. Köln 1876. Bachem. XXVIII. 599. ©. 8. 

A. u. b. T. Schriften und Neden von Joh. arb. v. 
(9. Erzb. v. Köln. Herausgegeben Ὁ. Karl Theodor Du: 
mont, Doktor der Theologie, Domkapitular u. geiftl. Rath 
zu Köln. Vierter Band. ΄ 


Die Schrift, das Hauptwerk des hohen Berf,, erfchien 
in erfter Auflage 1826—1828 zu Speyer unb Mainz 
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und fie umfaßte nicht bloß die Gejchichte de8 Speherer Dos 
mes von deifen Erbauung bis auf das J. 1827, fondern 
auch die denfwürdigften Ereigniffe in dem Leben der Ober» 
hirten, ja be8 ganzen Bisthums. Sie beruht auf gründ- 
lichen Duellenftudien , zeichnet fid) wie burd) unbefangene 
MWahrheitsliebe, jo durch gemanbte Darftellung und eine 
poeti[d) angehauchte Cpradje aus und verdiente daher wohl 
den gefammelten Schriften und Reden des hohen Verf. 
als ein Zeugniß feiner reichen Begabung, feines edlen Gba» 
rafter8 und feines umfichtigen Forſchens angefchloffen zu 
werden. Die neue Ausgabe kündigt fid) a(8 eine vermehrte 
an und die Erweiterung der Schrift befteht theil® in Fort» 
führung ber Gefchichte be8 Doms bi& zur Gegenwart, theils 
in Zufäßen, wie fie [eit Veröffentlichung der einfchlägigen 
verdienftlichen Arbeiten Remlings, feines „Urkundenbuchs 
zur Gefchichte der Bischöfe zu Speyer“ und feiner „Ges 
Schichte ber Bischöfe zu Speyer," nothiwendig, geworden mas 
ren, jomie in einer kurzen SZufammenftellung der Quellen 
und Schriftfteller zur Gefchichte des Bisthums Sp. und 
einer djronofogijdjen Zufammenftellung der Bifchöfe der 
Dideefe. Ihr Bearbeiter ift der Stiftsherr Dr. ejfet 
in Aachen und die neuen Anmerkungen find durch Einklam: 
merung fennt(id) gemadjt. 

Wir müffen e8 und verfagen auf den reichen Inhalt 
be8 Buches näher einzugehen, da dieß zu viel Raum in 
Anfpruch nehmen würde, uud bejchränken uns, die Gefchichte 
des Domes nad) ihm kurz zu ſkizziren. Derfelbe ver- 
danft feine Entjtehung dem K. Konrad IL. und feiner 
frommen Gemahlin Gifela und der Entfchluß zu feiner 
Erbauung wurde im J. 1029 gefaßt, der Grundjtein wahre 
Icheinfih im J. 1030 gelegt. (δ᾽ war eine dreifache Stifs 
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tung, bie am biejem Tag vollzogen wurde. Die Grund» 
fteinlegung zum Klofter Limburg ging voran uub bie zur 
Kirche St. Johann in Speier folgte nad). Die leitende 
Förderung be8 Baues wurde den Biſchöfen von Sp. über- 
tragen und aunüdjft ward das Gotteshaus auf Limburg 
vollendet. St. Johann wurde unter Heinrich III. einge- 
weiht und zugleich wurde gemäß der legten Weifung des 
Stifters rüftig an dem Dom gearbeitet. Erhob jid) der 
Niefenbau naturgemäß  [angjamer aus der Erde, fo rückte 
er doch allmählig bereits der Vollendung nahe, als ber 
Raifer fi im J. 1051 plügfid) von ihm abwandte. Der 
Königschor, feine und feiner Eltern legte Ruheſtätte, wollte 
ibm, wahrjcheinlic) wegen feiner Enge, nicht mehr gefallen 
und auch ber Biſchof Sigibod entfremdete ihn der Stadt 
durch feinen fündhaften Wandel. Der Bau wurde fo erjt 
unter Heinvih IV. im %. 1061 zum Abſchluß gebrad)t 
und die Gefahr, die ihm fofort durch den nahen Rhein 
drohte, dejfen Wogen das Fundament zu unterwühlen an- 
fingen, wurde durch den baukundigen Biſchof Benno von 
Osnabrück (1067—88) wieder abgewendet. Der Dom er» 
freute nun durch feine Schönheit und Größe die Augen 
und Herzen zahlreicher Bejucher und die Chroniften rüh⸗ 
men ihn aí8 eines der ſchönſten Gotteshäufer diesjeits der 
Alpen. In den Yahren 1137 und 1159 wurde er zwar 
durch Teuer befchädigt und im J. 1272 durch das auf. 
ftändische Volt verwüjtet; im J. 1450 wurde er durd 
Tlammen bis auf den öftlichen Theil fogar in Ajche ge: 
legt. Allein er erhob (jid) wieder Schöner und bildete aud) 
fortan den Stolz der Biſchofsſtadt, bi8 er an Pfingften des 
S. 1689 durch die Franzofen, „die Vandalen des 17. 
Jahrhunderts“, zerftört, die alten Kaifergräber entweiht 
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narden. Mit im fanfen 3 Stifter, 5 Klöfter, 8 Pfarr- 
then, 13 Kapellen, 14 Zunftftuben, 29 ftädtiiche Ge. 
bünbe und 788 Bürgerwohnungen in Trümmer und Zo: 
desitille fagerte fid) auf ein Jahrzehnt über der Stadt, in 
der bisher reges Leben geherricht Hatte. So wollte c8 die 
Saats- und Kriegsraifon des Roi tres-chretien. Erit 
br Friede von Ryswick im J. 1697 bafute wieder beſſere 
Berhältniffe an und zwei Fahre [püter fand jid) das Dom⸗ 
fapitel wieder in der Stadt ein. Das verwüſtete Gottes- 
haus wurde, jo gut e8 ging, wieder zum Gottesdienſt Der» 
gerichtet und Ludwig XIV. glaubte den Mordbrand Hinreis 
hend verfühnt, indem er 25000 Livres zum Wiederaufbau 
des Domes Dergab , während der wirklihe Schaden das 
Zweihundertfacdjhe überjtieg. Die Chöre erhoben (id) fang: 
jam und mit unermeßlichen Koften aus dem Boden und 
endfich wurde durch den Fürftbifchof von Limburg: Styrum 
nach den Plänen des Architekten von Neumann in den J. 
1772—78 aud) das Langhaus wieder hergeitellt. Aber 
ífon im Anfang des Cy. 1794 fam eine neue Verwüftung 
über die Hl. Stätte und wie das Werk der Barbarei früher 
im Dienfte be8 Defpotismus ausgeführt wurde, jo jegt im 
Dienfte einer [. g. Freiheit. Das Gotteshaus wurde im 
ein Kriegsmagazin verwandelt und ein Jahrzehnt fpäter 
joíte e8 gleich den Stiftern und Klöftern als unnützes 
Denkmal einer barbarijden Zeit und Kunft auf den Ab- 
bruch verkauft worden. Der Plan war burd) ben Architek⸗ 
ten Henrion bereit. entworfen und wenn auch die gewalt- 
fame Zerftörung in Folge ber Bitten δὲδ Biſchofs Colmar 
von Mainz auf Befehl Napoleons unterblieb, wenn der 
Dom im ἃ. 1807 fogar der Tatholifchen Gemeinde als 
Eigenthum übergeben wurde, fo war bod) bereit fo viel ges 
Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft I. 12 
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ſchehen, daß er, ba feine zahlreichen unb beträchtlichen Schä⸗ 
den aus Mangel an Mitteln nicht ausgebeffert werden 
fonnten, von felbft einem weiteren Verfall entgegen ging. 
Bon gottesdienftliher Verwendung konnte porerjt mod) feine 
Hede fein und er[t nach ber Rückkehr des Friedens wurde 
ernftlih an feine Wiederherjtellung gedacht. Der neue Be- 
herrjcher der Pfalz, Max Joſeph von Bayern ertheilte fchon 
bei feinem Beſuch in Sp. im %. 1816 ben Befehl Hiezu. 
Das Werf ſchritt rajd) voran u. im J. 1822 fonnte ber 
Dom bereitd wieder zum Gotte&bien|te verwendet werben, 
wenn er aud) noch Teineswegs vollendet war. Noch größe- 
res Onterejje nahm an ihm Ludwig I. In feinem Aufs 
trag erfchien im Frühjahr 1846 der Meifter Schraudolph 
mit feinen Gehilfen, um ihm eine Zierde und Weihe zu 
geben, wie fie nur jelten zu finden ift und als nad) Voll- 
endung der Malereien die perfrüppefte Weftfeite unſchön mit 
dem glänzenden Inneren contraftirte, wurde diefer Theil des 
Baues in ben Jahren 1854—58 unter Hübſch's Leitung 
umgebaut unb fo ein Gotteshaus hergejtellt, das in Wahr» 
heit diefes Namens würdig ift. Möge ber neue Dom 


glüclichere Tage jehen a(8 ber alte! 
$ uut. 


11. 


Die Lehre tom Auferfichungsleibe nad) ihrer pofitiven und 
ipefulativen Seite dargeftelt von Lic. Joſeph Bank. 1. 
Die Sybentitüt des auferftehenden Leibes mit bem frühern. 
Paderborn. Drud und Verlag von Ferdinand Schöningh 
1877. 8°. ©. IV. Inhaltsverz. u. ©. 153. 1,80 M. 


Wie aus dem Titel erhelit ift das vorliegende Schrift- 
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hen nur ber erfte Theil einer umfaſſenderen Arbeit, bie 
der vorliegenden, falfa „fie freundliche Aufnahme finden“ follte, 
„noch zwei weitere Beiträge” über „die nähere Beſchaffen⸗ 
heit der auferftandenen, insbeſondere aber der verklärten 
Leiber, ihre natürliche und übernatürliche Vervollkommenheit“ 
folgen laſſen und damit erſt zur Vollendung kommen würde. 
Da jonad) in der vollendeten Arbeit fo ziemlich der ganze 
in der Lehre von der Auferjtehung des Tleifches zu behan- 
delnde Stoff zur Darftellung kommen muß, fo hätten wir 
.e8 lieber gefehen, wenn der Verf. von vornherein der bog: 
matifchen Lehre von der Auferftehung des Fleiſches über» 
haupt feine Aufmerkſamkeit zugemendet und diefelbe nad) 
befannter Methode biblifch, patriftifch unb fpeculativ θὲς 
gründet hätte. Sicher wäre der Stoff dann weniger 
auseinander geriffen worden, hätten fid) Wiederholungen 
und damit eine gewiſſe Breite der Darftellung mehr vers 
meiden lafjen, als dies bei der nunmehr beliebten Darftellung 
vielleicht notDmenbigermeije eintreten mußte. 

Sehen wir davon ab, fo fann man ber Erftlingsarbeit, 
eines jungen preußifchen Theologen feine Anerkennung nicht 
verfagen. Die eigentliche Aufgabe des Schriftchens, aus 
Schrift und Ueberlieferung die Lehre von ber munterijdjen 
b. i. aud) ftofflichen Sybentitát des Auferftehungsfeibes mit 
dem jetigen als bogmatijd) nachzumweifen und bie Möglich⸗ 
keit derjelben ſoweit möglich fpeculativ zu begründen, it 
im Ganzen wohl gelungen. Folgt man den aus einem θὲς 
teit$ hervorgehobenen Grund etwas breit ausgeführten Gre 
Ürterungen be& Verf. über bie in den pofitiven Glaubens- 
quellen niedergelegte Lehre, jo wird man zwar hie und da 
etwas [dürfer unterjcheiden müſſen zwijchen dem was die 
einzelne Stelle befagt und was 38. aus ihr folgert, 
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zwiſchen bloßen Zeugniffen ber Väter zu Gunſten ber 
herkömmlichen Lehre und ihren wiſſenſchaftlichen 
Verſuchen, fie annehmbar zu machen und dem benfe- 
den Verſtändniß näher zu bringen; aber das wird man 
dem Verf. nicht beſtreiten können, daß die Lehre von einer bloß 
ſpezifiſchen Identiät des Auferſtehungsleibes mit dem jetzigen 
ober bie Annahme, „die Seele bilde fid) bei ber Auferſteh— 
ung aus einem beliebigen Theile der entſprechenden Elemente 
ihren Leib“, ſo ziemlich von aller Autorität verlaſſen iſt. 

Indeß ber Hauptnachdruck des Schriftchens fällt ſelbſt— 
verſtändlich weder hierauf noch auch auf die ziemlich äußer— 
fid) aneinanderreihende Darftellung der tfeofogijd)en (meta- 
phyſiſchen) Grünbe für die Möglichkeit einer ſolchen ftofflichen 
Identität. Vielmehr mar bie Hauptſache, zu zeigen, wie 
fid) denn die Lehre angefidjt8 der namentlich auf den Sa 
vom fteten Stoffwechſel erhobenen Einwände der 9tatur- 
wifjenfchaft rechtfertigen fajfe. Der 33erf. ift. unbefangen 
genug , die genannte pbpjitogijdje Vorausſetzung fchlechthin 
anzuerkennen und [pridjt fid) gegen die Verſuche Perrones 
und namentlih Jungmanns aus, durch die Behauptung 
eines in dem perennirenden Kreislauf der Molecule des 
menschlichen Körpers anzujegenden partiellen Stilljtands zu 
Gunften eines unbelaunten bleibenden Cubftrat® etwa in 
den feinern Gehirn-, Nerventheilchen ꝛc. den gordifchen Kno⸗ 
ten zu zerhauen (S. 111.) Selbjtverjtändlich fällt ihm 
nunmehr auch die Vorjtellung, a(8 ob jümmtlidje Stoffe, 
die bei der Bildung des menschlichen Körpers und während 
der Cebenébauer desfelben zur SSermenbung famen, beim 
Wiederaufbau am Zage ber Auferftehung fümmtlid) vere 
wendet werden müßten. An der Hand einer Reihe von 
Auffägen in der Zeitſchrift: Natur und Offenbarung, und 
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unter Berufung auf Graham Otto, Lorfcheid, Liebig, Schödler 
u. a., fudt er jo gut wie möglich die jcholaftifche Lehre 
über Materie und Form mit der modernen Atomenlehre 
auszugleichen, Teider mehr andentungeweife und an verjchie- 
denen Orten zerftreut ftatt in einer, wenn aud) nur kurzen 
ſyſtematiſchen Ausführung. Seine eigene SSor[telfung über 
die Auferftehungsfrage geftaltet jid) fchließlich etwa fo: Im 
Moment ber Auferftehung werden der Seele die (etwa wie 
die Scholaftifer annahmen durd) Engel gejammelten) Gíe- 
mente, Atome ihres vermwesten Leibes in einem durch Be— 
thätigung ber göttlichen Allmacht wieder für die Aufnahme 
der Seele zweckmäßig vorbereiteten Zuftande zugeführt, da- 
mit bieje8 organische Gebilde durch diefe Vereinigung wies 
ber ein menschlicher Leib werde. Man fanu dann voraus- 
jegen, daß überhaupt diejenigen Stoffe, welche früher im 
irgend einem Moment unjere Veiblichfeit conftituirten, 
fid) bei der Anferftehung wieder zufammenfinden, mährend 
etwa ſolche Stoffe, welche bereits friiher zur Bildung ams 
derer Menjchenleiber gedient haben, nicht fir uns verwen— 
det würden, ſowenig als die, welche einft unfere Leiblichkeit 
conftituirten, Dersuad) aber in andere Meenfchenleiber eins 
gingen, zum Wiederaufbau diejer leßtern verwendet würden. 
(8 wäre überhaupt genügend, wenn von der Quantität und 
Qualität der bezeichneten Stoffe fo viel wiederfehrte, als 
zur Bildung, zum innern und äußern Ausbau eines nature 
gemäß entwicelten Menjchenleibes erforderlich wäre. Etwas 
anders modificirt wird diefe Vorftelung ©. 132: „Eine 
wahre unb eigentliche Auferftehung Kann fid) aud) in der 
Weife vollziehen, daß fidj bie Eeele mit fo vielen Stoffen . 
ihres frühern Leibes verbindet, als zur erjten Bildung eines 
Menfchenleibes erforderlich ijt, mögen es nun bie Stoffe 
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fein, aus denen tfatjád)fid) ihr Qeib zuerft gebildet wurde, 
oder mögen fie aus irgend einem ſpätern Momente des 
feiblichen Dafeins hergenommeu fein. Was dann nod) an 
ber weitern und vollen Ausgeftaltung des Leibes fehlt, Tann 
burd) Aufnahme anderweitiger Materie vervollftändigt wet» 
den.” Das Geringfte der früheren Stofftheile genüge, be- 
merft er weiterhin, jelbit ein nahezu mikroskopiſches Quan- 
tum von Stoffen, das ja audj im Moment ber Fructifi- 
cation zur Aufnahme der vernünftigen Seele hinreiche. 

Wir jehen, zu welchen Goncejflonen der Verf. fid) ſchließ⸗ 
fid) gedrängt findet und menm wir 3. B. die aus der fitdj- 
[iden NReliquienverehrung ziehbaren Konclufionen in ber 
Schärfe gegen feine Anficht in’s Feld führen würden, die 
ihm in feinem pofitiven Theil gegen die von ihm befämpfte 
Anficht des Durandus, Lacordaire u. a. geläufig ijt, [o 
fünnte er vielleicht, wenn aud) nicht bie Cenfur „falſch und 
verwerflih" (€. 79), jo bod) eine der milderu in ber be- 
fannten langen Reihe gewärtigen müjjen. In derartigen 
Tragen, beren Tragweite εὐ die neuere und neuefte Wil: 
jenfchaft Hat deutlicher erkennen laffen, wird man alſo mit 
großer Vorficht zwiſchen Glaubenszeugniß und wiljenjchaft- 
fid)er Borjtellung der Väter zu unterfcheiden haben und hat 
man fid) wohl zu hüten, eine „neue“ Anficht eo ipso aud) 
verwerflich zu finden. 

Einige Flüchtigkeiten und namentlich die ziemliche An- 
zahl von Wiederholungen wollen wir dem jugendlichen Verf. 
weiter nicht anrechnen , bie mangelhafte Xiteraturfenntniß 
(2. fonnte 3. B. nicht einmal bie einfchlägigen Stellen bei 
Anſelm und Gabriel Biel einjefen) findet einer Andeutung 
der SBorrebe (S. IV.) zufolge in den äußern Verhält⸗ 
niffen des Verf. ihre Entſchuldigung. Fällt etwa die Ma⸗ 
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nier, die Schrift durchweg nad) der Vulgata zunächſt zu 
eitiren, aud) auf diefe Rechnung? Endlich dürfen wir wohl 
für bie millfommene Fortfegung der Schrift bem Verf. den 
Rath recht großer Befonnenheit und Nüchternheit geben. 
Die Details, bie er wiederhoit über bie hemifchen Beftand- 
theile des menſchlichen Fleiſches, ber Knochen »c. gibt umb 
aud) für bie Theile des „pneumatiſchen“ Körpers in Rech⸗ 
nung zieht, legen denn bod) eine Mahnung an I. Kor. 15, 
50 nahe: ὅτε σὰρξ καὶ πνεῦμα βασιλδίαν ϑεοῦ κληρονο- 
μῆσαι οὐ δύναται οὐδὲ 7) φϑορὼ τὴν ἀφϑαρσίαν κληρο- 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 
Weber den Berfafler der Klagelieder. 





(Bon Dr. Flöckner in Beuthen, Oberfchlefien.) 





Om den literarifchen Erzeugniffen des morgenländifchen 
Alterthums bildet bie Todtenflage ein nicht felten angefchla- 
genes Thema. So ift uns eine das Wejen und Die ein⸗ 
Kin Charafterzüge der a(tarabijdjen Dichtung fehr deutlich 
ansprägende Elegie aus ber Feder des Taabbata Scharran 
erhalten, eines der früheften arabifchen Dichter, deſſen Ge- 
ftat noch in mythiſche Nebel Hineinragt. Die Trauer um 
ſeinen mütterlichen Oheim, als deffen Bluträcher er auftrat, 
ift der Gegenjtand diefer Klage, die mit den Berfen anhebt: 

Sn der Thalfchlucht, unter einer Felfenwand 

Liegt ein Zodter, deſſen Blut dahin nicht ſchwand. 
Auch die den Stempel echter und jugenbfrijdjer Volkslyrik 
an fid tragende aítarabijdje Liederfammlung, welche von 
der Ueberfchrift ihrer erften Abtheilung ben Titel Hamäfa 

13 * 
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erhielt, bietet unter ihren 10 Büchern buntfarbigen Inhalts 
auch ein ganzes Buch Todtenklagen und miſcht ſo unter die 
fröhlichen Klänge ber Helden- und Liebeslieder, unter bit 
Sinnfprüde ebfer Sitte und bie Zurufe gefalzenen Spottes 
und Scherzes den ergreifenden Ton ber Elegie. — Selbſt 
inmitten jener Hymnen aus dem Pharaonenlande, die jonjt 
wie in formelhafter, unheimlich) anmuthender Verfteinerung 
und entgegengetreten, finden wir eine allerdings eigenartige 
ZTodtenklage der Iſis um Oſiris (verdeutfcht von Brugſch), 
in welcher die elegifche Lyrik wenigſtens fchüchtern ihre bum 
feln Schwingen zu regen beginnt. Ebenſo entbehrte ba8 alte 
Schriftthum ber Perfer nicht der Todtenklagen, die bei ihnen 
fid Häufig in die Hülle des fonft panegyrifchen Kaffibets 
ober der Kaſſide gekleidet finden. 

In die Hiftorischen Bücher des A. B. find Elegieen 
eingeftreut, von denen die Klage Davids über ben Tod Sauls 
und Jonathans: 

„Die Gazelle, o Iſrael, ijt erjchlagen auf Deinen Höhn, 

wie find gefallen die Helden“ (2. Sam. 1, 17 ff.) 
auch nad) rein äfthetiichem Maßftabe wohl unter allen femb 
tischen Schweftern die Palme davon trägt. Zugleich mit 
ihr Dat fid) ür bie biblifche Weberlieferung die auf Abner 
2 Sam. 3, 33 ff. gedichtete Todtenklage hineingerettet, 
als ein thatfächliches Zeugnis, daß audj bei den alten e 
bräern frühzeitig die Sitte beftand, geliebte Todte zu bes 
fingen; ein Zeugnis, das ber noch vor ber macedonifchen 
Zeit fehreibende altteftamentliche Ehronift dadurch ausdrück⸗ 
fid) beftätigt, daß er 2, 35, 25 von Liedern auf den Tod 
des frommen Königs Joſias redet, „welche von Sängern 
und Sängerinnen bis heute vorgetragen würben und in der® 
Klageliedern ſtünden.“ — 


N 
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Mährend aber diefe Elegien in fubjectivfter lyriſcher 
Ergriffenheit ba8 Neid des Einzelnen beklagen, erwei⸗ 
terte fid) nad) Ausweis einzelner prophetifcher Stellen (Am. 
5, 1; Ser. 7, 29; &. 19, 1 uw. a.) allmälig die Einzel- 
Hage zum Trauerliede über gemeinjames Wehe, über das 
Unglüd von Städten, Ländern und Völkern. Eine umfaj- 
fende Probe von diefer poetifchen Kategorie ift und inbep nur in 
ben fünf Klageliedern überliefert worden, welche, gedichtet auf 
den Untergang des Reiches Yuda, die Plünderung und Ser» 
ftörung Jeruſalems und be8 Tempels, die Wegführung des 
Volkes in die babylonische Gefangenjchaft, einen Pla unter 
den heiligen Büchern des A. B. und zwar in der hebrätfchen 
Bibel in der III. Abtheilung derfelben, unter den Ketubim, 
erhalten haben. 

Daß bieje 5 Lieder auf dem Boden der exilifchen Bes 
tiobe ermadjjen find, ift ausgemacht. Aber aud) ihre Abs 
faffung durch den Propheten Jeremias, dem eine alte und 
vielftimmige Weberlieferung fie zufchreibt, war bi8 in bie 
neueſte Zeit fo allgemein anerkannt, bab nod) Herbit in 
ſaͤner Einleitung fidj äußern konnte (Herbit - Welte ©. 66): 
Die Tradition ift meines Wiffens nod) nie mit Nadıe 
druck angefochten worden. Urtheilte doch ſelbſt ein fo va» 
dikaler Kritiker wie de Wette (1817 Einl. ©. 298), daß 
für die jeremianifche Autorfchaft Inhalt, Geift, Ton und 
Sprache diefer Lieder zeugten. Angefochten war indeß die 
Authentie (djon Tange vorher, im Anfange des 18. Yahr- 
hunderts, freilich nur von einem gelehrten Sonderlinge, dem 
Holländer v. b. Hardt. Derfelbe, ber in feinem großen 

Werke aenigmata prisci orbis etc. Helmst. 1723 im 
Buche Jonas bie Gefchichte ber jubäifchen Könige Manaſſes 
und Joſias alfegorijd) befchrieben fand, vindicierte in nicht 
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minder kurioſer Weiſe in eineni 1712 zu Helmftäbt heraus⸗ 
gegebenen Programme die Abfaſſung der kanoniſchen Klage⸗ 
lieder dem Daniel, bem drei Jünglingen im Feuerofen und 
dem Jyojadjin. Cyn ernfterer unb der mijenjdaft(idjen Be⸗ 
adtung würdigerer Weiſe wird ber Zweifel an ihrer Echt⸗ 
heit von einen Anonymus in der Tübinger Theol. Quartal: 
ſchrift 1819 $. 1, fernerhin von Augufti in feiner Einlei- 
tung erwähnt, von (δ. 99. Eonz in Bengels Archiv Bol. IV 
Tübingen 1821 (€. 146 ff.) weiter entwidelt, von Kalkar 


(lamentationes critice et exegetice illustratae Hafn. _ 


1836) aí$ erheblich, menn auch nicht entjcheidend bezeichnet, 
bis Ewald in feiner Bearbeitung der poetifchen Bücher des 
A. T. (Th. L) und 9tügelébad) im 15ten Theile des fo 
mifetijd)en Bibelwerkes fie gänzlih, DO. Thenius in der 16. 
Lieferung des f. exegetifchen Handbuches (Leipzig 1855) fie 
zum Theil (1. 3. 5) bem Jeremias aberfannte. Der fleikige 
unb forgfältige, wenn aud) wohl bie Unterfuchung felbftftän- 
big nicht weiterführende Kommentar, welchen (δ, Gerlach 
1868 zu den Klageliedern lieferte, nimmt zu den kurz vor 
her ausgefprochenen und vorwiegend bem fprachlichen Ges 
biete angehörenden Nägelsbach’ichen Einwendungen noch nicht 
Stellung. In demfelben Jahre fuchte Nöldeke in feinen 
populüren und bejtechend gefchriebenen Aufjägen über die alt» 
teftamentliche Literatur den ungefchichtlichen Charakter ber 
bezüglichen Weberlieferung in einer relativ umfafjenden und 
gründlichen Ausführung (€. 142—148) darzuthun und mit 
theilweifer Berufung auf ihn fommt Schrader bei ber neuen 
Bearbeitung der be Wette’ichen Einleitung 8. 339 zu bene 
felben Ergebniſſe: die Antorfchaft des Jeremias fei fehr un- 
wahrscheinlich, menm nicht geradezu unmöglich. Unter den 
Apologeten ber Authentie find vornemlich zu nennen der forg- 
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fältige und fdjarffinnige Pareau (threni Jer. phil. et crit. 
illustr. L. B. 1790), ber breite und vielfach unfefbftitánbige, 
aber überalf reiches Material barbietenbe Rofenmüller in feinen 
Scholien, von Neueften Gerlah und, last not least, Keil. 
9n dem bibfijdjen Kommentar über den Propheten Jeremias 
unb bie Klagelieder (Leipzig 1872) behandelt der Erlanger Gre: 
get bie Echtheitsfrage fo eingehend und gründlich, und führt bie 
Unterſuchung fo überzeugend zu Gunften der UWeberlieferung, 
daß Schneedorfer, ber Tatholifcherfeits zulegt die Klagelieder 
monograpDijd) bearbeitet hat, (bie Klagelieder des Propheten 
Jeremias erflärt, Prag 1876) fid) €. 13 feines Kommen⸗ 
tar8 dabei beruhigen zu können glaubt, daß ja Keil „mit 
feinem befannten bibfijdem Scharfblicke die Echtheit vertheis 
digt habe.” — 

Nach diefem Urtheile zu fchließen, wären die Unter: 
fuchungsaeten über den Gegenjtand reif, reponiert zu werden. 
Der Verfaſſer diefer Abhandlung ijt anderer Meinung. Wie 
fehr er aud) feinerfeits jenen biblischen Scharfblid anerkennt 
unb von dem durch ihn bereits Grfannten und Gefundenen 
in nachfolgender Unterfuhung ausgiebigen Gebrauch zu ma- 
den gebenft, fo ijt er bod) nicht minder überzeugt, daß der 
Entwicelung fatfofijdjer Wiſſenſchaft ein [εν fchlechtes Bro- 
gnoftifon geftellt werden müßte, wenn ſolches Sichbefcheiden 
und »Beruhigen, obendrein in Monographien, Derridjenbe Ma» 
rime würde. Zudem fat Keil, während er mit Nägelsbach und 
Schrader fid) eingehend auseinanderfegt, die Einwendungen 
Nöldeke's nur injomeit berüdfichtigt, a(8 Schrader auf dies 
jelben jid) zurücbezieht. Nun aber richtet Nöldele was Keil 
ignoriert, feine Angriffe vorzüglich auf die äußere Glaubs 
würdigfeit der alten Weberlieferung, alfo auf nichts Ge» 
ringeres, denn auf das Fundament jeglichen Echtheit&beiweifes. 
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Berfäffer hält e$ barum für feine überflüffige Aufgabe, vor 
Allem die von Nöldele an der Tradition geübte Kritik zu 
beleuchten und zu würdigen. 


I. 


Wiewohl zugegeben werden muß, daß bie Anficht, Je⸗ 
remias [εἰ ber Verfafjer ber Klagelieder, infofern auf feiner 
fanonijdjen Autorität beruht, als in dem Urterte jelbjt von 
feiner Autorfchaft nichts berichtet ijt, fo ift bod) bie zu Gun⸗ 
jten derjelben ſprechende Ueberlieferung eine fehr alte und, 
wie wir fehen werden, im Ganzen aud) recht gut beglaubigte. 
Um in bie bunfefe und jchwierige Unterſuchung von vorn« 
herein einige Klarheit zu bringen, feheiden wir bie judäiſche 
Tradition von ber helleniftifchen, bie aftjubdi[d)e von ber 
fpäteren jubäifchen, ba8 ben verfchiedenen Zweigen ber Ueber- 
fieferung Gemeinfame von den Differenzen, indem wir fo 
unter Berüdfichtigung ber geltend gemachten Bedenken den 
fihern Gefammtertrag aus den vielverzweigten Nachrichten 
zu gewinnen jtreben. 

Das ältefte und unzweideutigſte Zeugnis für bie Ab- 
faífung der Klagelieder durch Jeremias enthält bie griechifche 
Ueberfegung, welche vor 1, 1 bie Heberfchrift hat: καὶ ἐγένδτο 
μετὰ αἰχμαλωτισϑῆναι τὸν ᾿Ισραὴλ καὶ ᾿Ιερουσαλὴμ ἐρη- 
μωϑῖῆναι, ἐκάϑισεν  Iegeulag κλαίων καὶ ἐθρήνησε τὸν 
ϑρῆνον τοῦτον ἐπὶ “Ἱερουσαλὴμ καὶ εἶπε. Die Wajjung 
ber Ueberſchrift ift eine derartige, daß auf ben erjten Blick 
der Schluß geitattet erjcheinen fónnte, bie Worte hätten aud) 
ídon in einigen hebräifchen Kodices geftanden unb wären 
aus bem Urterte erjt in jenes Debraifirenbe Griechiſch über» 
tragen worden. Allein wie fehr audj das fpradhliche Kolo⸗ 
rit folhen Schluß nahelegt unb wie ſchwer er für die Apo⸗ 
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fogie der Echtheit in bie Wagfchale fiele, er ift dennoch abs 
zumeijen, weil fid) nicht abfehen läßt, wie eine derartige im 
Urterte eingebürgerte Ueberfchrift aus demfelben hätte wieder 
verdrängt werden fünnen. — Aber nicht blog burd) dieſe 
Aufſchrift, fondern aud) thatfächlich ^ meijen die alerandri« 
nifchen Weberfeger die Klagelieder dem Propheten Jeremias 
zu, indem fie diefelben im der griechischen Bibel direft am 
das DVaticinienbuch des Propheten angefügt haben. Daß die 
Anfügung erft gejchehen fein Tann, nachdem das große und 
das Kleine Buch bereits überjeßt waren, ba aus dem Cha- 
rafter ber Weberfegungen — die ber Klagelieder folgt bem 
Originale in ängſtlicher Mörtlichleit, während die der pros 
phetifchen 9teben fid) viele Freiheiten und auch Nachläßig⸗ 
feiten geftattet — jid) die S33erjdjiebenDeit der Cynterpreten 
ergiebt, kann man unbedenklich concebieren, ohne dal; baburd) 
ein immer nod) recht vejpeftables Alter jener 9(nfügung aus- 
gefchloffen würde. Und was die Verbindung auch des Bu⸗ 
ches Baruch und des Briefe des Jeremias mit feinen pto» 
phetifchen Reden betrifft, fo würde, felbft menm diefe Schrift« 
den entjdjebene 9(pofrppben 1) wären, was fie nicht find, 
bod) nur für fie der Beweis geliefert fein, daß ihre Vers 
fuüpfung mit den jeremianifchen Weiffagungen als Dijtoris 
{ches Zeugnis für ihren Urfprung aus der Feder des Pros 
pheten nicht gelten Fönne. Eine Reihe von Stellen grie- 
hifcher Väter, welche ebenfalf8 unter verfchiedenen Formeln 
eine Anfnüpfung der Threnian an das Prophetieenbucd aus- 


1) Wenigſtens führt auf ein hebräifches Original bei Baruch 
bie Grijteng eines zweiten griechiichen Textes von Theodotion. Den 
Brief des Jeremias (Baruch 6) nennt allerdings auch Hieronymus 
prol. in Jerem. weudentygayov epistolam. Aber über die Bedeus 
tung derartiger Yeußerungen ſ. u. 
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ſagen, hat ſelbſtverſtändlich nur inſofern ein Gewicht, als 
ſich in ihnen die helleniſtiſche Reception reflektiert und durch 
ſie beſtätigt und bekräftigt wird. So heißt es bei Athana⸗ 
ſius ep. fest. (opp. I, 767): Isgeuieg xai σὺν αὐτῷ 
Βαροῦχ, ϑρῆνοι, ἐπιστολή, und bei Grill von Syerujafem 
Cat. 4, 33: καὶ "Iegeuiov μετὰ Βαρουχ καὶ ϑρήνων xoi 
ἐπιστολῆς. — Inſofern bie im ben 9Bolpglotten vorfindliche 
atabijdje Ueberſetzung der Klagelieder jid) an bie Septun- 
ginta anschließt, können wir Bier zum Schluß als minder 
wichtiges, weil jüngeres, Zeugnis anführen, daß aud) fie in 
der Ueberfchrift genau die Worte ber LXX wiedergiebt. 

3([8 SReprüjentant der altjudäifchen Weberlieferung gilt 
uns da8 Zeugnis 2 Chron. 35, 25 und aus ber chriftlichen 
unb nachchriſtlichen Zeit bie von uns als jpütjubüijd) θὲς 
zeichneten Zeugen Joſephus Ant. 10, 5, 1, Melito von Sar- 
des, Drigenes, Epiphanius, Hieronymus, ber Talmud und 
das Targum. Die 9pejdjito, bie jid) in vielen Fällen den 
Stammbhaltern jüdischer Zradition anreiht, enthält zwar 
die einleitende alerandrinifche lleber|d)rift nicht, bietet aber 
dafür im Titel die Worte: Thränenlieder Jeremias, des 
Propheten. — 

Die Aeuberungen des Chroniften und des Joſephus 
bilden fchon deswegen eine Einheit, weil die legtere aus der 
erjteren gefloffen ift. Wir behandeln fie aber auch aus dem 
Grunde aí8 ein Zeugnis, weil, um jofort unferer Anjchaus 
ung von ber Bedeutung diefes Berichts Ausdruck zu geben, 
fie uns für die bezügliche Unterfuhung als Bürgen nur in 
foweit gelten als fie ermeijen: wie thatſächlich bod) 
ſchon Schriftiteller von fo hohem Alter den 
Namen des Jeremias mit der Abfajfung 
gerade pon Klageliedbern in Verbindung brin: 
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gen. Hierin erbliden wir das anf feinen Fall fid) verflüche - 
tigenbe Reſiduum ihrer Ausfagen. : Sym llebrigen ijt es uns 
unzweifelhaft, daß weder ber Ehronift noch Joſephus bei ihren 
diesbezüglichen Auslaffungen unfere Klagelieder gemeint as 
ben, daß fie diefelben aud) gar nicht gemeint haben T ón mem, 
wenn jie von deren Inhalt aud nur die oberflächlichfte 
Kenntnis beſaßen und bag endlich diejenige Stelle, welche 
den Anlaß zur Identificierung unferer Tanonifchen Elegieen 
mit den auf den Tod des Cyojia8 gedichteten gegeben haben 
foff, zu diefer angeblichen Wirkung durchaus nicht in rechtem 
Verhältnis jtehe. 

Belanntlid) ift ba8 Verzeichnis altteftamentlicher Schrif⸗ 
ten, welches Joſephus c. Ap. 1, 8 giebt, jo jummarijdj 
gehalten, daß aus ihm mit Wahrfcheinlichkeit fid) nur dies 
ergiebt, er habe bei demjelben alle protofanonifchen und 
feine denterofanonischen Schriften im Auge gehabt. Wenn 
man unter den 13 Büchern, in denen nad) feiner Angabe 
bie nad) Mofes lebenden Propheten aufgezeichnet hätten, was 
zu ihrer Seit von Moſes bis auf Artarerres gejchehen jei, 
Cyeremia8 mit den Klageliedern an 9. oder 10. Stelle fid) 
eingereiht denkt, jo ijt das lediglich) eine Wahrfcheinlichkeits- 
rechnung, bie vielen Anfechtungen und Bedenken auégejegt 
bleibt. Ein erpficite$ Zeugnis, welches die Klagelieder mit 
dem Buche Yeremias verbindet und dadurch auf ihren jere- 
mianijdjen Urfprung deutet, ift felbjtverftändlich in feinen 
Worten nicht enthalten. . Dagegen Dat man mehr als einen 
Erfag dafür in feinen Antiquitäten 10, 5, 1 finden wollen, 
mo er jagt: "Jeoeulag ἐπικήδειον αὐτοῦ (Ἰωσίου) συνέταξε 
μέλος ϑρηνητικόν, ὃ καὶ μέχρι νῦν διαμένει, eine Aus- 
jage, welcher folgende in mürtfider llebertragung alfo faite 
tende GDronifjteffe zu Grunde liegt: „Und Jeremias dichtete 
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Klagelieder (oder ein Klagelied) auf Joſias und alle Sänger 
und Sängerinnen [pradjen in ihren Kfageliedern von Joſias 
bi8 auf diefen Zag und machten fie zur Sitte in Syfraef 
und fiehe, fie find gefchrieben in den Klageliedern“ (Dam 
smypn-by mni) Daß hiernach Joſephus ebenfo wie 
die Chronik unjere kanoniſchen Lamentationen mit Eflegicen 
auf den bei Megiddo gefallenen König Joſias, mit be[fen 
Leiche alles Glück Judas ins Grab ſank, identifiziert habe, 
mu jedoh durchaus beftritten werden. Cine ftrenge und 
forgfältige Auslegung kann vielmehr in den Worten nur jo 
viel finden, daß zur Zeit des GDronijten und noch des Jo⸗ 
ſephus Todtenklagen auf den Joſias eriftierten, bie gewohn- 
heitsmäßig von Sängern und Sängerinnen vorgetragen murs 
den, vielleicht ähnlich derjenigen, welche die jüdiſchen Krie- 
ger im Lager von Hadad Rimmon (3ad. 12, 11) um ben 
gefallenen König anftimmten. Offenbar liegt der Schwer- 
punkt ?) der Stelle in den Schlußworten: Und fiehe, fie find 
gefchrieben in den Klageliedern, bie bod) mit der wünſchens⸗ 
wertheſt en Deutlichfeit beweijen, daß in den Zagen des Gros 
niften noch viele andere Klagelieder vorhanden waren, als 


1) Die Reticenz der Angabe ijt viel zu wenig beachtet worden. 
€8 wird Jeremias nicht al8 bet Dichter aller derartiger Lieder 
genannt. Yan) fann aud) nur bie Abfaffung eine8. einzigen bebeu- 
ten unb in ben Schlußworten, fie ftünden in ben Klageliedern, fehlt 
die Bezeichnung bes Autors ganz. Daß fie nicht vom Anfange ein 
fach wiederholt werben dürfe, fónnte man in bem Suſſixe Qm — 
angedeutet finden: in ihren Klageliedern, an Stelle deflen bod) 
„jeinen” Torreft wäre. Indeß ift zuzugeben, bap, menn Sänger 
und Sängerinnen Lieder eines Dichterd vortragen, fie biefelben 
allenfalls aud) a[8 bie ihrigen bezeichnen dürfen. Sicher legen bie 
allgemeinen Schlußworte: „in ben Klageliedern”, wo jede genauere 
Stoffangabe fehlt, bie Annahme nahe, bap e8 fid) nicht blo ß um 
Todtenklagen auf Jofias hanbelte. 
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bie noch erhaltenen von Syeremiad. Oder wollte Jemand 
behaupten, daß all’ die Elegieen aller Sänger und Sänger- 
innen, von denen in unbegrenzter Allgemeinheit der Ehronift 
redet, mun jümmtfid) in unfere altteftamentlichen eingeg(ies 
dert feien? Die Aeußerung ift viel eher geeignet, etiwa die 
Vorftellung zu ermeden, daß eine umfangreiche Rolle von 
Klageliedern über verfchiedene entfprechende Themata, unter 
anderen über den Heldentod des Joſias, fid) etwa bis ine 
erfte chrijtliche Nahrhundert erhielt, von denen aber nur bie 
unfrigen auf die SKatajtrophe der Zerftörung Jeruſalems 
und des Exils gedichteten wegen ihrer heilsgefchichtlichen 
und religiöfen Bedeutung Schon lange vorher Eintritt in bie 
fanonijche Sammlung der altteftamentlichen Bücher gefun» 
den hatten. Daß die nad) ber Ausjage des Chronijten fo 
populär gewordene. Todtenklage auf den großen Theofraten 
gänzlich verjdjolfen und nicht einmal aus jener be[onbeten 
Rolle in die Königsbücher aufgenommen worden fein fol, 
etwa wie bie über Saul in die Bücher Samuels, fünnte 
Verwunderung und Befremden erweden. Allein man darf 
nicht vergeſſen, daß aud) die prophetiiche Gefchichtsfchreibung 
den Tod des ſonſt frommen Königs nicht ohne bejjen Ver- 
ſchulden erfolgen läßt. 2 Chron. 35, 22 wird ausdrüdlich 
hervorgehoben, daß er auf die Rede Nechos „aus bem Munde 
Gottes“ nicht gehört, und bie Egypter, bie feinem Streit 
mit ihm haben wollten, trogdem angegriffen Babe. — Die 
genaue Interpretation der Worte in den Antiquitäten und der 
Chronik dürfte jebenfafí8 geeignet fein, Nöldekes Hypothefe in 
die rechte Beleuchtung zu rüden: Es fei nidjt unmöglid), daß 
der Chronift nicht ein altes, verlorenes Bud, fondern un- 
jeres im Auge gehabt habe, wie jidjer Joſephus unb: 
daß c8 zu des Chroniften Zeit Feine Klagegeſänge be8 CYe- 
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remias auf Joſias gab, [εἰ fo gut mie ſicher. Es find 
das eben nichts als unerwieſene und unerweisliche Behaup⸗ 
tungen, die um ſo unbegründeter erſcheinen, je mehr ſich aus 
der Vergleichung der Angabe des Chroniſten und der abge⸗ 
leiteten des Joſephus mit dem Inhalte der Klagelieder 
auch für den flüchtigſten Blick ergiebt, wie dieſelben mit 
jener Aeußerung gar nicht gemeint fein können. Daß die 
beiden alten Schriftfteller in den Threni bloße Elegieen auf 
den Tod des Joſias gefunden hätten, jegt ein fo unglaubli» 
ches, die völligfte Gebanfenlojigfeit befundendes Mißverſtänd⸗ 
nis voraus, bap man zu biejer Unterjtellung erjt dann feine 
Zuflucht nehmen darf, wenn jeder andere Ausweg abgejchnit- 
ten ijt unb die evidente Nothwendigkeit der Annahme zu 
Tage liegt. Es ift fchlechterdings unbegreiflih, mie aud) 
de Wette in feiner Einleitung trogdem die Meinung auf- 
recht erhalten Tonnte: die in der Chronifjtelle enthaltene 
fiterarifche Notiz fónne auf unjere Klagelieder bezogen wer- 
den und zwar fo, daß ber Chronift in dem einen und dem 
anderen den Joſias befungen fand. Zwiſchen der zeitge- 
ſchichtlichen Situation des Joſias unb jener, bie ben bid) 
teriichen Schilderungen der Threni zu Grunde Liegt, ift ein 
himmelweiter Abjtand. Der Krieg, ber mit der Niederlage 
der Juden bei Megiddo endete, war nad) ben neuejten ge- 
ſchichtlichen Forjchungen ein SOffenjipfrieg Egyptens gegen 
Babel!). Von einer Eroberung der Stadt, einer Entwei- 
bung des Heiligthums und Deportation des Volkes dur 
die egpptijdje Macht mijjen die hiftorifchen Veberlieferungen 
durchaus nichts. Weit davon entfernt, Judäa zu bedrohen 


1) Bol. M. Dunder, Gefchichte des Alterthums, Leipzig 1875, 
Band 2. €. 379 Anmerk. 
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oder gar zu betreten, bat Pharao 9tedjao höchſt wahrſchein⸗ 
(id) fein Heer am 3Sorgebirge Karmel gelandet und in bie 
Ebene von Esdraelon, in ber die Entſcheidungsſchlacht ge⸗ 
Ihlagen wurde, ausgefchifft; nad) der Schlacht hat er (id) 
vermuthlich nordwärts gegen Damaskus gewendet. Wenig- 
jtens verfolgte er die gefchlagenen Cyubüer nicht, welche die 
Leiche ihres Königs in Jeruſalem beifegen und ihm unge— 
hindert in der Berfon des dritten Sohnes des Joſias, Joa⸗ 
has 1), einen Nachfolger geben durften (2 Kön. 23, 30 f.) —. 
Daß der Zuftand des Landes unb der Hauptjtadt in den 
Klageliedern in einem ganz anderen Lichte erfcheine, zeigt 
die oberflädhlichite Betrachtung. Hier find die Heiden eins 
gedrungen in die heilige Stadt und das Nationalheiligthum, 
das ganze Land ijt in ihrer Gewalt, Hunger und Schwert 
wüthen unter den Bezwungenen, der König und ein Theil 
des Volkes ift in die Gefangenschaft abgeführt, über den 
Zurücdgebliebenen waltet Frohnarbeit und harter Druck von 
Knechten. Wie bei diefer Divergenz des Inhalts von bloßen 
SLobtenfíagen auf Joſias die objektive Verknüpfung ber 
Ehronifftelle mit den fanonijdjen Kamentationen eine grund⸗ 
verfehrte fei, Liegt jenjeit8 alles Zweifels und wird aud) 
von Nöldeke hervorgehoben. Indeß glaubt er die darin fid) 


1) Weber, Weltgefhichte I. 8. ©. 706 ibentificiert Joahas 
richtig mit Schallum, tie aus der Kombination von Ser. 22, 11 
u. 2 fün. 28, 30-34 erhellt. Wenn Dunder ©. 375 Anm. als 
Mutter des Joahas Gbamutal angiebt, jo {ἰδὲ fid) dies auf bie 
von ibm nicht citierte Stelle 2 Kön. 23, 31. Wenn er aber Gallum 
bon einer anderen Mutter, Zebudah, abjtammen läßt, [o babe id) 
mich vergeblich nach einem Beleg dafür umgefehen. Zebudah wird 
2 Kön. 23, 36 nur ald Mutter des Jojakim genannt. Die von 
Dunder in der Anmerkung beigebrachten Gbronif[tellen nennen nur 
die Namen der Söhne be8 Joſias; von deren Müttern ijt dort gar 
feine Rebe. 
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áu&ernbe völlig mißverjtändliche Auffafjung bem ber Kritik 
baaren Kompilator der Chronik zufchieben zu fónnem, falle 
derjelbe nicht etwa eine weit ältere Duelle gedankenlos aus: 
gefchrieben habe. Wenn die rationafiftijdje Kritit mit ihrem 
Programme, die bibfijdjen Bücher aus bem Wunderfchrein 
des religiöjen Glaubens herauszuftellen und wie jedes menſch⸗ 
liche Buch unter bie Qupe wiffenfchaftliher Unterfuchung zu 
rüden, wirklich Ernft maden wollte, dann follte fie aud 
den biblifchen Schriften, wie jedem profanen Buche, wenig- 
{πὸ bae Recht werden faffen, baf fie von Gedantenlofig- 
feit ihrer Aırtoren erft dann redet, menn. ein milderer Aus⸗ 
brud nicht geftattet und ein anderes Urtheil durch zwingende 
Gründe ausgefchloffen ijt. Uebrigens nimmt e8 mid) Wun- 
der, baB Nöldefe fid) nicht auf Hieronymus berufen Bat, 
um bie Hhpothefe plaufibel zu maden, daß der Chronilen- 
Schreiber unb Joſephus wirklich bie Joſiaselegieen mit den 
biblischen Klageliedern fonfunbiert hätten. Hieronymus Täßt 
fif in der That an einer Stelle dies befremdliche Miß⸗ 
verftändnis zu Schulden fommen, indem er zu Zad. 12, 
11 fagt: Josias.. vulneratus est, super quo lamen- 
tationes scripsit Jeremias, quae leguntur .in ecclesia 
et scripsisse eum paralipomenon testatur liber; aber 
abgejehen davon, daß er an mehreren Stellen und insbeſon⸗ 
dere zu ef. 63, 3 in forreftioer Weife fid) äußert: Jere-. 
mias in lamentationibus plangens eversionem Jerusa- 
lem, darf man aud) den Werth folcher gelegentlichen Bemer- 
fingen des großen Kirchenlehrers in feinen Vorreden nicht 
überfchägen. Denn bieje Vorreden zu den altteftamentlichen 
Büchern find mit Einfchluß des prol. gal. zunächſt nur Briefe 
an Freunde, in denen er nicht bloß über bie deuterofano- 
nifchen Bücher fid) zumeilen in bedenklicher Art ausläßt, 
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jomie er denn aud) ſelbſt gejteht, daß er in feinen exegeti⸗ 
chen Arbeiten oft bie Aufftellungen Anderer beibringe, ohne 
fie ausdrücklich nad) dem eigenen Urtheile zu mejjen. 

Co verkehrt aber auch objektiv bie Beziehung der Chro⸗ 
nikſtelle auf unjere Klagelieder ift, fo hat man dod ein Gi- 
tat aus den legteren beigebracht, welches den Glauben ber 
alten Autoren, de: Tod des Joſias und die Trauer über 
ihn bilde das ober bod) ein Thema diefer Gejänge, we- 
nigftens jubjeftio, in ihrem Sinne, erklären und rvechtfer- 
tigen fol. Es Heißt 4, 20: Unſer Lebensodem, ber Ger 
jalbte de& Herrn, von dem wir dachten, in feinem Schatten 
würden wir unter den Völkern leben, ward verftricft in if» 
ren Gruben. Hier Debt Nöldeke zunächſt hervor, daß ber 
Sag, wenn er auf Zedekias bezogen werben foll, auf ben 
er in Wirklichkeit abzielt, mit den Aeußerungen des Dro: 
pheten über diefen König in feinen fider echten Schriften 
nicht übereinftimme und führt dann im angeblichen Sinne 
der Alten aus: „4, 20 wird von dem unglüdlichen Könige 
in folchen Ausdrücken geredet, daß man fid) fpäter ſcheuen 
mußte bieje auf den gottlofen König Sebefia zu beziehen, 
den fie allerdings betreffen. Es lag daher nahe, fie auf 
ben legten. frommen König zu deuten, der auch vor der Zeit 
vom Unglüde dahin gerafft ward; jo [α8 bie Cade offen- 
bar Joſephus an und eine folche Anficht Tann aud) dem 
fritiffofen Kompilator der Chronik wohl zugemuthet werden.“ 
Der Widerfpruc) zwifchen den Aeußerungen der jeremiani- 
iden S3aticinien über 3ebefia8 und jener Stelle in den Kla- 
geliedern ijt aber nur ein fcheinbarer und unſchwer lösbarer. 
Ich will fein Gewicht darauf legen, bag Zedekias im An- 
fange feiner Regierung gute Hoffnungen erwedt hatte, ja daß 
fid Gründe für bie Anficht beibringen laffen, er habe zuerit 

Theol. Quartaliärift. 1877. Heft IT. 14 
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mit Jeremias in gutem Einvernehmen geſtanden und ſei 
vielleicht auf deſſen Empfehlung von Nebukadnezar zum Va—⸗ 
ſallenkönige eingeſetzt worden, da doch der Name des Pro- 
pheten wegen der von ihm vertretenen Unterwerfungspolitik 
ſchon damals bei den Chaldäern einen guten Klang haben 
mochte. Aber man berbunfíe bod) nicht ben Unterfchied, 
daß der Prophet gegen den lebenden und herrfchenden, der 
Elegiker von dem todten oder doch jeben[alí8 verlorenen und 
geftürzten redet. Iſt e8 nicht ein pfychelogifches Geſetz, 
daß nicht bloß die Hand des Todes auf bie Geftalten derer, 
bie fie berührt Dat, einen idealifierenden Einfluß übt, daß 
aud) ein anderweitiger Verluft uns häufig einen Beſitz theuer 
erfcheinen läßt, der von Mängeln und Gebrechen nicht frei 
war ? Der gegen Jahvehs Gefe und Willen hartherzige und 
barthörige Monarch mußte dem eifernden Propheten ein Ge 
genjtanb der Angriffe und [tetiger Oppofition fein; ber ger 
blendete, gefangene, im Kerfer einem ruhmlofen Tode entgegen- 
fiechende ober fchon verjtorbene konnte ihm im einem milde 
ren, verföhnlicheren Lichte erfcheinen. Jedoch auch abgejehen 
von dem Affelte des Mitleids, der nadj eingetretener Kata 
ftrophe ba8 Urtheil über den deportierten Zebefias mildern 
mochte, ijt ja in ber citierten Stelle ein Qob über bie Per- 
fon des Entthronten nicht enthalten. Der Prophet beklagt 
in ihr den Fall des Königt hums; Lebensodem wird ber 
fegte 9teprüjentant defjelben genannt, weil er als theofra- 
tifcher Herricher troß aller perfönlicher Unwürdigkeit Geſalb⸗ 
ter de8 Herrn und Träger feiner ewigen, untrüglichen 33er» 
heißungen war. Muß man aber demnad) dem Propheten 
die Objektivität zutrauen, die zwiſchen dem heiligen Amte 
unb feinem unheiligen Inhaber zu diftinguieren verfteht und 
iff man nidjt berechtigt, diefelbe Objektivität dem Chroniften 
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und Flavius Joſephus von vornherein abzufprechen, bant 
war auch Nöldefe nicht berechtigt zu behaupten, daß man 
fich ‚fpäter fcheuen mußte, bie Worte auf Zedekias zu deu» 
ten, und daß in Folge der (durchaus nicht nöthigen) lume 
deutung auf Joſias bie alten Schriftfteller dazu gefommen 
jeien, fo heterogene Dinge, wie bloße Todtenklagen auf Jo— 
fing und unfere Elegieen über den Fall Jeruſalems zujam- 
menzumerfen. — Ein pofitive8 Zeugnis für die Beziehung 
des Verſes 4, 20 der Klagelieder auf Joſias ift meines 
Wiffens in der jubüijden Literatur nicht vor ber nachtals 
mudifchen Zeit anzutreffen. Das nadjtalmubi[d)e Targum 
zu den fünf Megilioth, das eher cine hagadifche Paraphrafe 
als eine treue lleberjetgung genannt zu werden verdient, ἐπὶ: 
hält jene Beziehung und im Anſchluß an dafjelbe wieder- 
holt fie SYardji, während der berühmte jüdische Kommen 
tator Abenesra Fein Bedenken trägt, die Worte auf Zede— 
fia$ anzumenden.  Cyebenfal(8 fteht die Wirkung in feinem 
rechten Verhältnis zur Urfache, wenn die auffallende Ge. 
dankenlofigfeit der Verwechfelung der Joſiaselegieen mit un: 
ſeren Rlageliedern in der einen und foldhen Stelle ihre aus» 
reichende Erklärung finden foll. Andere aber fat man nicht 
beigebracht, auch de Wette nicht, der nur die Möglichkeit 
behauptete, daß ber Chroniſt „in bem einen und dem andern 
Liede* den Helden von Meggiddo bejungen fand. 

Melito von Sardes, zu dem uns nun die Zeitfolge 
führt, ein Schriftftellee des zweiten nachchriſtlichen Yahr- 
Dunberté, (d)reibt feinem Bruder Onefinus, er habe das 
folgende Verzeichnis, welches uns bei Eufebius 4, 20 er- 
halten ift, in Paläftina empfangen (eig τὴν avaroAny — 
ἔνϑα ἐκηρύχϑη καὶ ἐπραχϑη). In demſelben nun find die 
Klagelieder nicht erwähnt, ebenjomenig als ba& Bud, Ejther. 

14 * 
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Da man dieſes Stillſchweigen nicht gut auf ein Verſehen, 
ſondern nur auf bewußte Abſicht zurückführen kann, ſo iſt 
wohl der Schluß geſtattet, daß im Sinne des Melito die 
Klagelieder mit unter dem Buche des Propheten Jeremias, 
ben er aud) für ben Dichter dieſer Lieder hielt, ſubſummiert 
geweſen ſeien. Ueber des Buches Eſther kanoniſche Digni⸗ 
tät ſcheint auch gegen das Ende des zweiten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts volle Einſtimmigkeit noch nicht geherrſcht zu haben. — 

Derſelbe Euſebius hat uns in ſeiner Kirchengeſchichte 
6, 25 ben Inder ber altteſt. Bücher aufbewahrt, wie ihn 
a($ einen bei den Hebraiften recipierten SOrigene$ in feiner 
im Uebrigen verloren gegangenen Erklärung des erften Pfals 
mes gab. Dort wird unter Anderem angeführt, bag die Kla- 
gelieder bei den Yuden mit dem Bude Jeremias nur ein 
Buch auémadjten: "Jeoeuíag σὺν ϑρήνοις xal τῇ ἐπιστολῇ 
ἐν Evi “Ἱερεμίᾳ. Wenn Nöldele hierzu bemerkt, daß dieje 
Angabe febr wahrjcheinlich nur auf einem Irrthume beruht, 
wie ficher bie, daß aud) der bem hebraiftifchen Texte (tet voll« 
fonımen fremd gebliebene Brief des Cyeremia8 mit zu biefer 
Einheit gehöre, jo hat er fid) mit den in ber Ausfage des 
Origenes liegenden Schwierigkeiten in einigermaßen apodik⸗ 
tifcher und fummarifcher Weife abgefunden. Es ijt uns 
freilich nichts davon befaunt, daß mad) der hebraiftiichen 9te- 
ception das Büchlein ber Threni je einen anderen Platz ge: 
habt habe, als den jegigen unter den Setubim ; jeit Hiero- 
nymus und bem Talmud ift fogar bieje Stellung eine aus⸗ 
gemachte und unanfechtbare. Nun fünnte allerdings zur 
Zeit des Drigened der Sachverhalt nod) ein anderer ge⸗ 
weſen fein. Die Klagelieder würden dann, wie bei bem 
Alerandrinern, [o aud) im Urterte an bie Vaticinien fid) 
angefchloffen haben und erft fpäter aus diefer Verbindung 
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gelöft worden fein. Diefe Annahme, welche die Differenz 
zwifchen ber origeniftifch-judäifchen Ueberlieferung des zweiten 
Jahrhunderts und der ber folgenden Zeit ausgleichen würde, 
fönnte für den erften Augenbli um fo probabler erjcheinen, 
als im Allgemeinen die Thatfache ausgemacht ift, daß wohl 
noch bis im bie chriftliche Aera hinein bie jüdischen Strei- 
tigfeiten über bem Umfang des Kanons dauerten und Aen⸗ 
derungen an bem[efben, alſo wohl aud) an ber Gliederung 
ber Abtheilungen und ihrer Zuſammenſetzung disputabel ev» 
ſchienen und im Bejonderen ber Bericht be8 Drigenes !) 
über die Verbindung ber Klagelieder mit den Vaticinien aud) 
bei den Hebraiften, durch einen gleichlautenden von Epipha- 
nius (+ 403) befräftigt wird. Diefer bemerkt zu feinem 
zweiten anon (haer. 1, 8, 7; der erjte de pond. et mens. 
c. 22. 23) ausdrücklich, das [ei der Kanon der Hebräer und 
nennt nun (Opp. I, 19) unter den protofanonifchen Büchern 
“Ἱερεμίαν μετὰ τῶν ϑρήνων καὶ ἐπιστολῶν αὐτοῦ ve καὶ 
τοῦ Βαρούχ. Allein bei näherem Zufehen werden wir bod) 
von folcher Löſung der Schwierigkeiten abjtehen müfjen, ba 
fie mit lauter Möglichkeiten nur zu rechnen weiß. Bei ber 
(rage über die [pütere Abtrennung der Threni von den pro» 
phetifchen Reden würde das Wie und Warum uns nod) 
dunkler bleiben, aí8 ba8 Wann, und wir werden darum 
nicht umhin fünnen, ihre jetige Stellung unter ben agio» 
graphen für eine urfprüngliche zu Halten (f. u.). in an» 
derer Ausweg wäre gefunden, wenn wir den Worten des 
Drigenes nur die Deutung geben dürften, daß Klagelieder 

1) Auch Hilariug zählt prol. in ps. 8. 15 unter bie proto: 
fanonijden Bücher Jeremiam cum lamentatione et epistola. 
Er gehört injofern hierher, als feine bie8fülligen Bemerkungen faft 
wörtlich aus Drigene8 gejchöpft find. Das secundum traditionem 
veterum bei ihm ijt ba8 Drigeniftifche οὖς οἱ Ἑβραῖοι παραδιδόασιν. 
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unb prophetiſche Reden als eins (Ev Evi) gezählt worden 
feien, ohne gerade mit ihnen aud) örtlich zufammenzuhängen, 
ein einziges Buch zu bilden. In der That jpieft ber arith- 
metifche Geſichtspunkt in der Stelle die Hauptrolle, weil 
Drigenes für die Bücher des a. 3. bie der Zahl der De 
bräifchen Vuchſtaben entsprechende Gefammtzahl 22 gemin- 
nen will, bie fid) aud) wirklich ergiebt, jobalb wir das durch 
einen Irrthum der Abjchreiber ausgelaffene Zwölfbuch ber 
Heinen Propheten hinzuaddieren. Auch fachlich ift e8 recht 
gut denkbar, daß bie Klagelieder, obwohl an einem anderen 
Orte ftehend, mit den Reden be8 Propheten in eins geredj- 
net worden wären, weil man jie ihm felbft als Verfaſſer 
zufehrieb. So jebod) will Drigenes menigften8 die Sache 
nicht aufgefaßt wiffen, denn ba8 ἐν &vi, wo ἐδ fonft in 
der Stelle vorfommt, 3. 35. bei den Büchern der Könige 
und Paralipomenon n. |. m., ſoll augenscheinlich nicht mur 
die Sneinsrechnung, jonberm die Verbindung zur Einheit 
eines Buches bedeuten. Andere Indicien, wie bie Reih— 
enfolge ber Bücher, welche fid) an die in ber LXX vor 
findliche anlehnt, und ber Schlußpaffus: ἐξω δὲ τούτων 
ἐστὶ τὰ Maxxaßeixa ἅπερ ἐπιγέγραπται Σαρβὴϑ' Zap- 
βανὲ ἐλ, jcheinen darauf zu führen, daß ber alte Schrift« 
ftellevr bei dem ganzen DVerzeichniffe bie LXX vor Augen 
gehabt habe und aljo eigentlich unter die helleniſtiſchen Zeu- 
gen gehöre. Dem fteht wieder entgegen, daß er es bod) 
deutlich genug ausjpricht, den Kanon der Hebraijten bieten 
zu wollen, indem er jein Verzeichnis mit der Bemerkung 
einleitet: οὐκ αγνοητέον δ᾽ εἶναι τὰς ἐνδιαϑήκους βίβλους 
οὖς ᾿Εβραῖοι παραδιδόασιν δύο καὶ εἴκοσιν und ſchließt 
εἰσὶ δὲ ai... βίβλοι xa9' ᾿Εβραίους αἵδε. Daneben 
fennt Drigenes freifid) auch einen bejonderen kirchlichen 
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und verbürgt denjelben, indem er ad Africanum (opp. I, 
12) bie Kanonicität deuterofanonifcher Bücher vertheidigt. 
Es [dint demnach in der Euſebiusſtelle eine Art von ſyn⸗ 
fretiti[djem Gebilde aus dem hebraiftifchen unb dem fitdje 
ich geltenden Kanon vorzuliegen, welches eben nur beweift, 
wie die alten Verzeichniffe der von den Juden allgemein 
anerfannten Bücher audj innerhalb der judäifchen Ueberfie- 
ferung in einigen, wenn auch weniger erheblichen Punkten 
bon einander abweichen, deifen Genefis wir aber des Wei> 
teren nicht mehr aufzuhellen im Stande find. Jedenfalls 
ijt e8 bie von Drigenes gewonnene Sefammtzahl 22 und 
die durch fie gegebene nicht Fontroverfe Ineinszählung der 
Klagelieder und der jeremianifchen SBaticinien, welche auf 
die Tradition von ber Identität der Verfaffer uns hinweiſen. 
Denn nur aus dem Grunde werden die Juden das Pros 
pfetenbud) und das Elegienbüchlein als eins gezählt haben, 
weil ihnen Prophet und Gíegifer als eine Perſon galt, wie 
fie in ähnlicher Weife die Bücher 9tid)ter und Ruth wegen 
der zeitlichen Nachbarschaft, bie Gefchichtserzählungen des (ὅδ: 
bra$ und Nehemias wegen ihrer inhaltlichen Verbindung 
ind eins zujammenfaßten. 

Bon Hieronymus, deffen Yulgata das Zeugnis ber LXX 
über ben Autor der Klagelieder wörtlich wiedergiebt und nur 
das xol εἶπτε erweitert durd; den Zuſatz: et amaro animo 
suspirans et ejulans dixit, urtheilt Nöldefe mit völligem 
Unrechte, daß er, mo er fid) über das Verhältnis der Threni 
zu ben Vaticinien äußert, dem SOrigene8 mie fo oft nad 
fpreche, unb nur feine (be8 Hieronymus oder des Origenes ?) 
Aussage in der Beziehung einjd)rünte, daß er auch ben wirt» 
fidet, ihm genau befannten Sachverhalt angiebt, wonad) 
bie fage(ieber im hebräifchen Texte unter den Hagiogra- 
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graphen ſtehen. Hierauf diene zur Antwort, daß jede Be⸗ 
rechtigung fehlt, einen Schriftſteller als einfachen Nachbeter 
zn bezeichnen, ber zu ber Relation ſeines Vorgängers eine 
jo wichtige, feine Selbitjtändigfeit genugfam befundende „Eins 
jdrünfung^ hinzugefügt. Und ferner, wenn Origenes be- 
richtet, bie Klagelieder ftünden nicht unter den Hagiographen, 
fondern vereinigt mit den Baticinien, Hieronymus dagegen 
„das wirkliche, ihm genau befannte Verhältnis“ angiebt, dann 
bejagt er ja das fontrabiftorijd)e Gegentheil von dem Gate 
des Drigenes und Spricht dem Origenes weder nach, mod) 
jdrünft er feine Ausfage bloß ein. Die in 9tüfbefe8 Wor⸗ 
ten verhüllten Widerfprüche löſen fid) burdj die einfache Di⸗ 
ftinktion von Zählung und Stellung. ὅπ jener ftimmt 
Hieronymus mit Drigenes überein; in Bezug auf dieje be: 
ridjtigt er ihm unb vertritt die klare und Torrrefte jubüi[dje 
Meberlieferung. In der Vorrede zu feiner lateinischen Ueber: 
jegung der Bücher Samuels und der Könige, die man ges 
meinigfid) als prologus galeatus bezeichnet, äußert er fid) 
nämlich dahin, daß die Hebräer, wann fie die Zahl der bib 
lifchen Bücher mit ber der SBudjítaben des Alphabets (22) 
gleihmachen, Jeremias Vaticinien und Klagelieder als eim 
Volumen zählen (Jeremias cum Kynoth i. e. lamen- 
tationibus suis). Zugleich aber läßt er durchblicken, daß 
mad) der Tradition des pafüjtinenjijd)en Judenthums den 
Klagegeſängen eine andere Stellung eigene, als diefelben fie 
bei den Helleniften einnehmen, indem er bemerft: quan- 
quam nonnulli Ruth et Kynoth inter hagiographa 
seriptitent et hos libros in suo putent numero sup- 
putandos. — 

Es erübrigt nod), in der Reihe der alten traditionellen 
Zeugnijfe, die für die Echtheit der Klagelieder exrplicite oder 
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implicite fprechen, bie fpätere judäifche Ueberlieferung, bie 
im engften und eigentlichjten Wortverjtande jo genannt met» 
den darf, zu recenfieren. 

©. 143 behauptet Nöldele mit einer Beſtimmtheit, 
bie zu der Zahl und dem Gewicht der Gründe in umge» 
fehrtem Verhältniſſe fteht, daß bie 9(bfajfung - der fefages 
lieder durch SYeremia8 bei den Juden nie bie Sicherheit 
einer mit fTirchlicher Autorität verfehenen Zradition gehabt 
habe! Gerade das Gegentheil Hiervon entfpricht ber Wahrs 
heit, wie folgende Talmudſtellen darthun. Midraſch Rabba 
bemerkt zum erften Verſe der Klagelieder, drei Propheten 
hätten mit dem Worte II prophezeiet, Moſee, Jeſaias 
und Jeremias, von denen ber Qegtere jage: 773 ΠΣ MIN 
(1 "DN MOV... mov mu^ mon na nua 
Yw23ns 2) Werner vergleiche Midrafc Syatfut 3. St. und 
Zraftat Moed katan f. 26 a, wo bezeugt wird, baf Jeremias 
bie Klagelieder gefchrieben habe, in&be[onbere, daß die von 3.05 
jakim verbrannte Megillah eben bie Kinoth gewefen feien (?). 
Bon der einen talmudifchen Angabe, auf die allein fid) 
Nöldeke bezieht — er meint augenfcheinlich, aber citiert nicht 
die befannte Stelle im Traftat Baba Bathra fol. 15 a. 
Am 255 SPD) BD 2n» mom — fagt er, fie berube 
offenbar ebenjo auf bloßer Vermuthung, mie bie in der 
griechifchen Ueberfegung. Als Beweis hierfür führt er 
mtt an: „die unmittelbar daneben ftehende und bodj, wie 
Qeber fieht, ganz [αἴ ἢ und aus unglüclicher Konjel- 
tur hervorgegangene Behauptung, Jeremias habe aud) das 
Buch der Könige gefchrieben,, fowie eine Neihe ähnlicher 
ritiflofer Angaben am der betreffenden Stelle." Was num 
juerft den tafmubijdjen Bericht anfangt, nad) welchem Je⸗ 
remias die Königsbücher gefchrieben Dat, fo theile id) ſelbſt 
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dieſe Anſicht keineswegs, Tann aber doch nicht umhin zuzu⸗ 
geben, daß bie für bie Abfaſſung oder doch Redaktion ber 
Königsbücher durch den Propheten redenden Argumente we⸗ 
nigſtens ſoviel wiegen, um dieſe Annahme, die beiſpielsweiſe 
von zwei ſo achtungswerthen Bibelforſchern wie Hävernick 
unb Haneberg vorgetragen worden ijt, über ben Verdacht 
hinaus zu ſtellen, ſie ſei nichts, als eine gänzlich haltloſe 
und unglückliche Konjektur. — Andrerſeits finden ſich aller⸗ 
dings am ber betreffenden Stelle Angaben, bie man durch⸗ 
aus als kritiklos bezeichnen muß, z. B. daß Moſes das Buch 
Job, David die Pſalmen geſchrieben habe unter Benützung 
alter Stücke von Abraham, Melchiſedech und Moſes, daß 
das Buch Czechiel, die zwölf kleinen Propheten, Daniel und 
Eſther von den Männern der großen Synagoge herrühren 
u. Ae. Aber an der Thatſache, daß bie Abfaſſung ber $a; 
gelieder durch Jeremias bei den Juden die Sicherheit einer 
mit kirchlicher Autorität verſehenen Ueberlieferung beſitze, 
wird hierdurch nichts geändert, wie denn auch der ganze Paſ⸗ 
ſus im Zraftat Baba Bathra mit ben Worten: Unfere 
Lehrer haben εὖ überliefert (1397 x3). eingeleitet und [o nicht 
die Vermuthung, jonberu die Tradition al8 Quelle ausdrücklich 
angegeben wird. Dazu kommt, daß, wie wunderbar auch ein- 
zelne der Ausfagen in bem Talmudeitate Flingen und wie 
feiht und raſch fie fid) unter ber Analyje moderner For⸗ 
ſchung verflüchtigen müffen, doch immerhin die in folder 
Umgebung auftaudjenbe Titerarifche Notiz über den Dichter 
ber Klagelieder eine gefchichtliche Wahrheit enthalten und 
eine hiftorifche Weberlieferung darftellen könnte, die eben 
in ſchlechte Gefellfchaft gerathen ift, was ja unter Umſtän⸗ 
den audj dem Wohlerzogenften paffieren kann. Es ijt ja 
richtig, daß im Allgemeinen die Nachrichten des Talmud 
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iiber Ursprung, Zeit unb 33erfajjer ber biblischen Bücher 
bejonber8 dann, wenn fie ganz allein ftehen, nicht 
ohne Weiteres auf Treu und Glauben angenommen werden 
dürfen. Indeß da unter der Spreu anerfanntermaßen aud) 
viele Weizenkörner fid) finden, ijt Schon deshalb der abjolute 
Skepticismus, den ihnen moderne Eregeten entgegentragen, 
verwerflich und eben nur dies eine zu empfehlen, fie Fall für 
Fall forgfüítig zu prüfen. Wo fie, wie in unſerem Kalle, 
durch innere Gründe umd anderweitige externe — Seugnijje 
geftügt werden, will der alfigemeine Induktionsbeweis für 
ihren Mangel an Glaubwürdigkeit nicht viel bedeuten und 
ijt es nicht geftattet, fie mit einer vornehmen Handbeweg⸗ 
ung einfach zur Eeite zu ſchieben. — | 

Endlich findet die im Talmud niedergelegte Tradition 
für die Dichtung ber Sagelieber bird) den Propheten Yes 
remias in dem fchon oben erwähnten und Furz charakteri- 
fierten chaldäifchen Zargum zu den 5 Megilloth einen Nad)- 
Hang, ben wir der Vollftändigfeit halber Hier regiftrieren, 
wiewohl in Verhältnis zu anderen Zargumzeugniffen feine 
Bedeutung eine weniger erhebliche genannt werden muß, eins 
nal wegen des geringeren Alterthums, ſodann, weil bie 
Ueberſchrift felbjt: dixit Jeremias propheta et sacerdos 
magnus !) in biefem leßteren 9Brübifate jid) eines Irrthums 
ſchuldig madjt, denn bie hohenpriefterliche Würde be8 Syetes 
mias ift der fonftigen judäifchen Ueberfieferung meines Wif- 
jens fremd. Der Urtert (er. 1, 1) bezeichnet ihn nur 
al8 einen „von den Prieftern“ uub ba8 argum zu dem pro= 


1) Sd) eitiere nur nach der Tat. Ueberfegung bei Keil. Das 
Zargum jelbjt Fonnte ich nicht einjehen. Sollte in ihm aud) —8R 
ſtehen, ſo wäre die Ueberſetzung falſch, aber meine obige Bemerkung 
damit erledigt. 
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phetiſchen Buche ſelbſt als. banox b. ἢ. Tempelherrn, Prie- 
ſterpräfekten, was aber mit „Hoherprieſter“ keineswegs iden⸗ 
tiſch iſt. Vgl. Levy, chaldäiſches Wörterbuch über bie Zar: 
gumim Leipzig 1867 u. b. W. unb Neuhebräiſches u. chald. 
Wörterbuch über bie Talmudim u. Midraſchim mit Beiträ⸗ 
gen von Fleischer Leipzig 1876 u. d. W. 552. — 
Suchen wir und des Reſultates vorſtehender Unter: 
ſuchung in nuce bewußt zu werden, ſo bezeugt die helleni— 
ftifche Weberlieferung '), abgeſehen von der Septuagintaſtelle 
fe(bft, den alten Glauben an die jeremianifche Genefts der 
Klagelieder ſowohl baburdj, daß fie das poetijdje Büchlein 
mit dem großen Vaticinienwerfe zu einem Buche verbindet, 
al8 auch baburd), daß fie beide, ba& große und fein Annerum, 
immer nur als ein Bud zählt. In der judäifchen Sra: 
dition fahen wir Hieronymus als jelbjtändigen Bürgen, nicht 
als Nachbeter , neben Drigenes treten. Die Ausfage des 
Origenes über die Stellung des Büchleins in ihrem Ber: 
hältniffe zu der fonftigen judäifchen Praxis und Neception 
mußte unaufgeflärt gefajfen werben; feine Zählung ftimmte 


1) Ungmweifelhaft ungefchichtlich ijt bie Ueberlieferung in einigen 
alten Berfionen, welche dem Jeremias Bf. 64 u. 137 gutbeilt. BI. 
137 ift δα rührend jchöne Grufantenlieb. Da Seremiad fid) er 
weislich gar nicht unter den nad) Babylon Deportierten befand, ift 
hiermit ſchon die Frage nach bem Werthe be8 Seugnijje8 bei Pi. 
137 entjdieben. Bei Pf. 64 findet fij in einigen Manuffripten 
der LXX der Sujag: ein Lied be8 Jeremias und Ezechiel für ba8 
ausgewanderte Volk, als fie im Begriffe waren, zurldzufehren. Al 
lein ba8 Scholion bemerkt dazu : τοῦτο οὔτε τὸ “Eße. ἔχει, οὔτε οἱ 
ἄλλοι founveurai ; in ber übermiegenben Mehrzahl ber LXX. — Ro: 
dices, im Grunbterte, in der [prijdjen u. ätbyopifchen Verfion fehlt er 
gang. Die arabifche bat nur: de transmigratione populi. Da Jere⸗ 
mias obendrein ba8 Ende der Verbannung jchwerlich erlebt haben wird, 
foift bie Ungefchichtlichleit biefer Tradition mehr als genügend er: 
tviejen. Vgl. Schegg, Pfalmen Münden 1857, II. Band, €. 207. Anm. 
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mit ber helleniftijchen überein. Gbenjo hielt bie jubüijd)e Tra- 
dition den boppelten Gefichtspunft ber Stellung unb Zählung 
auseinander. Die 22 Bücher des Hieronymus fegen ebenfalls 
eine Syneinsrechnung der Klagelieder mit den Vaticinien voraus, 
was den Glauben an bie Identität ber Autoren anbeuten würde, 
aud) menn Hieronymus fie nicht ausdrücklich atteftierte. Die 
Gefammtzahl 24, die der Talmud wohl dadurch gewinnt, daß 
bei ihm Ruth und Threni als felbjtändige Opuskula gezählt 
werden, Tann fchon deshalb nicht gegen bie in ber fonftigen 
Zählung indirekt angedeutete Ueberlieferung Einjpruch erheben, 
weil er ſeinerſeits ausdrüdlih die 9(bfajjung 
der Rlageliederdem BProphetenpindiciert. So- 
nad) ergiebt fid) eine wirkliche Divergenz, wie deren zwiſchen 
Helleniften und Hebraiften viel erheblichere bejtanben, uut in 
der Stellung des Büchleins, über welche uns noch einige 
orientierende Bemerkungen verftattet feien. 

Die LXX, denen bei ihrer Gliederung des alttejta> 
mentlichen Kanons jenes Prinzip ber Dreitheilung, welches 
von ber paläftinenfiichen Synagoge feitgehalten wurde, fern 
fag, fnüpfter in der Meberzeugung von.der Identität des 
Propheten mit dem Elegifer ba8 Fleine poetiſche Fünfbuch 
an bie prophetifchen Reden des Jeremias; die Paläftinenfer 
dagegen fetten es wegen feines didaktiſch-lyriſchen Inhaltes 
unter die Hagiographen, ohne daß damit ein Verdacht gegen 
kine jeremianifche Abfunft begründet werden fónnte. Aus 
der bloßen Stellung eines Buches im Kanon der Hebraiften 
gegen [εἶπε Authentie zu argumentieren, wie 3. 39. Kalkar 
und Thenius bei den Klageliedern c8 verfuchen, ift um fo 
bedenflicher, aí8 bei jener paläjtinenfifchen Drittelung des Ka⸗ 
non$ neben ober gar noch vor der Trage nad) dem Ver⸗ 
faffer, wofern er nur innerhalb der ἀχρεβὴς διαδοχὴ τῶν 
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προφητῶν ſtand (Flav. Jos. c. Ap. 1, 8), bie Frage 
nad) bem Inhalte ins Gewicht gefallen zu fein feheint. 
Dem Inhalte nad) aber erfcheinen die Klagelieder höchſt 
pajjenb inmitten der anderen Erzengniffe heiliger Sanges— 
funjt, die ihmen benachbart ftehen, wie à. B. im Talmu— 
bijdjen Traktat Baba Bathra f. 14 b in folgender Reihe: 
Ruth, Pfalmen, Job, Sprüche, Prediger, Hohes Lied, Kla- 
gelieder u. |. m. Ob bie[e jedenfalls bis zu Hieronymus 
und dem Talmud zurüczudatierende Stellung eine originale 
gemejen, ijt eine Frage, bie man ſchon aus Mangel ftidj. 
Daítiger entgegenjtehender Berichte bejahen darf. (f. 0.) Die 
Einreihung unter die 5 Megilloth 1), unter denen die Ri- 
noth im jüdischen Kirchenjahre an dritter Stelle und zwar 
am neunten Ab als dem Gebüdjtniptage der Zerftörung des 
falomonifchen und Herodianifchen Tempels zum liturgifchen 
Vortrage gelangen, hat jelbjtverjtändlich nur eine Titurgifche 
Bedeutung und fann, weil ficher erft im der nachchriftlichen 
Zeit erfolgt, für die Prüfung ihrer genuinen Herkunft nod 
viel weniger in die Wagſchale fallen, als die Fixierung ihrer 
Stellung im hebrafftifchen Kanon. — 
II. 


Man fieht, daß Alles in Allem genommen, bie alte 


1) Daß bie Zufammenftelung der zum liturgifchen Gebraudje 
beftimmten Bücher, inSbejonbere ber 5 Megillotb, ein Werk der 
SRajoretben [εἰ (!), ijt eine ſtark irrihümliche Behauptung Schnee 
borfer8 (€. 17.) Bon ber Megillah Eſther handelt ſchon ein be: 
fonderer Traftat in ber Miſchnah. Weber bie liturg. Verwendung 
der llebrigen verlautet meines Wiſſens im Talmud nicht? unb mag 
fie atjo aus nachtalmudifcher Seit ftammen. Jedenfalls hatten bie 
Maſorethen mit liturg. Anordnungen nicht? zu ſchaffen und 
(ieBe fid) höchften® von einer Zufammenftellung in der majore 
tbijden Zeit reden. — 
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Bericgterftattung, daß Jeremias die Klagelieder gedichtet, 
aud) die Säure der Kritik verträgt, ohne von ihr aerjegt 
zu werden und daß fie Teineswegs, wie Nöldele meint, bloß 
auf eine immerhin alte und nicht ungeſchickte Vermuthung 
zurückkommt. Mit ihr aber harmonieren völlig Anhalt, 
Geijt, Manier und Sprache biejer Lieder. Allerdings jpricht 
ein Theil ber inneren, materiellen oder formellen Gründe 
nicht ſowohl für die Perjon des Propheten, aí8 vielmehr 
mur für feine Zeit, was man nicht immer mit der wünſch— 
enswerthen Strenge gejchieden hat. 

Daß der Verfaſſer, wenn ἐδ nicht Jeremias ſelbſt war, 
im reife feiner Zeitgenoffen gefucht werden muß, daß alfo 
die Gedichte jedenfall auf dem Boden jener Diftorijd)en 
Situation erwachſen find, wie fie der Sturz des Reiches 
Inda, die Eroberung der Hauptjtadt, die Zerftörung δὲδ 
Tempels und. die Erilierung der Nation gejtaltet haben, 
wird [o allgemein anerkannt, dag aud) Nöldeke nicht umhin 
fam, einzuräumen, mie in biefer Bezichung die alte Ueber» 
fieferung nicht fo ſehr fehlgegriffen Habe. Mitten hinein 
geftelit in die Scenen be8 Hungers und blutigen Todes, 
mit eigenem Auge den Sturz alles deffen jchauend, was bes 
lebende Mitte des religiöfen und nationalen Bewußtſeins 
be8 Bundesvolkes geweſen war, zeichnet ber Dichter dieſe 
Scenen in frijdjejter und febenbigiter Vorftellung bis in ire 
Detail8 hinein, von denen manches einem fpäteren aus zwei— 
ter oder dritter Hand Nacherzählenden nicht in dem Maße, 
wie ihm, als erwähnensmerth gegolten haben würde. (δ 
ift unmittelbarer, finnfälliger, bis in die Tiefen der Seele 
hinabgreifender Ginbrud, wahrhafte Intuition, die feine Schile 
(rigen athmen; c8 πὸ nicht blutloſe Schemen, fondern 
(ebenswahre Erfcheinungen, bie, mie im Drama auf ber 
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Bühne, kommen und gehen und im mannigfachen Wechſel 
fid) ablöfen. Wie im der Dunkelheit der Blitz bie groben 
Umriſſe der Gegenſtände weithin für einen Moment in klare 
und ſcharfe Beleuchtung treten läßt, ſo ſtreift ſeine Klage 
mit grellem Lichtſtrahl die wechſelnden Nachtbilder des Schrek⸗ 
kens, im Heiligthum tobende Heiden und gemordete Prieſter, 
auf den Straßen verſchmachtende Greiſe und Säuglinge, 
entehrte Weiber und Jungfrauen, blutbedeckt umherwankeude 
Geſtalten des Elends. An der Annahme Ewalds, daß die 
5 Lieder für die Abhaltung eines feierlichen Trauer⸗ und 
Bußfeſtes gedichtet ſeien und der prophetiſche Dichter in den 
5 Trauerſtücken eine Art von wechſelnder unb ſtufenweiſe 
anſteigender Handlung gebe, iſt nichts wahr, als die eben 
geſchilderte, durch unb durch dramatiſche Lebendigkeit der 
Scenen. Zwar wäre es pſychologiſch recht gut zu begreifen 
unb ijt wohl aud) in ben Literaturen aller Völker irgend- 
wo zum Ausdruck gelangt, daß, wo es ſich um Gegenſtände 
von ſolch' erſchütternder Tragik handelte, wie fie bie Che: 
mata der Klagelieder bilden, wohl auch ein ſpäterer aus 
mündlicher ober ſchriftlicher Ueberlieferung ſchöpfender Did 
ter plaſtiſche Schilderungen entwerfen könnte, bie den Ein- 
druck machen und den Anſchein erwecken, als hätte Natur 
und Wirklichkeit leibhaftig zu dem Bilde geſeſſen; beſonders 
dann, wenn die Gluth und Farbenpracht eotiſcher Phantaſie 
ſeinen Griffel beſchwingt. Aber dann wird es ſich wohl 
ſelten oder nie ganz vermeiden laſfen, daß durch unbewußte, 
wenn aud) nod) fo kleine unb geringfügige Striche fid) den- 
noch bie Kopie aus zweiter Hand verräth und bie Mittel⸗ 
barfeit ber Auffafjung unb Wiedergabe burd) ebendiefelben 
fid) reflektiert. Nichts davon trifft man in den Klageliedern 
an. Da ijt lauter Unmittelbarkeit, ein ſtetes Greifen in 


Ueber den Syerfaffer der flagelteber. 217 


ſchreckensvolle 9teafitüten, eine einfache und gänzlich natur» 
wahre Mifchung der Farben. 


Ach, wie fihet einfam — die Stadt an Volt [0 reich, 
C8 ift zur Wittwe worden — die Große unter den Völkern, 
Die Fürftin unter den Landſchaften — tjt Fröhnerin geworden (1, 1). 
AM ihre Verfolger — haben zwiſchen den Engen fie erreicht (1, 
3, c mit Bezug auf die Flucht des Königs Sebefia8). 
Einfam trauern Zion? Wege — leer von Feftbejuchern. 
WI ihre Thore find wüſte — ihre Briefter feufzen (1, 4 a. u. b). 
Krieger breiteten aus die Hand — Über al’ ihre Kleinode; 
Gejeben bat fie Heiden — Tommen in ihr Qeiligtbum, 
Bon bent Du geboten — nicht ſollen fie fommen in die Gemeinde 
dir (1, 10). 
Zange ſchon feufzt al’ ihr Volt — juchend nad) Brot, 
Gie geben ihre Kleinode bin für Speije — ſich zu erquiden. (1, 11a.u.b). 
Um meine Buhlen hab' ich gerufen — fie betrogen mid); 
Meine Priefter und Aelteften — find verſchmachtet in der Stadt. 
| (1, 19 a. u. b). 
Kläglich fige auf der Erde verftummt — die Nelteften ber Tochter Zion, 
Haben Staub auf ihr Haupt geworfen — Sacktücher untgürtet, 
Zur Erde gejenft haben ihr Haupt — die Jungfrauen Jeruſalems 
(2, 10). 
(Da) Kind u. Säugling verichmachteten — auf den Straßen der Stadt ; 
Mütter riefen fie an — wo ift Korn und Wein? 
Da fie verfchmachteten wie tödtlich Verwundete — in den Straßen 
ber Stadt, 
Da ihre Seele fid ergoB — in ihrer Mütter Bufen. (2, 11 ὁ u. 12). 
Dürfen Weiber ihre Leibesfrucht eſſen — die Kinder ihrer Pflege ? 
Dürfen im Heiligtum des Herrn — geivlirgt werden Priefter und 
Prophet? (2, 20 b. u. c). 
Bon ben [huldigen Propheten und Prieftern heißt 


t 4, 14 u. 15 a: 
D wie fvanften fie blind auf den Gaſſen — befudelt mit Blut, 
So daß man nicht fonnte — berühren ihre Kleider. 
Pfui! Unrein! Weicht aus, rief man ihnen zu — tveid)t aus, weicht 
aus, rührt nicht an. — 
Vom Loofe der nad) der Jerjtórung Jeruſalems Zu- 
tüdgebliebenen jagt ffagenb der Dichter 5, 11—13: 
Theol. Duartalfeprift 1877. Heft II. 15 
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Weiber in Zion haben fie gefchändet — Jungfrauen in den Städten 
Judas. 

Fürſten ſind durch ihre Hand gehängt — das Antlitz der Aelteſten 
ward nicht geehrt. 

Jünglinge tragen Mühlſteine — Knaben ſtraucheln unterm Holze. 

Der Dichter iſt indeß nicht bloßer Augenzenge, nicht 

bloß Mitſchauender, er iſt auch Miterlebender und ſpricht 

von und zu Leidensgenoſſen. Vgl. 2, 11; 3 mit bem Ba 

ticinienbuche 15, 15; 17, 13 ff; 20, 7; befonders 3, 14 

mit Ser. 20, 7; 3, 64—66 mit Ser. 17, 18; ferner 4, 

17—20 und das ganze fünfte Lied. 

5, 1—4: Gebenfe Jahveh, was ung widerfahren — fchau u. fiebe 
unjere Schmad). 

Unfer Erbe ijf renden zugefallen — unfere Häufer Ausländern. 

Waiſen find wir ohne Vater — unfre Mütter find wie Witten. 

Unfer Waffer trinfen wir für Geld — unfer Holz befommen wir 

.. für Zahlung. 

Mit Lebensgefahr holen wir unjer Brot — vor dem Schwerte ber 
Wüſte (5, 9). 

Darob ward fied) unjet Herz — darüber wurden bunfel unfere 
Augen, 

Ueber ben Berg Zion, daß er verwüftet — daß Füchfe ji auf ihm 
ergeben. (5, 17,18) u. f. m. 


Und über den Kreis feiner Leidensgenofjen ragt der Dichter 
um mehr als Haupteslänge hervor ; fein Antheil an dem 
allgemeinen Unglüd und Sammer iit nidt nur ein Durch⸗ 
idinittéanteif, wie ihn Jeder zu tragen Hatte, ber damals 
αἰ Glied des judäiſchen Volkes die Authe des göttlichen 
Zornes zu fühlen befam. Das Martyrium, welches ihm 
auferlegt ijt, ev[d)etut als cim hervorftechendes, ganz beſon⸗ 
deres, nicht nur aus der durch die Feinde des Volkes Ders 
beigeführten Kataftrophe, jondern aud) aus ber Verfolgung 
und Anfeindung feiner eigenen Bolksgenojjen ihm erwachien- 
des. Hier ergiebt fid) ein Sünotenpunft von Fäden perjön- 
licher Beziehungen, die in die Klagelicder Die und ba eins 
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gemebt ſind. Indem fie in der Perfon des Jeremias 2115 
fammenfaufen, weifen fie innerhalb des Kreifes feiner Seite 
genoſſen gerade auf ihn als den Verfaſſer biejer Gefänge. 
Bekanntlich befteht zwifchen der prophetifchen und politischen 
Thätigfeit des Cyeremia8 und den gefchichtlichen Creigniffen 
feiner Zeit ein fo enger unb inniger Zufammenhang, daß 
an feinen Lebensſchickſalen und prophetifchen Reden die Ber 
gebenheiten jener denfwürdigen, aber wirren Epoche am beiten 
aufgereiht werden, wie an einem Ariadnefaden. Bei diefer 
Lage der Sache werden in den Klageliedern, deren Dichter 
Gegenwärtiges, Gleichzeitiges, Meiterlebtes und Meiterlittenes 
betrauert, folche perfünliche Züge jchlechterdinge, wofern es 
remias der Verfaſſer ijt, gejucht werden müjjemn und falls 
fie gänzlich fehlten, wäre die Apologie ihrer Echtheit & tout 
prix faft etwas Krankhaftes und obendrein eine Krankheit 
mit Schlechter Prognofe zu nennen. Sind fie bod) durch und 
durch lyriſche Geſänge, in deren Natur ἐδ liegt, daß die 
Berfönlichfeit des Dichters überall dort in den Vordergrund 
trete, mo er eigenes Leid dichtend von fid) abthut und los⸗ 
Bit. Dies aber ift vornemlich der Fall in dem vielgedeits 
teten unb aud) mißdeuteten dritten Liede, in dem augen- 
fcheinli der Prophet jelbft redet unb von jid) 2. Th. in 
Ausdrücen redet, bie in ganz beftimmten Daten feiner €e- 
bens⸗ unb Leidensgefchichte ihren vealen Hintergrund finden. 

Allerdings find diefe Ausdrücke in poetilcher Allgemein 
heit gehalten und 3. Th. Erinnerungen aus Pfalmenverjen, 
mie ja überhaupt die Fleh- und Klagepfalmen in den Threni 
eine naturgemäße Fortjegung finden und mie anberer[eit8 zu— 
gleich mit dem Sinken der religiöfen und volfsthümlichen Kraft 
und neben der fpärlicher fließenden Originalität die (δ τὶ πε 
nerung ein hauptjächliches Agens der exilifchen und nach— 

15 * 
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exiliſchen Dichtkunſt wurde. Aber die eben charakteriſierte 
Haltung der bezüglichen Stellen ſchließt bie Deutung derſel⸗ 
ben auf die Perſon des Propheten nicht, wie Keil meint, 
aus. Bild und ſententiöſer Gedanke vertragen ſich unter 
Umſtänden mit einem individuellen Gehalte. Angenommen, 
daß heutzutage ein Verkünder des göttlichen Wortes ein 
öffentliches Martyrerleben etwa wie Jeremias geführt, daß 
dieſes Leben innerhalb der Zeitereigniſſe wie ein centrales 
hervortrat und bap er nun in geiſtlichen Liedern im Pfal- 
mentone fein Leid ausftrömen ließe: wer würde nicht aud 
unter der Hülle be8 Sententiöfen bie perfünliche Beziehung 
herausfühlen und den Mann mit feinen Thaten und Schmer- 
zen auch im ideellen Worte erfennen? Sowie der Klagende 
jelbft berechtigt wäre, den thypifchen und für alle Frommen 
giltigen Ausdrud auf fid) anzuwenden, fo würde nicht mit: 
ber bie hörende Gemeinde den individuellen Zug von felbit 
finden und ebenfo die Nachwelt, wofern fie über den Zu 
ſammenhang feiner Klagen mit perfönlichen Erlebnifjen durch 
anderweitige hinterlafjene Schriften, beitehend aus Reden, 
die mit Diftorijd)en Referaten durchflochten find, unterrichtet 
worden wäre. Aehnlich verhält ἐδ fid) mit dem ‘Dritten 
unter den Klageliedern. Augenfcheinlic) anhebend mit bet 
Klage eines Einzelnen über perfönliches ſchweres Leiden, [εἰσ 
tet ἐδ an der rechten Stelle und ohne Härte das Ich zum 
Wir hinüber (33. 22 u. 40—47), ein Uebergang, der freis 
lich zeigt, daß der Prophet aud) in den übrigen Verfen nicht 
von feiner Berfon allein redet und nicht fein perjünliches 
Leiden nur beklagt, aber nicht beweift, daß der Dichter nicht 
auch fein perfönliches Leiden beklagen könne. Es find 
Gegenſätze künſtlich gefchaffen und in unmöthiger Schärfe 
einander gegenübergeftellt worden, bie in bedenflicher Weiſe 
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an das Dichterwort erinnern: Legt ifr8 nidjt aus, dann 
legt ifr8 unter. In der dritten Clegie fchildert offenbar 
Jeremias — und deshalb bie centrale Stellung diefes Poöms 
zwifchen den übrigen — [εἶπε vorwaltend geiftigen Leiden 
und Hoffnungen, aber nicht feine allein, jondern aud) bie 
ber Theofraten im Bolfe überhaupt und diefe mit Bezug 
auf bem Rückſchlag, den die zeitweilige Auflöfung des fichte 
baren religiöjen und des nationalen Verbandes auf den 
theofratifchen Kern geäußert hatte. Diefer Kern wurde ja 
nicht bloß von den materiellen und phnfiichen Schmerzen 
gedrückt, bie auch auf ber profanen Menge lafteten, jonbern 
mehr nod) von dem feelifchen, da ba8 Größte und Heiligfte 
in Trümmer [απ und die Kleinode ihres Glaubens und Le⸗ 
bens „hinausgefchüttet wurden an alle Ctrageneden^. — Auch 
in diefem geiftigen Martyrium war Syeremias, der fein geben 
daran ge[egt hatte, fein Volk zu retten im ‘Dienfte des Herrn, 
der Chorage aller Frommen und wurde gewiß auch ale fol- 
her von ihnen anerkannt. — Deffen Leiden ein allgemein 
befanntes, hervorftechende8 und tppijdje war, ber mar aud) 
berechtigt, im Namen der Theofraten zu reden und fo zu 
reden, wie e8 im dritten Liede gefchieht '). Das Leiden des 
Einzelnen, mie e8 aus dem Liebe. heraustönt, ijt alfo nicht — 
der individuelle Nefler des Leidens der ganzen Gemeinde 
(Keil), jonbern e8 verhält jid) gerade umgekehrt. Sein %e- 
ben, das ofnebie8 wie ein aufgejchlagenes Bud) vor den 
Augen des Volkes (ag, diefes Leben in feiner typifchen und 
harakteriftifchen Bedeutung durfte Jeremias als Spiegel« 


1) Auch was Keil jelbft hervorhebt, daß bie Züchtigung bem 
Seibenben zur geiftlichen Anfechtung geworben, paßt jehr gui zu 
einzelnen auch in den Baticinien berbortretenden Stimmungen des 
Jeremias. 
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bild der Schmerzen aller Frommen hinftellen und zwar in 
Mendungen, bie eine allgemeine Beziehung zuließen und bod 
die perfönliche nicht ausschließen. Die allgemeine mußten fie 
zulaffen, weil ſonſt da8 Gebet und die Klage nicht zugleid 
hätte Gemeinbegebet und Gemeindeflage werden fürnen, bit 
perjönliche fonnte in ihnen nicht ausgefchloffen fein, weil es 
ſchmerzliche Lebenserfahrungen und tribe Erinnerungen ma. 
ren, die dann auch durch das weite, faltenreiche Gewand 
genereller Ausdrucksweiſe hier und da Hindurchleuchteten. — 
Es ift demnach nicht zu vechtfertigen, daß Keil mit Kom 
ſequenz aud) aus diejer Elegie alles Individuelle Dine: 
wifchen und bie hHiftorifierende Deutung, bie freilich genug 
Kuriofa in der Gregeje der übrigen Klagelieder zu Zage 
gefördert hat, auch von der Schwelle des dritten gänzlid 
abweifen möchte. Wenn Thenins 1, 7 d unter den pw 
“die Esforten der ins (ril zu Führenden verfteht oder unter 
mp—b3 2, 3 a die Grenjfeftungen, wenn er 4, 1 a bi 
dem (Goíbe, das verdunfelt worden, an Schwärzung be 
reichen DVergoldung des Zempeffauje8 bei deffen SBerbrenm 
ung benft, ober 4, 18 a die Worte yyayy yay auf Br 
fagerungsthürme deutet, von denen aus die Belagerer nidt 
nur Alles, was in der Stadt vorging, hätten erfpähen, fon 
dern auch bie auf offenen Plätzen jid) Zeigenden hätten bes 
Schießen können, jo bin id) am wenigſten geneigt, foldje ert 
getijdje Gewaltthaten rechtfertigen oder auch nur entjchuli- 
gen zu wollen. Dagegen halte ich e8 für ein micht bloß 
erlaubtes, fondern nothwendiges Hijtorijieren, daß im den 
Verſen 1—3, 14 u. 53 ber dritten Elegie ein ſpecieller 
und unumgänglicher Bezug auf Jeremias angenommen werde, 
während 17, 27, 30 auf feine Perfon wenigftens pafjend 
gedeutet werden können. Als Beweis gegen bie Zuläßigfeit 
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uj bieje8 Hiftorifierens führt Keil, abgejehen von der ge» 
nerellen unb fid) in NReminiscenzen bewegenden Sprade, im 
Allgemeinen nur dies an (Sommentar ©. 590): „Das 
Belenntnis 3, 42, wir waren abtrünnig und widerfpenftig, 
Du haft nicht verziehen u. f. Ὁ. fest nothwendig voraus, 
daß nicht nur ba8 in 33. 42 ff. geidjilberte Verhalten Gottes 
gegen das fündige und abtrünnige Volk im cengften Zufam- 
menbange mit dem Leiden fteht, worüber der Prophet in 
3. 1—18 ffagt, fondern aud), daß die Ruthe des göttlichen 
Örimmes, welche der in V. 1—18 fíagenbe Mann erfah- 
ten, ibentijd) iff mit dem Zorne, ber nad) V. 43 liber das 
Volk (id) ent[ub." Hierauf ift zunächſt zu ermibern, daß 
die vorstehende Gebanfenanafpie bei einer dialektifchen Ab— 
handlung mehr angebracht wäre, al8 bei einem dichterijchen 
Erzeugnis mit überwallendem und bie nüchterne Reflexion 
in den Hintergrund drängendem Gefühle. Um aber auf 
die Fühlen Verftandesoperationen einzugehen, fo [tet in ber 
hat bie Züchtigung des Volkes burdj Gott im Zufammen- 
bange mit den Leiden, über bie der Einzelne 1—18 Hagt, 
infofern, af8 bie Heimfuchungen ber Theofraten, bie im emis 
nenten Sinne Leiden des Jeremias find, 3. Th. burd) das 
Volk b. ἢ. die unheilige und herzenshärtige Menge berbei« 
geführt find und als bieje8 Verhalten be8 Volkes gegen 
die Frommen eine ber Urjachen war, welche ba8 ganze 
Volk als im gewiffen Sinne folidarifche Gemeinfchaft für 
da8 Hereinbredhen des göttlichen Strafgerichts reif werden 
ließen. Deshalb aber ijt die Authe des göttlichen Zornes, 
die der einzelne Mann und mit ihm feine Gefinnungsge- 
hoffen erfahren, nicht ſowohl ibentijd) mit dem Zorne, ber 
über das Volk fid) entlud, als vielmehr beide nur im zeit- 
[ife und urfächlichen Konnexe ftehen. Allerdings kann man 
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bie Heimſuchungen ber Frommen, die ihnen aus ber Geg— 
nerſchaft der nicht theokratiſchen Menge erwuchſen, nur im 
allgemeinen Sinne providentieller Zulaſſung und Schickung 
als „Gottes Ruthe“ bezeichnen. Auch muß ein gewiſſes 
Ineinanderfließen der Gedanken, der Vorſtellungen von den 
Leiden der Theokraten insbeſondere und von dem univerſalen 
Strafgerichte, ein Schwanken des Ausdrucks zwiſchen dem 
Kollektiven und Individuellen anerkannt werden, was aber, 
wie gejagt, wohl in Kants Kritik ber reinen Vernunft an- 
jtóBig fein würde, nicht jo in einer durchaus Iyrifchen 
Elegie. — Schließlich gefteht aud) Keil ſelbſt zu (S. 605), 
daß man von einzelnen Stellen fagen könne, Jeremias rede 
und fíage an ihnen aus perfönlicher Erfahrung, nur Elage 
er nicht bloß fiber bie DVerfolgungen, die ihn perfünfich be. 
troffen haben, jonbern über die Leiden, die über ifm und 
alle Frommen hereingebrochen find, — ein Endergebnis feiner 
Eregefe, mit bem wir uns um fo eher einverftanden erflären 
fünnen, je ferner wir von Haus aus der Annahme ftanden, 
daß die dritte Elegie lediglich Selbiterfahrungen des Did 
ter8 zum Gegenftande habe. — 

Qm Einzelnen nun ergiebt fif aus V. 1—3 un⸗ 
beitreitbar, mie ba8 Leiden des Redenden ein hervorftechen: 
des, aus V. 14, wie fein Srüger eine dem ganzen Volt 
wohl bekannte PVerfünlichkeit gewefen fei. | 
Ach, id) der Mann, ber Elend gejehn — durch feines Grimmes Rut Yet. 
Ah, mid) hat er geleitet und geführt — dur Finfternis u. Nichtlick i 
Auf mid) nur febrt er wiederholt — feine Hand den ganzen Tommi 
heißt e8 3, 1—3 und 14 !): 

Für mein ganzes Bolt (ap und nicht pw3y ijt unzweifelhaft — 2 
urjprüngliche Lesart) bin ich zum Gelächter worden — 
ihr Spottlied den ganzen Tag. 


1) 339i. 3. 20, 7. 
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Mit noch größerer Deutfichteit meijt $3, 53: 
Traten nieder in bie Grube mein Leben — und warfen Steine 
auf mich 
auf eine Gpijobe im Leben des Propheten hin, bie er. 38, 
6 ff. mit einiger Ausführlichkeit gefchildert wird. Nachdem 
nämlich die Goppter unter Hophra von den Babyloniern 
unter Nebufadnezars Führung i. J. 587 gejchlagen worden 
waren, fonuten die Qcgterem die durch ba$ Herannahen des 
Pharaonenheeres gejtórte Belagerung Jeruſalems wicderauf- 
nehmen. Die Stadt ward nun ärger bedrängt, bem zuvor. 
Als bereits die chaldäifchen Parallelen bi zu den Stadt- 
mauern Dinanreid)ter, rig man bie Häufer und theihweife 
fogar die zum Komplex de8 königlichen Palaftes gehörigen 
Gebäude nieder, um die in ba$ Mauerwerk gerifjenen Lük⸗ 
fen zu füllen. Dieſe Begeifterung des patriotiichen Wider- 
ſtandes lähmte Jeremias, indem ba$ ceterum censeo {εἰς 
ner politifchereligiöjen Reden [tet8 in der Aufforderung mies 
derfehrte: „Stecket eure Hälje in ba8 Joch des Königs von 
Babel, fo werdet ihr leben.“ (Ser. 27, 12). Da drangen 
die Oberften auf feinen Tod, „weil er die Hände der Krieges 
leute jchlaff made." Zedekias geftattete ihnen, mit dem 
Propheten nach Gutdünken zu verfahren. Nun ergriff man 
ihn, bradjte ihn in$ DVerließ auf die Burg Zion unb warf 
ihn dort in die Waſſergrube des Gefängnijjes. Zum Glück 
war mur noch Schlamm darin. Indeß wäre Jeremias gleich- 
wohl jchon ans Mangel au Nahrung umgekommen, wenn nicht 
ein ätbyopifcher Gunud) fid) für ihn beim Könige vermwen- 
det und die Erlaubniß auSgemirft hätte, daß der Prophet 
herausgezogen und im Gefüngnipfofe im weiterer Haft ge» 
halten werde. — Ein Hindernis, auf diefen Vorfall 38. 53 
anzuwenden, erblidt num Keil außer in dem pfalmenartigen 
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Charakter der Rede vor 9fffem in bem Umftande, daß Ser. 
38, 6 ff. nichts davon berichtet werde, wie die Feinde den 
Propheten mit Steinen geworfen oder die Schlammgrube, 
in die er verfenkt wurde, mit einem großen Steine bededt 
hätten. Indeß ift e8 zumächft, wenn aud) naheliegend, jo bod) 
durch den Kontert nicht unbedingt geboten, anzunehmen, daß 
ba8 Werfen in die Grube und das Werfen mit Steinen 
gleichzeitige oder zeitlich unmittelbar zufammenhängende Vor- 
günge gebildet haben. Liegen die Creigniffe auseinander, 
dann hat die Sache nichts Befremdliches, ba in dem langen 
und vielgeftaltigen Martyrium des Jeremias wohl aud) eine 
Steinigung vorgelommen fein mag. Sind fie in ununterbro- 
hener, zeitlicher Aufeinanderfolge verknüpft, bann fcheint «8 
mir rationeller, bei der fonftigen Reichhaltigkeit der Klage- 
Tieder an lebens- umb naturwahren Details in dem obeu 
angeführten individuellen Ctridje eine Ergänzung zu dem 
Bilde, wie ἐδ in den Vaticinien entworfen ijt, anzunehmen, 
als jofort einen unverjühnlichen Widerfpruch zu [tatuieren, 
ber offenbar feine Spige nur gegen bie augenfcheinliche Mög- 
lichkeit einer hiftorifierenden Interpretation ber dritten Ele- 
gie febrem fol. Jedenfalls Tann man die Stelle nicht auf 
das Volt im Allgemeinen applicieren, weil die „Feinde ohne 
Urfache” unmöglich in den Chaldäern gefucht werden dürfen 
und weil auch der Dichter bereit8 von der Erlöſung aus ihrer 
Gewalt redet und nur nod) die ftrafende göttliche Gerechtigkeit 
auf fie herabfleht. Keil beftreitet bie8 zwar, indem er δας 
rauf vermeift, wie fchon ber Wechfel der Perfekta mit Im⸗ 
perativen in deu angerufenen Worten darthue, daß bie (ὅτε 
rettung, von der ber Dichter redet, feine vollendete oder ver⸗ 
gangene Thatfache ift, fondern Gegen[tanb des zuverfichtli- 
hen Glaubens, welcher das Nichtfeiende al8 jeiend fchaut. 
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(58 ift aber lediglich bie 9tadje an den Feinden das Noch» 
nichtfeiende, auf welches bie eingeftreuten Imperative zielen. 
Die Errettung aus der damaligen vorübergehenden Gefahr 
dagegen fommt im ihrer Eigenfchaft als perfefte Thatſache 
zum deutlichen Ausdrude in deu Verſen: 
Und Deinen Namen bab idj angerufen aus ber tiefften Grube — 
überhört haft Du nicht meine Stimme (3, 55), 
Vertheidigt Haft Du Herr meine Seele — erlöfet mein Leben (3, 58). — 

Einzelne andere Stellen in derfelben Elegie können 
menigften8 auf den Propheten bezogen werden, im deifen 
Iharf marfierter Individualität fie eine helle und beftimmte 
Beleuchtung finden. Auf ihn, ber in den DVaticinien von 
fid jagt: Nicht fab id) im Kreife ber Lachenden und war 
fröhlich (Ser. 15, 17), paßt ganz bejonber& das Klagewort 
B. 17: 

Glück ijt meiner Seele fremd geworden — be8 Guten habe ich ver- 
gefjen. 

Der Ernft feines Lebens wird ifm frühzeitig in eine 
ascetische Richtung gelenkt haben, mie auch der Hl. Hierony⸗ 
mus ihn für einen Cölibatär hält und virgo propheta 
nennt. ALS junger Mann übernahm er das heilige Seher- 
amt, deffen Wirde und Bürde ihn im gottverlaffenen Au- 
genb(iden jo ſchwer drüdte, daR „er wohl fchon daran ge- 
dacht, nicht mehr in jyafoefá Namen zu reden“ (20, 9), 
aber die innere Stimme habe ihn immer wieder bezwingen. 
20, 14 vermünjdt er in einem Momente geiftiger Dürre 
und Zroftlofiteit fogar den Tag feiner Geburt. Welch’ θὲς 
fonderen Klang gewinnen in folhem Martyrermunde bie 
Verſe 27 ff. der Qamentation : 

Sa gut dem Manne iſts — daß ein Koch er trage in der Jugend. 
Kommt auf ihn eine Laft — δὲ er einfam und idjtvetgt. 
Küffen mag fein Mund den Staub — vielleicht ijt noch Hoffnung. 
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Kann reichen dem Schlagenden die Wange — geſättigt werden mit 
Schmach. — 
Während Keil im dritten Klageliede eine übertriebene 
Scheu vor aller individualiſierenden Exegeſe an den Tag legt, 
findet er ſeinerſeits einen Bezug auf biographiſche Daten 
in ber Stelle 4, 13, ‚welche beſagt: 


Wegen ihrer Propheten Sünden — ihrer Prieſter Schulden, 
Die ba8 Blut von Gerechten — vergoffen in ihrer Mitte. 


Bei diefem DVerfe habe dem Elegifer als Hiftorifcher Beleg 
bie er. 26, 8 ff. dargeftellte Scene vorgefchwebt, mo Prie- 
[fter und Propheten den Jeremias wegen feiner Weifjagung, 
daß das Schickſal Silo’8 Cyerujafem und den Tempel tref⸗ 
fen würde, auf den Tod anflagten, woraus Nägelsbach mit 
Recht geichlojfen habe, baB auf bie Priefter und Propheten 
. jedenfalls bie Hauptjchuld des vergoffenen Martyrerblutes 
zurüdfalle. — So wahrſcheinlich aud) im Lichte der ba- 
maligen Zeitverhältnijfe im Neiche Juda ber Schluß an jid) 
klingt, jo darf doch nicht überfehen werden, bag bie Aeußer⸗ 
ung im Liede ein wirflihes Blutvergießen juppo- 
niert, fein bloßes Anklagen zum Tode. Ebenſo Tann 
aud) die hiermit in dnrchfichtiger Verbindung ftehende, im 
$5. 14 ff. geihilderte Scene: 


Ὁ wie wankten fie blind auf den Gajfen — bejubelt mit Blut, 
So daß man nicht fonnte — berühren ihre Kleider, 


nur unter dem Gefidjtépunfte richtig gewürdigt werden, daß 
man fie als ein reales Fragment aus den Schredensbildern 
der letten Belagerungstage auffaßt. Wenn [reifid) Ewald 
und X. bie für ums immerhin bunfelu und pic(beutigen Worte 
zum Ausgangspunfte einer fajt minutiöfen Darftellung ma- 
den: In Folge der Agitation ber angejehenften Propheten 
und Priefter hätten fid) unter den Belagerten Parteiungen 
und Spaltungen gebildet ; im fanatifchen, unerleuchteten Eifer 
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hätten jene Führer gegen diejenigen ihrer Mitbürger gewü⸗ 
thet, welche ihren trügeriſchen Verheißungen von der bal⸗ 
digen Rückkehr ber Exulanten feinem. Glauben ſchenlen woll⸗ 
ten und hätten ihre Gegner aus dem Wege ſchaffen laſſen: 
jo ift davon allerdings weder etwas in ben geſchichtlichen 
Büchern überliefert, noch in unſeren Verſen, mit Ausnahme 
des vergoffenen Blutes, zum Ausdrud gelangt. Gleichwohl 
macht ber Paffus unleugbar den Ginbrud, als ob ihm ein 
ganz fpecielles Faltıım aus der Belagerungsgejchichte zu 
Grunde Tiege, ein Faltum, welches dem Auditorium des 
Dichters, das ja durchaus aus feinen Leidensgenoffen beftand, 
jo bis ins Einzelne hinein befannt war, daß er in generellen 
Mendungen und ohne Namen zu nennen bajjelbe nur απὸ 
zudeuten und doch nicht zu fürchten brauchte, unber[tünbfid) 
zu werden. Die abjdjmüdjenbe Erklärung Keils läßt gerade 
‚den Mittelpunkt der Scene im Zwielicht. „Propheten wie 
Priefter manftern ober fd)manften wie Blinde auf bem Gaf- 
fen, bejubeft mit Blut, bieje Worte folfen weiter nid)t8 θὲς 
fagen, als daß diefe Menfchen, in Folge ihrer Blutfchulden 
von Gott gefchlagen, in den Gajjen der Stadt fid) umher⸗ 
trieben, wie Blinde manfenb." Denn dabei bleibt beftehen, 
daß der Dichter eben ihre konkreten Blutthaten im Auge 
bat, nicht bloß jenes Verhalten gegen Jeremias, aus mel: 
dem doch nur die Möglichkeit ober hüchftens Wahrſchein⸗ 
fidfeit wirklicher Blutthat gegen Andere fich ergiebt. — 
Achnlich verhält e8 fid) mit ber Deutung von 2, 20, c: 

Dürfen im Seiligtbum be8 Herrn — gemwürgt werben Priefter und 

Prophet ? 

Die gefchichtliche Relation in ben Königsbüchern (2, 25, 18 ff.) 
und in den Vaticinien (Ser. 39, 6; 52, 24) hat ung zivar 
überliefert, daß der Hohepriefter Serajah und der zweite 
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Prieſter Zephanjah, die Aufſeher des Tempels und Andere 
auf Geheiß des Oberſten der chaldäiſchen Leibwache 3tebu- 
ſaradan, der mit Vollziehung des großköniglichen Strafurtels 
an der Stadt beauftragt worden war, im Lager zu Riblah 
hingerichtet worden ſeien, aber von einem Prieſter- unb Pro- 
phetenmorde im Heiligthum ſelbſt leſen mir nichts ἢ. Als 
perſönliches Erlebnis des Jeremias wird uns nur berichtet, 
daß, als er beſtändig ſeinen Kaſſandraruf von ber Zerſtör⸗ 
ung des Tempels erſchallen ließ, ihn bei einer ſolchen Ge- 
legenheit die Prieſter ergriffen und das Volk ihn tödten 
wollte, aber einige ber Aelteſten Hätten jid) ins Mittel 
gelegt und das Volk daran erinnert, wie ber Prophet Mi- 
chäas zu Hiskias Zeit mejentlid) dafjelbe perfünbigt hätte, 
ohne getübtet zu werden. Demnach) ijt e8 unthunlid, 2, 
20, e auf ba$ zuerſt angeführte gefchichtlihe Datum ober. 
auf das perjünfidje Erlebnis des Jeremias zurüczubeziehen, 
und jo drängt jid) aud) hier die Annahme auf, daß ein fontre: 
tes, uns fonft unbekanntes Belagerungsbild vor der Seele des 
Dichters geftanden habe, als er den Vers niederfchrieb. Jeden⸗ 
falls Hinterläßt die Lektüre der Klagelieder überhaupt einen fo 
unverfennbaren und von felbjt jid) darbietenden Eindruck ber 
perfönlichen Theilnahme be8 Dichters an dem Mitgefchaue 
ten und der treuejten. Unmittelbarkeit feines Wahrnehmen, 
daß wir e8 wohl verantworten können, die gefchichtliche Re⸗ 


1) Mehrere Jahrhunderte vorher war unter Joas der Prophet 
Zacharias im Atrium be8 Tempels umgebracht worden. Daß bet 
Dichter ber Klagelieder nicht bieje8 Ereignis grauer Bergangenbeit 
im Auge batte, wenn ἐδ auch vielleicht bei jenen durch jüng[tbet: 
gangene Erfahrungen diktierten Berfen in feiner Erinnerung wieder⸗ 
auftauchte, ijt jelbftverftändlich. Der Mord des Urias, den Jojakim 
veranlaßte, der den geflohenen Propheten aus Egypten zurüdholen 
ließ, Tann wegen ber Ortsverſchiedenheit auch nicht gemeint fein. 
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lation aud) hier durch das Dichterwort jid) ergänzen zu faf» 
je, ohne daß wir den Einwand, ein Dichterwort [εἰ weder 
Chronik noch Geſchichtsſchreibung, zu gewärtigen hätten. 


III. 


Reben diejen inneren Indicien, die mit größerer ober 
geringerer Dentlichfeit auf Jeremias als den Verfaſſer ber 
Klagelieder weisen, ijt bie Gemeinjamfeit der Grundgedauken 
in den Vaticinien und den Camentationen. eine fo vieljeitige, 
bap nicht Teicht zwei der Art mad) fo verjchiedene Bücher 
be8 Alterthums inhaltlich fo eng mit einander vermadjjen 
fein dürften, als biefe beiden. Obwohl nümlid) das Größere 
prophetiiche Reden untermijcht mit gejchichtlichen Abjchnitten 
enthält, das Kleinere dagegen durchaus lyriſche Gedichte, finden 
Π in ihnen ganze Gedanken kreiſe, die fich nicht bloß Die und 
da berühren, jonbern oft jogar deden und jo die Identität 
des Dichters mit dem Propheten über jeden Zweifel hinans- 
rüden, ba bei der allgemein anerfannten Gleichzeitigfeit bei- 
Der von einem [τ [εἰ εὐ ει Abhängigkeitsverhäftniffe 
Zwiſchen ihnen nicht wohl die Rede fein Tann. 

Zunächſt wird in den Vaticinien wie in den Klagelie— 
dern als Haupturjache jener entjeglichen über Jeruſalem 
hereinbrechenden Kataftrophe bie Sündenfchuld be8 YBundes- 
volles genannt, das längſt bundesbrüchig geworben war, bie 
Sünden ber Borzeit, „da Iſrael wie eine junge Kameel—⸗ 
ſtute jedem Buhlen nachlief“ (Ber. 2, 23) und die Miffe 
thaten des koetauen Gejd)fedjt8. Dem gegenüber Deben Nöl- 
defe und mit ihm Schrader einen angeblichen Widerſpruch 
hervor, der, falls cr fid) wirklich erweifen ließe, die‘ Ueber: 
Lieferung von der Einheit der Verfaſſer in ungünftigitem Lichte 
zeigen, wenn nicht geradezu zur ungefchichtlichen Fiktion ftem» 
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peln würde. Die Klagelieder durchdringt nach Nöldeke nicht 
nur eine weniger herbe Betonung der Sünden des Volkes 
als man ſie von einem Propheten von Jeremias Charakter 
erwarten ſollte, ſondern es {ΠῚ aud) „vollſtändig gegen Je— 
remias Auffaſſung bie Stelle 5, 7: 
Unſere Väter ſündigten, ſie ſind nicht mehr — wir tragen ihre 
Schulden, 
wonach das Volk nicht ſowohl für die eigenen, als für die 
Sünden der Vorfahren büßen müſſe.“ Zur Beurtheilung 
des milder formulierten erſten Satzgliedes ſtelle ich folgende 
Verſe her: | 
Größer ward bie Schuld ber Tochter meines Volles — als bie 
Sünde Sodom?. (4, 6 a.) 
Ὁ prüfen unb erforjd)en wir unjere Wege — und laßt un$ zu Jah: 
beb bin uns kehren! 
Ὁ laßt un? unfer Herz jammt Händen erheben — zu Gott im Himmel! 
O wir waren abtrünnig unb miberfpenftig — Du 
haft nicht verziehen (3, 40—42). 
Gefallen ijt die Krone unjere8 Qaupte8 — wehe und, bap wir 
geífünbigtbaben. (5, 16). 
Außerdem vgl. 1, 5. 8. 14. 22. 18; 2, 14. 3, 39; 
4, 18: aljo etwa ein Dugend Stellen, von denen freilid 
bie meiften, wie e8 durch die ganze Tendenz der Threni θὲς 
bingt wird, eine Gefammtverfchuldung des Volles ober der 
Stadt bezeugen. Aber wie hätte der Dichter die göttliche 
Zornesgluth, die bod) auf die damalige ©eneration Derab- 
flammt, beſonders im zweiten 2iebe jo grell hervortreten 
laffen können, wenn er es auf eine weniger herbe Betonung 
der Sünden ber Gegenwart abgefehen hätte)? Sollten 


1) Was an bem Nöldefefchen Urtheil wahr ijt, ijt durch bie 
Statut ber Sache gegeben. Bor eingetretener Strafe jollte bie Schärfe 
ber Bußreden in den Boden der Herzen eindringen und ibn auf. 
lodern, wie bie Pflugfchaar den Acker; daher „die berbere Betonung 
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etwa Unſchuldige oder weniger Schuldige von ihr getroffen 
werden? Was aber den Gegenſatz zwiſchen 5, 7 und bet 
jonftigen prophetifchen Auffaffung des Jeremias anbetrifft, 
jo wird in den Vaticinien 31, 29. 30 allerdings bag Volks⸗ 
ipridjmort: Die Väter haben Herlinge gegeffen, den Söhnen 
werden die Zähne davon ftumpf, bekämpft, indem es heißt, 
daß nach ber Apofataftafis Iſraels Syeber für feine 23er» 
gung fterben und Jedem, ber Herlinge ipt, die Zähne 
ftumpf werden follen. Da jebod) in den oben citierten Vers 
fm auch die eigne Verfehuldung der den Creignifjen gleidj» 
yitigen Generation, aud) im fünften Liede felbjt, fonnenklar 
ausgefprochen ijt, fo gebieten die elementaren Geſetze der Aus⸗ 
(rung, die Worte nicht in Gegenjatg zu ftellen, fondern in 
Harmonie zu bringen, wofern überhaupt jeder Autor und 
ajo wohl aud) ein biblifcher, den Anſpruch erheben darf, 
jo (age als fogijd) und konſequent benfenber Schriftiteller 
ju gelten, als man nicht ba8 Gegentbeil von ihm ermiejen 
bt. Ein Theil der Wahrheit nur liegt in bem Satze: 
Unfere Väter haben gejündigt, fie find nicht mehr, wir tra» 
gen ihre Schulden, denn daß der Untergang von Staat, Stadt 
md Volk nicht allein und nicht erjt durch die Sünden des 
damaligen Geſchlechts verurfacht war, fondern auch durch die 
der Ahnen, würde von felbft einleuchten, aud) menn e$ nicht in 
einem ähnlichen Falle 2 Kön. 23, 26 hieße, daß Gott um der 
Sünden Manafjes willen von feinem Grimme nicht lajje. Aber 
der andere Theil ijt in dem forrelaten Ausſpruche gegeben: 
Auch wir Haben das Gericht verdient, aud) wir find nicht un« 
ſchuldig; die volle Wahrheit liegt bemnad) in der Kombination 


der Sünden.” Nach derjelben aber wird bie Schneide der Rügen 
ftumpf unter bem Einfluß innigfter Theilnahme an bem entjeglichen, 
wenngleich verdienten Unglüd. — 

Theol. Quartalſchrift 1877. Heft II. 16 
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beider, Daß dem ſo ſei, wie es ſich ſchon a priori aus einer wür⸗ 
digen theiſtiſchen Gottesidee konſtruieren läßt, Debt aum Ueber⸗ 
fluß Jeremias ausdrücklich hervor 16, 11 u. 12: Eure 
Vaͤter haben ben Herrn verlaſſen, aber ihr thut nod) ſchlim⸗ 
mer als ſie. Vgl. Keils Kommentar S. 550 u. 621. — 
Somit iſt es Nöldeke nicht gelungen, einen weſentlichen Wi⸗ 
derſpruch in dieſem Punkte zwiſchen dem prophetiſchen Red⸗ 
ner und bem Elegieendichter zu konſtatieren. Wohl aber ge- 
räth er mit fid) {εἴ} in Diffens, wenn er ©. 147 jagt: 
„Natürlich herrfcht die religiöfe Stimmung (in den Liedern) 
überall: vor, mag fie fi af8 Neue über die Schuld, 
welche ba8 Unglück verurjacht Bat, als flehentliche Bitte zu 
Gott oder ald Hoffnung auf die Erneuerung feiner Gnade 
ausfprechen.” Denn was joll man fid) wohl unter einer 
Reue über fremde Schuld denten? — 

Verwandt mit bem eben zurückgewieſenen ift ein am» 
derer Einwand Nöldeles und Schraders, den wir darum 
an diefer Stelle berücjichtigen zu follen meinen. Schwer 
lich, jagen fie, hätte Cyeremiae, wenn er auch der Verfaſſer 
ber Threni wäre, e8 ganz verfchwiegen, daß Gott dies Qei 
ben durch ihn und als Strafe für bie von ihm befämpften 
Sünden vorausverfündigt habe. Keil repfiziert darauf, dies 
jer Bemerkung liege die verkehrte Anficht zu Grunde, daß 
Jeremias in den Klageliedern, fall er diefelben gedichtet 
hätte, [εἶπε Perſon af8 an aff) dem Uebel, unter welchem 
das Volk feufzte, unschuldig hätte hervorheben follen. „Aber 
ſolch' grober Pelagianismus war bem Propheten Syeremia 
fremd.“ Ich glaube ebenjo fremd a(8 bieje Auslegung 
bem Nöldeke’schen Einwurf. Immerhin konnte ja der Prophet 
darauf hinweiſen, daß er die eingetretenen Leiden längſt gt 
weilfagt habe, ohne daß er dabei nöthig gehabt hätte, im 
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Nimbus pharifäifchen Selbjtruhmes fid) als Unfchuldigen 
den Schuldigen gegenüberzujtellen. Die Köfung der Schwier 
rigfeit ijt vielmehr bieje. Zunächſt ift es unrichtig, daß der 
Prophet jelbft von MWechfelbeziehungen zwifchen den Klage⸗ 
liedern und den Vaticinien gar nichtS verrathe. Eine folche | 
hat vielmehr fchon 9tajdü in den Worten 2, 8 a: „Ym 
Sinne lag Jahveh zu Grunde zu richten — die Mauer ber 
Tochter Zion richtig herausgefühlt und durch die Bemerkung 
hervorgehoben: A longo inde tempore in animum in- 
duxerat, hane urbem vastare, secundum illud, quod 
Jer. 32, 31 dixit. Und wenn der Dichter 1, 21, c bro: 
hend fid) äußert: 

Herbeiführft Du den Tag, ben Du vertündigt — daß fie 

gleich mir werden 


(die Feinde nämlich), jo ift Hierin eine ziemlich) deutliche, 
wenn auch nur mie gelegentliche Anspielung auf feine eige- 
nen Weiffagungen gegen die auswärtigen Völker (c. 46— 
491) enthalten. Einen mehr als gelegentlichen und flüch— 
tigen, einen prononcierten Hinweis darauf, daß bie Lamen⸗ 
tationem als gefchehen beweinen, was das prophetifche Bud) 
als zukünftig verkündet, wird man aber gerade vom Stand» 
punkte der Annahme ber Cybentitüt der Autoren nicht zu et» 
warten berechtigt jein. Man vergegenwärtige fid) bod) bie 
äfthetifche und zugleich Hiftorifche Situation des Dichter. 
Der greife Prophet, deſſen ganzes Wirken ein öffentliches, 
jozufagen forenjes mar, bejammert auf den Ruinen ber au 
erwählten Gottee[tabt das Elend, das er nicht nur lange 
vorher gefehen, fondern aud) eben durch feine Buß⸗ und 
Drohreden von dem bethörten Volke Hatte ablenken wollen, 
da8 darum, weil e8 völlig verjchuldet mar, bod) nicht auf- 


1) Das Näbere f. u. 
16 * 
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hörte, ſeinem Herzen unendlich wehe zu thun. Vor denſel⸗ 
ben Zuhörern, denen ſeine prophetiſchen Reden waren vor⸗ 
getragen worden, im Angeſichte deſſelben Volkes, dem ſein 
Wort und feine That von Jugend auf geweiht war, et- 
Ihallten damals feine Klagen mit Zrojtmorten fid) mifchend. 
Und nun foll er vor diefem Auditorium in den Klageliedern 
jid) felbft noch ausdrüdlich attejtieren, daß er das unglaub» 
fid) Entfegliche, das nun bod) wirklich geworden war, feiner- 
ſeits Schon oft und ffar genug angekündigt habe, mod) ehe 
e$ feine Schatten vorauszumerfen begann? Hätte er dies 
getfan , dann würde man vielleicht in folhem unnöthigen 
Selbitzeugnis, zumal wenn e8 nicht ſehr ungezwungen und 
ſpontan geflungen hätte, etwas Verdächtige erblidt haben, 
eine Spur von dem Bejtreben eines fremden Autors, unter 
Jeremias Namen, je8 auch in guter Abjicht, fein eigenes 
Poem in die Oeffentlichkeit einzuführen. Von Jeremias 
verlangen, daß er feinen QeibenSgenojjen und Schickſalsge⸗ 
führten gegenüber die Erfüllung feiner Prophetieen beſonders 
betone, ijt nicht viel befier, al8 wollte man von einem bes 
beliebigen Schriftftelfer in der Vorrede ein Zeugnis darüber 
erwarten, baB er das folgende Bud) aud) wirklich jelbft ge⸗ 
jchrieben habe. — 

In den Vaticinien, wie in den Klageliedern wird meis 
terhin als Motiv des endlich trog aller tragenden göttlichen 
Geduld vollzogenen Strafurtheil® das fündige Vertrauen des 
Volkes auf falfche Propheten und unmwürdige Priejter mit 
gleihem Nachdrude und gleicher Vorliebe Dingejtelít. In 
dem Dornenkranze, der das edle Haupt diejes altteftament- 
lichen Charakterbildes umgiebt, war ja der fchmerzhaftefte 
Ctadjel der, daß Jeremias gezwungen mar, gegen diejenigen 
anzufämpfen, bie feine natürlichen, feine geborenen Bundes⸗ 
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genofjen hätten fein follen. Ahr vermefjenes reiben unb 
Mühlen rügt der Prophet an zahlreichen Stellen, Ser. 2, 
8; 5, 18; 6, 13; 8, 10; 14, 14 f. 23, 16 ff., aber 
unter al’ den in ihnen berührten Vorgängen ift jo bra[tijd) 
und charakteriftifch einer, al8 fein Gonffift mit bem peu: 
dopropheten Hananjah von Gibeon (Jer. 28, 1 ff.) — Im 
Anfange der Regierung des Königs Zedekias gefchah e$, 
daß Gejanbte von (bom, Moab, Ammon, Tyrus und Si- 
don mad) Jeruſalem famen, um fid) über gemeinjame Maß⸗ 
regeln zur Befreiung von bem allzu harten Chaldäerjoch zu 
berathen. Da übergab ihnen Jeremias fünf hölzerne Joche, 
wie er ſelbſt eins am Halfe trug und verfündete dabei: „Jahveh 
hat alle Länder gegeben in bie Hand Nebufadnezars, feines 
Knechtes. Höret nicht auf eure Propheten und Wahrfager, 
auf eure Träume, eure Zauberer und Beſchwörer, bie cud) 
fagen, ihr werdet nicht dienen dem König von Babel; fie 
weiffagen euch Lügen und bringen eud) fort von eurem Bor 
den in Elend und Tod (27)." Einige Zeit nachher fprad) 
ber Prophet Hananjah von Gibeon im Tempel: „Binnen 
zwei Jahren bringe ich zurücd an diefen Ort alle Gerütbe 
be8 Tempels, welche Nebufadnezar weggenommen, jpricht 
Jahveh und ben König Jechonjah und alle Gefangenen, bie 
nach Babel gefommen, führe ich zurück, denn ich werde aet» 
brechen ba8 Θοῷ des Königs von Babel.” ALS ihm Je⸗ 
remias ins Angeficht miberjprad), nahm Hananjah das hölzerne 
Joch von bejjen Halje und zerbrad; ἐδ, indem er fagte: „So 
wird Jahveh das Joch Nebufadnezars vom Halje aller diefer 
Völker nehmen unb e8 zerbrechen.” Da ließ fid) Jeremias ein 
eifernes Joch [djmieben, trat abermals vor Hananjah und [prad) ; 
„Hölzerne Joche Haft du gebrochen, aber ein eiferne® Joch lege 
ἰῷ auf den Hals diefer Völker, Spricht Jahveh. Dich aber fchaffe 
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ich weg vom Erdboden, denn Abfall haſt du gegen Jahveh 
geredet. Dies Jahr noch ſtirbſt Du.“ Und Hananjah 
ſtarb im ſiebenten Monat deſſelbigen Jahres (ec. 28). Vgl. 
auch ben drohenden Ausſpruch gegen den falſchen Propheten 
Semajah Ser. 29, 24—32. — Männer von ſolcher Ge⸗ 
ſinnung find es, Mitſchuldige der Sünden des Volkes, das 
fid von ihnen in falfche Sicherheit wiegen ließ, die aud) 
in den Slageliedern 2, 14, und 4, 12 und 13 flüchtig und 
doch ſcharf charakterifiert werben. 

Ohne Wahrheit und Salz mweiffagten Dir — Deine Propheten, 
‚Und bedten Deine Schuld nicht auf — zu wenden Dein Gefängnis, 
Und weifjfagten Dir — Laſten von Trug und Verftoßung (2, 14). 
Mochten wohl glauben der Erde Könige — und alle Betwohner ber 

Welt, 
Daß kommen würde Dränger u. Feind — in die Thore Jeruſalems? 


Nun wegen ihrer Propheten Sünden — ihrer Priefter Schulben, 
Die ba8 Blut von Gerechten vergoffen in ihrer Mitte. — 


Diefen Pfendopropheten ſchenkte tro aller Abmah- 
nungen feiten® des CYeremiaó die Menge um [o mehr Gíaus 
ben, je mehr ihre Verfündigungen, obwohl „ohne Wahrheit 
und Salz“, bod) mit dem eigenen Fühlen und Hoffen zu 
jammenjtimmten. Das drohende Unheil hielt fie fo lange 
für abfolut unmóglid), bis fie feine Wirklichkeit erfahren 
mußte. Zwar waren der warnenden Vorzeichen am politi⸗ 
iden Himmel Judäas damals jdjon viele fichtbar geworden. 
War bod) bereits im Jahre 597 der jugendliche Jojachin 
mit feiner Familie, feinem Harem, feinen Höflingen nad) 
Babel geführt worden. Das königliche Gazophylakion hatte 
man geleert und aus Tempel und Palaft alle Schäße und 
Geräthe bis auf die Goldftreifen hinab weggenommen. Die 
waffenfähige SDtannjdjaft der Hauptftadt, mit ihren Oberften, 
jogar bie Waffenarbeiter: Schmiede und Schloffer, mit ihnen 
als Geifeln die Vornehmften aller Stände und edlen Ge: 
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ichlechter waren, 1023 insgefammt, ins Eril geiwandert. 
Dort befand fih alfo der ganze Geiftesfern der Nation, 
nur geringes Volk war zurückgelaffen. Aber wie ſchwer aud) 
Jahveh fie heimgefucht Hatte, er hatte bod) das Reich nicht 
vernichtet ; nod) ftanben Stadt und Tempel. Hierdurch wurde 
bie Vorftellung, daß Jahveh feinen Tempel und fein Heilig» 
thum nicht preisgeben könne, bie fid) Schon früher im Volfe 
feftgefegt Hatte und burd) bie glückliche Nettung vor dem 
Heere Sanderibs, vor der jfptbiidjen Völkerfluth befräftigt 
worden war, immer tiefer in ba8 nationale Bewußfein εἰπε 
gejenft. Auch das fehlende und fündigende Volk glaubte auf 
den fakrofankten Charakter von Stadt und Tempel trogen 
zu Tonnen, welche ihnen im Lichte eines unbedingt hilfreichen 
Zalisman erfchienen. So wurde bei der vollendeten inneren 
Abkehr das rein Aeußerliche und Sinnliche ihnen ein in» 
dernis ber geiftigen Ermedung, wührend es dazu gegründet 
worden war, Brücke und Leiter zu ihr Hin zu bilden. — 
Mit 9tedt Hielt e8 daher der Prophet für feine oberjte 
Pflicht, diefen Glauben energisch zu befümpfen, diefen Glau⸗ 
ben, der, weil er Gottes wunderthätige Hilfe in rein mes 
hanifcher Weife an Aeußerliches band und feine Anhänger 
in ber Sünde beftärfte, zu einem verderblichen Aberglau- 
ben geworden war. So wird denn im Buche ber prophe« 
tiichen Reden, wie in den Threni, wiederholt und mit der 
nachdrüdlichften Entfchiedenheit betont, baf and) das Palla- 
bium des Tempels, nachdem ber Gottestempel im Volksher⸗ 
zen zerjtört und verwüftet war, fallen müfje und mit ihm 
bie äußeren Zeichen, Opfer und Falten, Fefte und Sabbathe, 
denen bod) ein befebender unb umfchaffender Einfluß auf bie 
Menge nicht mehr einwohnte, die zur Schaale ohne Kern 
herabgejunfen waren. Nur eine rabifale bis an die gänzliche 
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Vernichtung heranreichende Strafe kann helfen, denn es könne 
doch „der Mohr ſeine Haut nicht wandeln und der Pardel 
nicht ſeine Flecken“. (Jer. 13, 23.) „Ich thue an dieſem 
Haufe, auf welches ihr euch verlaſſet, wie id) an Silo ge- 
than“ (Ser. 26, 6), biefer erſchütternde Mahnruf des Pro- 
pheten findet ein lautes und vielftimmiges Echo in ben Ele- 
gieen des Dichters. 

Geſehen hat fie Heiden — kommen in ihr Qeiligtbum (1, 10, b). 
Er bat vom Himmel zur Erde geworfen — bie Herrlichkeit Iſraels 
Und nicht gebacht be8 SchemelS feiner Füße (be8 Tempel) — am 

Tage jeine8 Sorne8 (2, 1, b, c). 
Hingeworfen bat der Herr feinen. Altar — verſchmäht fein Heilig— 
um; 

. &ürm erhoben fie im Haufe aor] — tre am Fefttage (2, 7 a.c). 
Darob warb fied) unjer Herz — darüber wurden bunfel unjete 
Augen, 

Weber den Berg Zion, daß er vermwüftet worden (5, 17, 18). 

In dieſen rückhaltlofen und wiederholt zurückkehrenden 
Hinweisen auf die Zerftörung des Nationalheiligthums, wie 
fie in folder Schärfe und Häufigkeit unter allen Bropheten 
dem Seremias allein eigenthümlich find, Liegt ein beredtes 
Zeugnis dafür, daß in dem Weiffagungsbuche und dem Ele: 
gieenbüchlein eine Perſon redet. Beide Schriften tragen 
aud) in diefer Beziehung den deutlich ausgeprägten Stempel 
der Individualität des Cyeremia8 an fid). 

Uber je beftimmter er bem gänzlichen Ruin affe8 Groj- 
jen und Heiligen in Iſrael vorausverfündigt, der Wahrheit 
Zeugnis Bebend aud) mitten unter Tod und Gefahr, defto inniger 
hält er die mejfianifche Hoffnung auf bie berein[tige Erlöf- 
ung Iſraels und feine Wiederherftellung feft, mit ber Maß- 
gabe, bap, was in diefer Hinfiht in den Vaticinien zum 
vollen Ausklingen gelangt, in den Camentationem, mie deren 
Natur e$ mit fid) brachte, nur anklingt, wie eine vom Wind- 
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bauch [eife berührte Saite. Dort erhebt fid) aus bem dü⸗ 
[tere Syammer der Gegenwart ber vom göttlichen Geifte ges 
ſchärfte Blick des Bf. Sehers wiederholt in die Fernen einer 
befferen Zukunft, „da Jahveh das Gefängnis feines Volkes 
wendet und es zurücführt in das Land, das er den Vätern 
gegeben, ba bie Stadt auf ihrem Hügel wieder erbaut und 
ber Balaft nad) feiner Weife bewohnt werden wird, da mies 
ber Danklieder erjchallen und die Stimmen der Spielenden, 
da bie Jungfrau Iſrael fid) mit Pauken ſchmücken wird 
und ausziehen im eigen ber Tanzenden und Weinberge 
pflanzen auf den Hügeln Samariad und die Wächter rufen 
werden auf ben Bergen Ephraims: Auf, laßt ung nad) 
Zion zu Jahveh unjerem Gotte Hinaufziehen, da der Herr 
die Zerjtreuten zurücbringt, ihre Xrauer in Freude verwan⸗ 
delt und fein Gefeß in ihr Herz fchreibt, daß fie einen neuen 
Bund mit ibm [djfiegen und aufs Neue fein Volk darjtellen.” 
(Ser. 30 u. 31.) Ein ähnlicher Hoffnungsfrendiger Ton bet 
fünftigen Verfühnung und Begnadigung wird aud) in den 
Klageliedern angefchlagen: 
Su Ende ift Deine Schuld, Tochter Zion — er wird nicht mehr 
Dich wegführen (4, 22, a). 
Du Jahveh throneft ewiglich — Dein Stuhl ift auf Gefchlecht und 
Geſchlecht. 
Warum wollteſt Du für immer uns vergeſſen — lebenslang uns 
verlaſſen? 
Führe uns Jahveh zurück zu Dir, daß wir zurückkebren — erneuere 
unſere Tage wie vor Alters, 
Oder ſollteſt Du ung ganz vergeſſen — auf uns zürnen gar zu ſehr? 
(5, 19—22*). 
Zwar ift des Herrn irdifcher Thron umgeftürzt, aber fein 


bimmlifcher fteht ewig und unerfchütterlih. Und weil Yahs 


1) Bol. Pf. 77, 8 ff. 
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veh ewig thront, darum kann er auch ſein Reich auf Erden 
nicht untergehen laſſen und barum ift bie Bitte feine aus- 
ſichtsloſe: Fuhre uns zu Dir zurück und laß aufleben den 
Gnadenbund, ber zwifchen Dir und Deinem Volke vor Als 
ters bejtanb. So kann denn die Frage von negativer Form, 
in bie das fünfte Lied austünt, dem ganzen 3ujammenbarge 
nach nur einen unendlich bejahenden tröftenden und verjüh- 
nenden Sinn haben. Durch mac» wird aíjo eine Möge 
lichkeit gefeßt, deren Uebergang zur Wirklichkeit für den wahr- 
haft Gläubigen undenfbar unb ſchon burdj bie in V. 21 
niedergelegte Bitte ausgefchlojfen ijt. (58 ijt barum nicht 
zu rechtfertigen, wenn Nöldefe aus bem Schluffe des legten 
Liedes im ganzen Cyklus den Ausdrud des Verzagens De: 
raushört; eine Auffaffung, die lediglich an ber Form haftet 
und keineswegs neu genannt werden darf. Schon in vielen 
Codices δε Grundtertes findet jid) mit 9tüdjid)t auf bie 
ſynagogale Recitation hinter dem 22. Verfe der 21. wie 
derholt, damit nicht der Gedanke an Gottes Zorn den Schluß» 
gedanken bilde, wie ähnliche Wiederholungen an ba8 Ende 
be Jeſaias, Malachias und Koheleth angefügt find, um mit 
troftooffem Ausblide zu fchließen. „Aber gerade der Schluß 
mit 35. 22 entjpridjt ganz“ wie Keil mit 9tedjt ausführt, 
„dem Charakter biefer Lieder, die eben Klagen und flehen 
follen bis zu Ende, bod) nicht ohne Hoffunng, wenn aud 
die Hoffnung fid) nicht zu freudigem Siegesjubel emporzu- 
Schwingen vermag, fondern nur“ „von ferne durchfchimmert 
wie ber Morgenftern durch ba8 Gewölk, der zwar ſelbſt nod) 
nicht die Schatten der Nacht verfcheucht, aber ben nahen 
Aufgang der Sonne unb ihren Sieg verfünbigt." Unter 
diefem Gefichtspunfte erklärt e8 fid) völlig, wie vom Hin» 
tergrunde des Hauptinhalts und der primären Zendenz ber 
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Threni bie prophetifchen Bilder der Zukunft des Heils nur 
in flüchtigem Aufriß fid) abheben können. 

Die Zukunft des Heils aber kann nur der Herr geben 
und bringen. Wer fie von menſchlicher Hilfe erwartet, 
ρὲ fid) auf ein „morjches Rohr." Noch in der leten 
Zeit hätte bae Schlimmfte abgewendet werden können, wenn 
nicht ba8 Volk in unbegreiflicher Verblendung und trot. aller 
Warnungen des Jeremias dabei verharrt hätte, auf die ges 
brechlichen Rohrſtäbe fogenannter glückverheißender Alliancen 
und treufojer Bundesgenoffen zu bauen. Daß neben dem 
trügerifchen Vertrauen auf die Unantaftbarfeit des Heilig- 
thums auch jene falfche Sicherheit, die dem Reiche Yuda 
aus der Hoffnung auf die Hilfe der Nachbarftanten erwuchs, 
das göttliche Strafgeriht und nicht in letzter Linie habe 
reif werben laffen, ift ein dem Buche der Reden und der 
Klagelieder gemeinjamer, wahrhaft jeremianifcher Gedanke, 
der in legteren zum Mindeften foweit fid) geltend macht, 
al® bei ihrer Art und Anlage erwartet werden darf. — 
Die befannte politiiche Haltung Jeremias, die gerade von 
fogenannten vorausfeßungslofen biblischen Gefchichtsfchreibern 
am feltenften witklich ohne Vorurtheil gewürdigt worden ift, 
läßt fid) nur aus religiöfen Motiven verjtehen. Die reli- 
giöß-prophetifche Miſſion, zu der Gottes Geift ihn berufen 
hatte, beherrſchte fein Bewußtjein jo vollftändig, daß bae 
nationale Fühlen und Denken wenn nicht ganz verdrängt, 
fo doch ftark zurückgebrängt werden mußte. Von der ideel- 
(en Höhe ber theofratifchen Idee, vom Standpunkte eines 
treuen und entjchiedenen Jahvehpropheten, mußte er Nebu⸗ 
kadnezar für das Werkzeug Gottes Halten, welches das gütte 
fide Strafurtheil an den Völkern, aud an Yuda zu voll« 
sieben babe, und fo den Chaldäern diefelbe Sendung gus 
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weiſen, die ein Jahrhundert früher Jeſaias dem aſſyriſchen 
Großkönige und ſeinen Heeren vindiciert hatte. „Darum, 
ſpricht Jahveh, Herr der Heerſchaaren, id) laſſe kommen Ne: 
bukadnezar, den König von Babel und alle Völkerſtämme 
des Nordens über dieſes Land und ſeine Bewohner und 
banne ſie und mache ſie zum Spott und zum Entſetzen und 
zu ewigen Wüſteneien. Und ich vertilge aus ihnen die 
Stimme der Freude und Fröhlichkeit, die Stimme des Bräu⸗ 
tigams und der Braut, den Laut der Mühle und das Licht 
der Lampe.“ (Jer. 25, 9 u. 10). Hiermit war ihm die 
Predigt des paffiven Gehorſams gegenüber den Chaldäern, 
der ruhigen Ergebung in das von Gott verhängte Schidfal, 
be8 demüthigen und unterwürfigen Sinnes als abfolute 
Pflicht Hingeftellt. Daß fo ber unabwendbar gewordene Tag 
des Zornes wenigftens in die Ferne gerückt werden könne, 
fagte ihm nicht nur Gotes Geift, fondern auch, menngleid) 
mit geringerer Beſtimmtheit und Deutlichfeit, fein eigener 
Scharfblid und feine gereifte politifche Einfiht. Dieſer 
Meberzeugung blieb er treu, auch als fie ihm den Vorwurf 
der Vaterlandslofigkeit eingetragen Hatte und al8 er, die 
zeitweilige Aufhebung der Belagerung in Folge des egbpti: 
chen Entſatzes benügend, auf fein Erbgut Anathoth Hinaus- 
wollte, konnte er e8 fe[bjt darauf aufommen lafjen, für einen 
Meberläufer zu den Chaldäern gehalten und ind Gefängnis 
geworfen zu werden. Legte doch fchließfich mie ibm felbit 
fein Gemijfen, fo vor dem Volke fein ganzes Leben und 
Wirken und die Qogif ber Thatfachen Zeugnis dafür ab, 
daß, nad) höherem Maaße gemeffen, fein Streben eher ver- 
diente, ein patriotifhes genannt zu werden, aí8 das fa» 
natijdje, in bae materielle und fittliche Unglüd blind hinein- 
treibende Drängen feiner Gegner zu Kampf und Wider: 
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ftand. — Daß aber ein jolcher Anwalt ber Unterwerfungs- 
politif ein energijd)er Gegner der wiederholt mit Eghpten 
gefchloffenen Bündniffe fein mußte, Teuchtet ein. Seine beten 
Sabre, von Syojafim bis Zedefins, waren voll von Kampf 
gegen die Deibnijd) gefinnte egpptijd)e Hofpartei, deren etwai⸗ 
ger Sieg nichts Seringeres bedeutet hätte, als die völlige 
Niederlage der wahren Keligion. Während daher der Schlag, 
ber bei Karchemis Nechaos Meacht zertrümmerte, in Jeru⸗ 
falem und ber egpptijdjen Kamarilla, bie Jojakim umgab, 
die tieffte Beſtürzung bervorbrachte, jprid)t Jeremias im 
46. Kapitel feiner Weiffagungen von diefer Schlacht im 
Tone eined Zriumphliedes höchſten Stile8 und nicht ohne 
bitterften Carfa$mue. Der Tag von Karchemis „ijt dem 
Herrn ein Zag ber 9tadje, da das Schwert jie frißt und 
trunfen wird von ihrem Blute; denn ein Opferjchlachten 
hält ber Herr im Lande des Nordens am Strome Euphrat. 
Geh’ Hinauf nad) Gilead und hole Balfam, o Jungfrau, 
Tochter Egyptens. Vergeblich Häufeft du Heilmittel, Pflafter 
giebt e8 nicht für Did). Es hören die Völker Deine Schmach 
unb die Erde ift voll Deines Jammergeſchreies; denn Held 
jtürget über Held und zufammen fallen beide. Eine gar 
ſchöne junge Kuh ijt Egypten, aber eine Bremfe kommt von 
Norden.“ (2. 10. 11. 12. 20.) Und als jpüter unter 
Nechaos Entel, dem Pharao Hophra (bem Apried ber Grie- 
hen), von Neuem der Anſchluß an Mizrajim, das Vertrauen 
auf feine Roſſe, den König Zedekias ins 3Berberben zu locken 
drohte, da erhob Jeremias am Jordan, wie Ezechiel am 
Chaboras, in gleichem Geifte feine abmahnende Stimme, 
aber vergeblich. Noch che die egyptifche Kriegsmacht zur 
Hilfe ausgerüdt war, [tanben die Chaldäer, radjebürjtenb 
gegen bie treuloſen Juden, jchon in deren Lande und erbradh- 
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ten für das hartnäckige Volk gar bald den thatſächlichen 
Beweis von der Richtigkeit und Heilſamkeit der Politik, die 
der Prophet aus den edelſten Motiven heraus verfolgt und 
gepredigt hatte. 

Dieſe {εἶπε Geſinnung gegen das Pharaonenland, die 
wir durch vorjtehenden geſchichtlichen Exkurs in ihren Wur- 
zeln darzulegen fuchten, fpiegelt fid) doch auch, fo wenig man 
bie8 in fíagegejüngen über Judas (don erfolgten Sturz 
und Jeruſalems Zerjtörung a priori erwarten follte, wenig: 
jtens an einer Stelle des vierten Liedes ab: 

Richtend ὦ nach eitler Hilfe nod — ſchmachten unjte Augen bin 
Bei unferm Warten warten wir — auf ein Bolt, das nicht helfen 

wird (4, 17.), 

und auf ein unnüßes und nicht wünſchenswerthes Hilfefuchen 
bei (Sgppten, wenn aud) unter veränderten Verhältniffen, 
wird 5, 6 angefpielt: 

Egypten reichen wir die Hand — Afiyrien, um fatt Brob zu haben. 
Daß in ber erften Stelle unter dem Volke, das nicht helfen 
werde, Egypten zu verjtehen fei, ift gegen Keils Widerſpruch 
feftzuhalten, wenn aud) die Worte „auf den Ser. 37, 7 ff. 
erzählten Vorgang auf feinen Fall bezogen werden können.“ 
Denn mit der Unftatthaftigkeit ber Deutung auf jenen Vor: 
gang ift die Beziehung auf Egypten nod) nicht als unftatt- 
haft erwiejen. Daß man menigjten aud) nad) eingetretener a» 
taftrophe von biejem Staate nod) immer Hilfe erwartete, 
geht ja fchon aus der Flucht der Zurücgebliebenen nad 
Egypten hervor, an ber befanntlich Jeremias ſelbſt fid) un- 
freiwillig betheiligte. Keil foncebiert fchliehlich ebenfalls, ba 
der Prophet wohl an Egypten gedacht haben fümnte, nur 
feien die Worte nicht auf dafjelbe eingujd)rünfen. Aber von 
wo anders [off man nach dem Sturze ded Reiches nod) 
Rettung erhofft haben? Höchftens noch von den zum Theil 
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blutsverwandten fanaanitifchen Nachbarn. — In der hat 
belehrt uns bie Gefchichte jener Tage, bap fünf Jahre mad) 
der Zerftörung ber Hauptftadt die guriigebliebenen Bewoh⸗ 
ner der Qanbjdjajt fid) mit den Ammonitern und Moabitern 
verbündeten, bie zur Wiedererfämpfung ihrer politifchen Selbit- 
ftändigkeit fid) damals gegen die nod) in Phönizien weiten» 
Den Chaldäer erhoben. Der Aufjtand enbigte, wie fid) vot» 
ausfehen ließ, mit einer Niederlage und wurde mit der Weg- 
Führung von nod) 745 Männern und totaler Verwüftung 
gebüßt. Dieſe Nachbarftaaten nun, gegen welche in. den Va— 
ficinien ausführliche vielleicht aus dem legten Jahre des 
Syojafim ftammende Drohreden gerichtet find (c. 47 gegen 
Die Vhilifter, 48 gegen Moab, 49 gegen Ammon, Gbom 
und Damaskus), treten ſchon im erjten Klageliede unter 
dem Bilde früherer Liebhaber und Freunde Jeruſalems auf, 
bie dann im Unglück ihre Buhle fchnöde im Stich gelajjen 
Hätten. Gleichwie e8 in ben Vaticinien 30, 14 heißt: Alle 
Deine Buhlen haben Dich vergeffen, mad) Dir fragen fie 
richt, fo in theilweife wörtlicher Uebereinftimmung in den 
Threni: | 
Alle ihre Verehrer mißachteten fie — weil fteibre Blöße jaben (1, 8. b). 

Alle ihre Freunde find ihr treulo8 — find ihr zu Feinden geworben 
Alm meine Bublen fab ich "gerufen — fie betrogen ih (1 1s, a). 
Beſonders war e8 ba8 treufoje Edom, gegen welches ber 
SBerfajfer ber prophetifchen 9teben, wie ber Dichter ber Kla- 
gelieder bie Pfeile brofenber Worte richtet. ALS Nebukad⸗ 
nezar, der ofnebie8 llebermüdjtige, gegen Zedekias Heran- 
rückte, ließ Gbom fid) zugleich mit den PVhiliftern vom alten 
Nationalhaß gegen Juda bewegen, die Reihen der dja(büis 
fchen Streiter zu verftärfen, und wie hämiſch treufo8 und 
Teindfelig e8 fid) gegen ba8 Bundesvolk bei der Zerjtörung 
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Jeruſalems benahm, ijt uns im Exulantenliede (Pi. 137) 
überliefert worden. Daher das drohende Wort des Bro- 
pheten: Du warſt trogig, Edom, weil Du auf Felfenhöhen 
mobnejt und Berggipfel immefajt; ob Du wie Adler Dein 
Neft erhöheft, Du wirft herabgeftürzt (Ser. 49, 16); und 
als Seitenftüd dazu das ironische Wort des Dichters ber 
Klagelieder: 
Wohl freue Dich unb frohlode, Tochter Gbom - Bewohnerin bed 
Zandes Uz, 
9(udj an Dich wird ber Kelch kommen — Du wirft trunfen werben, 
Dich entblößen (4, 21). 
Heimfucht er Deine Schuld, Tochter Edom — δες auf Deine Sün: 
den (4, 22, b). 


(8 ergiebt fid) fomit ein weitreichender Gleichklang Der» 
vot[ted)enber und zum Theil grundlegender Gedanken in den 
Baticinien und den Threni, injofer in beiden Schriften 
mit bejonberem Nachdruck die göttliche Strafe als eine burd) 
gleiche Haupturfachen bedingte dargeftellt wird: durch bie 
Miſſethaten des Volkes im Allgemeinen und im Befonderen 
durch fein vermeſſenes Vertrauen auf fatjd)e Propheten und 
Priejter, auf die Stätten ber altteftamentlichen eil&gnabe, auf 
treulofe Bundesgenoffen, wie bie Egypter und die Fleineren 
Nachbarvölker. Diefer Gleichklang erhält nod) eine 33er. 
ftärkung in den auffallend häufigen Rücbeziehungen auf bie 
& Dora, fpeciell das Deuteronomium, welche ein neues ges — 
meinjames$ Band zwifchen diefen im Weſen bod) fo verjchie- 
denen Büchern des 31. T. fnuüpfem. 

Daß dem Propheten Yeremias in [türferem Maaße, 
als irgend einem Anderen, die Anlehnung an das mofaifche 
Gefe und vor Allem das benteronomi[dje eigne, darf ale 
notorisch gelten. Aus diefen Wechjelbeziehungen jedoch zwi⸗ 
jchen feinen Baticinien unb dem legten pentateuchifchen Buche 
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fid) einen Beweis für die erſt damalige Abfaffung des Tek- 
teren conftruieren zu wollen und zu behaupten, bem PBrophe- 
ten [εἰ das Verdienſt zuzujchreiben, daß er bie Einführ- 
zıng des neuen Geſetzbuches nad Kräften gefördert 
amd unterftütt habe, ift durchaus verkehrt und ungefchichtlic). 
Der Grund für fein gewohnheitsmäßiges Rekurrieren auf das 
Geſetz liegt einfach darin, daß die Fülle der Zeiten aber 
zuht de8 Segens und ber Begnadigung, fonderdern Ber: 
aurtheilung gefommen war, ba die Drohungen fid) verwirk⸗ 
Lichen jollten, welche Moſes vor feinem Abjchiede niebergts 
Legt (Deut. 27 u. 28) und Joſua feierlich zwifchen dem 
CSbal und Garizim wiederholt hatte (of. 8.) So wurde 
er zum Herold der Strafanfündigung erforen, damit er butd) 
ficte Berufung auf die uralte, Heilige Thorah die Wahrheit 
Feiner Sendung und feines Zeugniffes im Angeficht ber Ge⸗ 
Teßesverächter und der Lügenpropheten beglaubige. Wie febr 
aber die jeremianifche Gigentbümlid)feit der be[tánbigen An⸗ 
Lehnung an Wort und Gedanken ber mofaifchen Sagung aud) 
Den Slageliedern zuerkannt werden müffe, ergiebt eine Ver⸗ 
gleihung folgender Stellen: Klagel. 1, 3 u. Deut. 28, 65; 
JA, 5 u. Deut. 28,. 44; 1, 7 u. Lev. 26, 34; 1, 8 u. 
ev. 12, 2; 15, 19; 1, 9 u. Deut. 32, 29; 1, 10 u. 
Deut. 23, 3; 1, 20 u. Deut. 32, 25; 2, 17 u. Lev. 26, 
28. 23. Deut. 28, 15; 2, 20 u. Lev. 26, 29. Deut. 28, 
57; 3, 16 n. Le. 2, 14; 2, 8 u. Deut. 28, 52; 4, 11 
u. Deut. 32, 22; 4, 12 u. Deut. 28, 52; 4, 15 u. Lev. 
13, 45; 4, 15 u. Deut. 28, 65; 4, 16 u. Deut. 28, 
50; 4, 19 u. Deut. 28, 49; 4, 22 u. Lev. 26, 42. 44. 

45; 5, 9 u. Deut. 28, 48; 5, 11 u. Deut. 28, 30. 

IV. 
Hat (id) bisher aus ber Kongruenz ganzer Gebanten- 
Theol. Quartalſchrift 1877. Heft II. 17 
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kreiſe und der gemeinſamen Vorliebe für Anknüpfungen an 
bie Thorah ergeben, welch’ geringen inneren Halt bie Be- 
Dauptung Nöldefes befite, daß wir die eigentlich prophetifche 
Auffaffung des CYeremia8 in den Klageliedern nicht wieder: 
fünden, fprechen alfo Inhalt und Geift für die Einheit der 
Autoren: jo ift gar der Ton, ber in beiden Büchern herrict, 
ein jo augenfällig nicht bloß verwandter, fondern gleicher, 
daß in diefem Zugeftändnis wohl die Eregeten aller Rid- 
tungen und Schattierungen jid) zufammenfinden dürften. 
Es fpricht in beiden fid) eine weiche, zarte, für äußere Ein- 
drüde jebr empfängliche Natur aus. Gin Hauch von Schwer: 
muth unb düfterer Lebensanfchauung liegt auch auf den pro- 
phetifchen Reden und erzeugt in ihnen eine wehmüthig fía- 
gende Manier, bie von der elegifchen nur dem Grade nad) 
fich unterfcheidet. Die Düfterheit, die fein Gemüth ums 
lagert, ba8 zermalmende Gefühl erfolglofen Strebens, Heißt 
ihn bei der Wahl der Farben ftetS die dunkelſten vorziehen. 
Gr ift der Prophet der Trauer und Klage, durch deſſen 
Weiffagungen wie Lieder etma8 Zerriffenes und Unverſöhn⸗ 
tes, gíeidjjam Nothſchreie de8 Schmerzes Bindurchgehen, 
deren Disharmonien nur in feinem religiöjen Glauben und 
Hoffen die höhere Auflöfung finden. Menn er in Miomen- 
ten der Muthlofigfeit den Tag feiner Geburt verwünſchte 
und wollte, daß feiner Mutter Leib fein Grab geworden 
wäre, auf daß fein Leben nid)jt in Sammer und Schande 
zu vergehen brauchte, jo flößte ihm bod) immer neuen Troſt 
das Bewußtſein ein, daß er jid) zum Seher- und Hirten- 
amte nicht Hinzugedrängt, bap ἐδ Jahvehs Wort mar, wel- 
ches er zu verkünden hatte und welches wie „brennend Feuer“ 
(Ser. 20, 9) in feinem Herzen glühte, wann er ἐδ etwa 
zurüczuhalten Willens war. Dann erjdjien er fid) felbft, 
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wie febr er fid) beugte unter ber Laſt der höheren Grfennt- 
nis, bie Gott ihm in bie Seele gegoffen hatte, dennoch wie 
„eine eiferne Säule und eherne Mauer, daß fie wider ihn 
jtreiten und ihn doch nicht übermögen, denn Jahveh ijt 
bei ihm und rettet ihn aus der Hand ber Böfen und aus 
der Yauft der Wütheriche” (1, 18; 15, 20 u. 21). Diefes 
Bewußtſein, mit welchem er in feinem Gotte wurzelte, gab 
der weichen, gefühlvollen Natur, bie im Schmerze zu zer- 
fließen fchien, den Halt und die Kraft, deren Befig fein 
Charafterbild um jo ehrwürdiger macht und deren Mangel 
ἐδ hätte unmünnfid) erjcheinen laſſen. So aber fehlten ihm 
Veftigkeit und Energie keineswegs. Deshalb offenbart [ὦ 
jein Schmerz in den Baticinien und in den Klageliedern 
nicht bloß in weihmüthigem, elegijdjem Zone, fondern gu. 
weilen auch in Eruptionen heiligen Zornes und befonders 
dann, warn er bie Gerechtigkeit be8 Ewigen herabfleht auf 
da8 Haupt feiner Dränger. Da finden jid) in beiden Schrif- 
ten Gedanken der 9tadje und Verwünſchung, denen der Cha- 
rafter des nod) unvollfommenen, läuterungsbebürftigen, alte 
teftamentlichen Standpunftes deutlih genug aufgedrüdt ijt. 
„Sieh bu auf mich“, flebt er in feinen prophetifchen Reden 
zu Jahveh, „und höre auf die Stimme meiner Gegner. 
(Ser. 18, 19.) Bringe über fie den Tag des Unglücks 
und zerbrih fie mit zweifachem Bruce. (Ser. 17, 18.) 
Gedenfe, wie ih vor Dir ftand, um Deinen Zorn von ihnen 
abzuwenden, darum gieb ihre Söhne dem Hunger hin und 
überliefere fie dem Schwerte, daß ihre Weiber kinderlos und 
MWittwen werden und ihre Männer vom Zobe erwürgt. ‘Du 
fennft ihre tödtlichen Anfchläge wider Dich; vergieb ihnen 
ihre Schuld nicht und ihre Sünde löfche vor Dir nidjt aus.“ 


17* 
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(Ser. 18, 20—23.) Mit demſelben Affekte der Leiden- 
Schaft äußert er fid) in der dritten Lamentation: . 


Zahlen wirft Du Vergeltung ihnen Jahveh — nad) ben Werfen 
ihrer Hände; 

Bumenden ihnen Herzverblendung — Dein Fluch über fie! 

Zürnend verfolgen und vertilgen wirft Du fie — unter Jahvehs 
Himmel weg. (3, 64— 60.) 


V. 


Der eben gefchilderte Charakter des Propheten von Ana⸗ 
thot, ans welchem der natürliche Inhalt, ber Geift umb 
Ton feiner Schriften fid) pfychologifch begreifen fajjem, Dat 
nad) demfelben pfychologifchen Gejege aud) in feinem Stile 
und in feiner Darjtellungsweife einen der belebenden Seele 
entfprechenden Leib jid) aufgebaut. Indem wir nun daran 
gehen, unter dem Gefichtspunfte der Prüfung der Echtheit 
ber Klagelieder feine fehriftftellerifche Cynbipibualitüt nad 
ihrer formalen Seite zu analyfieren, werden wir zur Ver- 
meidung von Unffarheit und Verwirrung aud) auf biejem 
Felde finguiftijd)er Unterfuchung ftreng amijden den Eigen- 
thümlichfeiten ſprachlicher Gebilde zu fdjeiben haben, welche 
der damaligen Zeit und denen, welche der literarifchen Ei- 
genart be8 Mannes zugetheilt werden dürfen. 

Eine Erſcheinung ber Zeit ijt bor Allem die entſchie— 
bene Annäherung an die aramaijierende Färbung des zwei— 
ten, fog. filbernen Zeitalter der hebräifchen Sprache, welche 
bei Autoren wie Jeremias und Ezechiel, die an der Grenz- 
Scheide der exiliſchen und nacheriliichen Epoche ftehen, unläug- 
bar beobadjtet wird. In bem Jeremias chaldaizans offen: 
bart fid) wieder das alte Grunbgejeg der Sprachgefchichte, 
daß Religion und Volfsthun die beften Hüter der Meutter- 
ipradje abgeben und bap mit dem Sinken beider aud) das 
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paterländifche Idiom unter fremdes Joch fid) zu beugen be- 
ginnt und defto unfüfiger wird, gegen die Sprache des 
Siegers, diefen fedem Eindringling, fein Gebiet zu verthei- 
digen, je verwandter beide dem Stamme nad) find. Solche 
beginnende, fporadifche Grenzverrücdungen zu Gunften ber 
aramäifchen Schwefterfprache und zu Ungunften der hebräi« 
chen find c8 eben, welche bem Einfluffe der Zeit und ber 
pofitijdjen Verhältniffe gemäß in den VBaticinien des Jere⸗ 
miaé mie in den Lamentationen auftauchen. Syn den Ich» 
teren finden fid) außer den von Keil €. 552 ‚angeführten 
nonmw) 1,4; νον 4, 1, obwohl einige Kodices mu lefen; 
un 3, 12; myyn 2, 1; γν 1, 14 nod) folgende Chal- 
daismen: cwwbpo für m'bpo 4, 2; mn!) 4, 3 (vgl. 
Ser. 9, 10); νοῦ 4, 5, mo ὁ aramüijdje Objektsbe⸗ 
zeichnung ijt; ımaw 4, 21, mo, mie jo oft in ben jeremia- 
nifchen Schriften, der zweiten weiblichen Perfon nad) Art 
ber Aramder das weiblihe Jod Hinzugefügt und obendrein 
das Barticip als Zeitwort gebogen ift 5); Sum 1, 8; viel 
leicht ift auch innsanab 1, 16 δα8 D fowie oben Affufativ- 
note (vgl. 2. Sam. 3, 30; Lev. 19, 18); nad) Jarchi ijt 
auch 335m 3, 22 als dritte Perfon Plur. zu erklären mit 
einem nad) aramäifcher Weiſe eingefrhobenen }; in my2emvn 
4, lift das Hithpael rein paffiviich gebraucht, wie das Eth- 
paal ber Chaldäer. — Daß dagegen das Präfir p) zwar in 
den Lamentationen gefunden wird (2, 15; 4, 9), aber im 
den Vaticinien fehlt, ift unerheblid, da dafjelbe, aus dem 


1) in marg. Qn. 

2) Für bie Erflärung diefer Form vermweift Keil auf Ser. 10, 
17, bier auf 22, 23 und bei bet legten Stelle wieder auf 10, 17. 
An feinem der angeführten Orte findet fid) wirklich bie verſpro⸗ 
dene Erklärung. 
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Phöniziſchen ſchon in die älteren Bücher der Richter und 
des hohen Liedes herübergenommen, mit Vorliebe gerade in 
den poetiſchen Stücken zur Anwendung gelangt und als In⸗ 
dicium der Entſtehungszeit eines Buches nicht verwerthet 
werden darf. 

Der ſchrifſtelleriſchen Beanlagung des Jeremias und 
dem literariſchen Einfluſſe ſeiner Zeit zugleich iſt zuzuſchrei⸗ 
ben die wiederholt hervortretende formale Abhängigkeit deſ⸗ 
ſelben von älteren Propheten in den Vaticinien, in den Kla⸗ 
geliedern von Hiob und den Pſalmen, insbeſondere den Lei⸗ 
denspſalmen, bie ja in den Elegieen ihre naturgemäße Wei- 
terbildung gefunden haben. In den Vaticinien macht ſich 
beſonders geltend die Verwandtſchaft der Kapitel 27—33, 
ferner 39, 48, 50, 51 mit ef. 40— 606, die fo augen⸗ 
fällig ift, daß manche Gregeten, nnter ihnen unjer Movers, 
jene Kapitel burd) Pfeudojefaias überarbeitet fein laſſen ἢ). 
Die Berührungen ber poetifchen Diktion der Klagelieder mit 
ber Hiob8 und ber Pfalmen bat Keil im Fortgange feiner 
Erklärung genügend Heransgehoben. Syn ber fehriftitelleri- 
Ymdividualität des Jeremias wurzelt diefes Abhängigkeits- 
verhältnis injoferm, als feine weiche und fonceptioe Natur 
aud) für bie Eindrüce fremder literarifcher Originalität fid) 
ſehr empfänglic) erwies und vorherrfchend zu reproduftivem 
Hervorbringen meigte, im feiner Zeit aber, indem damals 
der Niedergang als deifen, wodurch das Volf groß, ſitt⸗ 
fid) und ftarf geworden war, aud) auf die nationalen Schrift- 
ftelfer einen der Zeugungsfraft de8 Genies fchädlichen Einfluß 
ausüben mochte, fo zwar, daß die fpäthebräifche Poefie aus 
ber Reminiscenz oor Allem ihre Nahrung fog. Mißtrauifch 


1) Mit Unrecht. 
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gegen bie eigene erlahmende Kraft, begnügte man fid, an⸗ 
ſtatt Neues zu ſchaffen, damit, bie heiligen Worte ber Vor⸗ 
yit einfach zu wiederholen ober bod) nur über die alten The- 
mata Variationen anzuftellen. 

Die finfenbe Originalität, der Niedergang fchöpferifcher 
Kraft pflegt Breite und Monotonie der Darftellung, häufige 
Wiederholungen nicht nur im Gedanken, fondern auch im 
Ausdrucke in feinem Gefolge zu führen, eine Erfcheinung, 
die die prophetifchen Reden mit ben Klageliedern gemeinfam 
haben. Syeremias befittt weder die geniale Kraft, modj bie 
müjtige Phantafie, noch den dichterifchen Flug eines Yes 
ſaias; auch bie kunſtvoll fid) aufbauende, majeftätifchen Ganges 
Inberfchreitende Rhetorik feines Zeitgenoffen Habakuf eignet 
im nicht. 

Seine Schreibart ift zwar leicht, fanft und wehmüthig, 
aber wenig lebhaft, wenig glänzend und dichteriſch, wie dies 
ia auch feinem Charakter und der Beichaffenheit feiner The- 
ποία völlig entſpricht. Weffen Herz und Auge vom See- 
lenſchmerz überquifít, der fudjt das rhetorifch gebrechfelte, 
$$ dichterifch befchwingte Wort ebenjomenig, als ein Xeid- 
legenber, welcher der Leiche eines lieber Zodten folgt, fid) 
in bunte und auffällige Stoffe f(eibem wird. Ueber biejen 
iremianifchen Stil urtheilte richtig [d)on Hieronymus prol. 
in Jer.: Jeremias propheta sermone quidem apud He- 
braeos Isaia et Osea et quibusdam aliis prophetis 
Videtur esse rusticior, sed sensibus par est, aber er fügt 
mit Unrecht Hinzu: simplicitas eloquii ei a loco, in quo 
natus est, accidit, fuit enim Anathotites, denn mit der 
Abftammung aus ber Heinen Priefterftadt in ber Nähe der 
Refidenz Hatte fein niederer Vortrag ficherlich nichts zu 
ihaffen. — Ueber diefem allgemeinen Urtheil darf jebod) 
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nicht vergeſſen werden, daß trotz aller Gleichartigkeit der 
Stil in den Klageliedern ſich von dem der prophetiſchen 
Reden in manchen Punkten vortheilhaft abhebt, wie ja der 
lyriſche Charakter dieſer Gedichte von Haus aus ein edleres, 
gewählteres Gewand der Rede erforderte und bedingte. 
Außer der Einförmigkeit der Darſtellung, die ſich in 
denſelben Bildern, Wendungen, Ausdrücken oft eine ganze 
Strecke fortbewegt, und bie ermüdend und zurückſtoßend mir: 
ken möchte, wenn ſie nicht durch den edlen Hauch eines war⸗ 
men und innigen Gemüthes erfriſcht würde, finden ſich in 
den prophetiſchen Reden auch eigentliche Vernachläßigungen, 
Ruſticismen der Sprache, um mit Hieronymus zu reden, 
und nicht ſelten eine Einfachheit, die von der Gewöhnlid)- 
feit nicht weit abjtebt. In den Klageliedern ijt allerdings 
aud) eine Monotonie zu beobachten, die gerade hier am wer 
nigften auffallen fann. Iſt es bod) bem Schmerze, je größer 
und betäubender er ijt, bejto mehr eigenthümlich, daß er 
ji) felbftquälerifch im fid) felbft verfenkt, im Kreislauf der: 
jelben düfteren Vorftellungen fid) beftändig ergeht, und bod) 
barmad) ringt, burdj Veräußerlihung fid) zu überwinden. 
Das Thema der Klagelieder bildet obendrein ein Leid von 
Solch’ monftröfer Größe, daß der Klagende Wort und Bild, 
Gedanke und Vorftellung von ihm nicht loszulöſen vermag. 
Daher in ihnen fo zahlreiche Wiederholungen, von denen 
wir nur einige herausftellen wollen. Gleich im erften Liede 
fehrt 5 mal der Ausdrud *5 ΠΩ pe und 3 mal 2w^n 
wo), der Gedanke, daß der Feind obgefiegt, ebenfalls ὃ 
mal wieder. 1, 16 liegt die emphatifche Repetition des »yyy 
ganz in der Art des Jeremias, vgl. 4, 19; 6, 14; 8, 11; 
22, 29; 23, 25. Einer feiner Lieblingsausdrüde m3 -3U 
mp kehrt zurüd 2, 13; 3, 47, 48; 4, 10. — 3, 46 ilt 
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faft wörtliche Wiederholung von 2, 16. 3, 48 ift wa sxbp 
zwar ftürfer ale min 1, 16 ub myma 5mya 2, 18, aber 
bod) mit ihm nahe verwandt und das zweite Versglied ftimmt 
wörtlich mit einem Paffus in 2, 11. — 3, 51; 1, 12, 
22; 2, 20 ijt das fonft nicht eben Häufige Verbum bow ΄ 
gebraucht. Won den graufamen Müttern, die ihre Kinder 
verzehren, redet 4, 10 u. 2, 20. Anderes fiehe mod) bei 
Keil ©. 554. — Abgefehen jedoch von diefer aud) ihrem 
Anhalt homogenen Eigenthümlichkeit der fid) wiederholenden 
Breite zeigen die Klagelieder ihrerjeits eine beredtere, zu 
höherem Schwunge und Rhythmus Hinanfteigende Diktion. 
Ihre Schreibart ift edel und, wenn auch nicht fublim, fo 
doch höher, a(8 bie in ben Meiffagungen. Von Stilvernadjs 
läfjigungen, die man übrigens aud) fomeit fie in den Va⸗ 
Wcinien fid) finden, ftark übertrieben hat, hat Keil in den 
Threni feine einzige nachgewieſen, wiewohl er ifr Vorkom⸗ 
men aud) in diefen behauptet. Der weichen, von tiefer 
Wehmuth ergriffenen, gottvertrauenden und patriotifchen 
Seele entquilit hier vielmehr der Tyrifch-elegifche Ton aud) 
in einer gemijfen formellen Vollendung. ine reiche Fülle 
beredter Bilder, die zwar in Angemefjenheit zu den trauri» 
gen Objekten ftehen, aber durch große Zartheit und tragifche 
Kraft der Schilderung fid) auszeichnen, eine geroijfe Energie 
unb Intenſivität der Vorftellungen, eine fid) jeder ber Sce- 
nen leicht anjdjmiegenbe Gewandtheit und malerische Klar» 
beit, eine Simplicität, bie immer edel bleibt, eignet den fes 
gieen, befonders der erften, zweiten, vierten und fünften in 
einem Maaße, daß aud) Nöldefe diefelben als „wirklich ſchöne“ 
Lieder bezeichnet. Aber durchaus verkehrt ijt und bleibt e8, 
diefes höhere Maaß von Schönheit und dichterifchem Kolo⸗ 
vit zu einem Argumente gegen die Sybentificierumg des Pro: 
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pheten Jeremias mit dem Dichter der Lamentationen zu 
ſtempeln. Denn abgeſehen von der Angemeſſenheit der Form 
zu der lyriſchen Art hat Jeremias auch in der Weiſſagungs⸗ 
ſchrift den Beweis geliefert, daß er dort, wo der Ton nicht 
durch bie Antheilnahme an den Schmerzen des eigenen Vol⸗ 
fes, durch Mitleid und Wehmuth gedämpft und Derabge- 
ftimmt wird, auch wärmer und belebter werden kann und 
bap dann feine 9tebe einen kühneren Aufflug zu nehmen 
vermag, dem e8 an poetifcher Schönheit nicht gebricht. 

Indeß jolf gegen die jeremianifche Autorfchaft noch [eb- 
hafteren SOiberfprud) δαδ lexikaliſche Material erheben: eine 
Reihe von Worten, welche die Klagelieder für ſich allein 
befigen. 

(6 ift wahr, daß fie zunächſt an Haparlegomenen 
feinen Mangel haben. So findet fi 1, 7 corium: 1, 
14 ἼΡι 5; amm 2, 14, als Nomen ἀπ. Aey.; WB» 3, 
16; 2, 1 3" als Berbum; 2, 18 mb; 3, 39 198m 
(nur πο Num. 11, 1); nein 3, 47; nuo 3, 63; 
"Dv 4, 8. — Bon Vokabeln, die aufer biejem im Bati- 
cinienDudje nicht anzutreffen find, Dat Nägelsbach ein 5!/s 
Spalten langes Verzeichnis zu ſammeln fid) bie Mühe ges 
nommen, gegen bejfen Beweiskraft [jon Keil mit Recht gel» 
tend gemacht hat: daß bie Klagelieder eben feine propheti- 
[den Sieben, fondern tprijdje Dichtung find, die ihren eige» 
nen ſpecifiſch verfchiedenen Sprachiharafter haben muß ; daß ber 
Beweis hätte erbracht werden follen, wie der Prophet Jere⸗ 
mias die beiden Büchern gemeinfamen Begriffe, SBorjtelfungen 
und Gedanken anders ausgedrückt habe, αἵδ᾽ der SSer[ajjet 
ber Elegieen; daß ein volles Drittel in Abzug zu bringen 
ift, weil fie aud) in den SSaticinien, menn aud) in anderer 
grammatischer Form auftauchen und daß ein anderer Theil 
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nur dem poetifchen Sprachgebrauche angehört und Reminis⸗ 
cenzen aus Hiob unb ben Pfalmen barftelft. Weniger Ges 
wicht hat e& unb trifft nur den von Nägelsbach gewählten 
unglücklichen Vergleich des Stiles eines Schriftftellers mit 
feinem Hauskoſtüme, wenn Keil glaubt urgieren zu follen, 
daß von den angeführten Worten Fein einziges in jedem der 
fünf Lieder zu finden fei, ſondern jedes nur in einem Liebe 
oder überhaupt nur ein ober zweimal gebraucht werde. Das 
für hätte beffer bemerft werden können, daß die betreffenden 
Gedichte nicht bloß Funftvoll, in ftreng gebundener Form 
aufgebaut, jonbern aud) verhältnismäßig umfangreich find, 
daß fie mejentfid) nur ein Thema variieren und baburd) 
die Anwendung von Ausdrücken bedingt haben dürften, bie 
den prophetifchen Exhorten und Hiftorifchen Berichten des 
Buches Yeremias fremd und fern bleiben Fonnten. 

Der Nägelsbach'ſchen Lifte aber läßt fid) ein umfang- 
reicher Index von theils wörtlichen, theils doch charakteri⸗ 
ftiihen Konſonanzen in der Diktion der jeremianifchen Reden 
und ber Camentationen entgegenftellen, der wenige rleicht vedu= - 
cierbar erjcheinen dürfte. Schon in ber be Wettefchen Ein: 
fitung vom Jahre 1817 findet fid) eine Anzahl derfelben 
gefammelt P), welche Keil mit der ihn auszeichnenden nach⸗ 
jpürenden Sorgfalt nicht unerheblich bereichert hat (S. 555). 
Denn jebod) aud) in dem Keil’fchen Inder feiner der be» 
jonder& bedeutjamen gemeinfamen Ausdrücke überfehen ijt, 
dürfte c8 bod) nicht überflüffig fcheinen, auch weniger jig» 
nififante Anklänge in Vergleichen, Gedanken und Worten 
hinzuzufügen, die, wenn fie auch bei dem einen oder anderen 


1) Unter biejem wird auch genannt: Hy von Menfchen 1, 18. 
16; 8, 11; 4, 5. Allein venfelben Gebrauch Kennt auch Ezechiel 20, 26. 
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bibliſchen Schriftſteller ebenfalls vorkommen, nichtsdeſto 
weniger geeignet ſind, das Bild von der ſprachlichen Ver⸗ 
wandtſchaft zwiſchen den Vaticinien und den Klageliedern zu 
vervollſtändigen und abzurunden. Wir ſtellen ſie deshalb 
hierher, wie wir ſie bei der Lektüre uns notiert haben. 

Klagel. 1, 1 u. Jer. 15, 17; 1, 4 u. Jer. 14, 2; 
1, 9 u. Ser. 48, 26. 42; 1, 18 u. Ser. 18, 22. 50, 
24; l, 15 u. S. 6, 9; 1, 22 u. S. 8, 18; 2, 4 u. S. 
6, 11. 10, 25. 42, 18. 7, 20; 2, 8 u. S. 32, 31; 2, 
21 x. S. 6, 115; 8, 3 1. $. 15, 18; 8, 5 1. 3. 8, 14; 
3, 8 τ. S. 7, 16; 3, 10 u. Sy. 5, 6. 4, 7. 49, 19. 50, 
44; 8, 29 u. 3. 81, 17; 3, 831 u. S. 8, 5 κι 15; 3, 
33 u. %. 32, 41; 3, 43 u. %. 29, 18; 8, 49 u. S. 
14, 17; 8, 57 u. Sy. 1, 8. 17; 4, 15 u. S. 48, 9; 1, 
15 u. 3. 25, 30; 5, 14 u. Sy. 7, 34; 5, 16 u. S. 13, 
18; 1, 9 u. S. 13, 22; 1, 12 n. S. 4, 8. 26. 25, 37; 
1, 19 u. S. 30, 14; 1, 20 u. S. 14, 18; 2, 2 u. 3. 
5, 17; 2, 8 u. Sy. 48, 25; 2, 5 wu. Sy, 48, 18; 2, 10 
u. Sy. 6, 26; 2, 12 u. S. 81, 12; 2, 18 u. 3. 30, 12; 
2, 14 u. S. 32, 44. 27, 10; 2, 17 u. 4, 28; 2, 18 
u. Sy. 14, 17; 2, 22 u. Sy. 1, 15; 42, 17. 44, 145 3, 
15 w. S. 9, 14. 23, 15; 4, 9 u. J. 37, 10. 51, 4; 
4, 14 u. %. 23, 12; 4, 19 u. Sy. 4, 18; 4, 21 u. J. 
10, 17; 4, 21 πὶ Sy. 25, 15; 4, 22 u. 9. 50, 20; 5, 
6 n. 3. 50, 15; 5, 15 u. S. 7, 34. 16, 9. 31, 18; 
5, 22 u. Sy. 14, 19. — 

Zur Erklärung einer fo vielfeitigen und augenfälligen 
Uebereinftimmung, deren Eriftenz aud) bie Gegner der Edht- 
heit der Klagelieder einräumen, wenn auch nicht in bem 
angegebenen Umfange, genügt es durchaus nicht mit Nöldeke 
darauf hinzumeifen, daß die Verfaffer eben Zeitgenoffen des 
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Jeremias waren unb mande Anflänge am feine Redeweiſe 
fid) (don aus biefem Umſtande erflären und daß ber große 
Einfluß, den [εἶπε langjährige Wirkſamkeit auf bie frommen 
jubüijdjen Kreife haben mußte, biefe Anklänge mod) begreif- 
licher made. Denn wenn hierin eine befriedigende und probe- 
haltige Aufklärung jener Erfcheinung liegen joff, wie fommt 
e8 denn, daß zwifchen den Seitgenoj[emn Jeremias umb 
Ezechiel, von denen ber lettere doc) aud) den „frommen jus 
däifchen Kreifen“ angehörte, jo gut wie feine djarafterijti- 
chen fpradjlichen Berührungen jid) finden ? 

Nur zwei Berührungspunfte zwifchen den Rlageliedern 
und den ezechielifchen Reden hat Nägelsbach mit einem Schein 
von Berechtigung darzulegen gefucht, die ihm cin Abhängig» 
feitSverhältnis des (Glegifer8 zu dem Seher am Chaboras 
verrathen. Es find die Worte 2, 14: ww T wn ez) 
Son Deine Propheten [djaute Dir Nichtiges und Fades, 
und 2, 15: se» nbxos, Vollendung der Schönheit. Erſtere 
feien cin ganz unzweifelhaftes Gitat 5) aus Ezech. 12, 24 ; 18, 
6 u. j. m.; denn wur an diefen Stellen und jonjt nirgends 
im A. &. fomme ber Ausdrud ww arm und in Verbin 
dung dantit 5pm vor. Auch die leteren feien ein entfchies 
den ezechielifcher Ausdrud, ber jid) nur Ez. 27, 3 coll. 28, 
12 und fonft nirgends finde. — Aber gerade ba8 Auszeich- 
nende de8 Ausdruds: 5pm ww) nm, nämlich einerfeits 
der tropijdje Gebraud) von 5pm im Sinne von Fadheit und 
anbererjeità die bemerkenswerthe Verbindung der beiden Worte 
ww) und 5pm zu einem Begriffe iff nicht ezechielifch, eine 
Gegenbemerfung, deren letter Theil in der überzeugenden 


1) Rarum fol nid aud mywv 4, 1 auf G4. 28, 3; 31, 8 
oder ba8 feltene *np 3, 45 anf Gs. 26, 4 führen? 
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und reichhaltigen apologetiſchen Beweisführung Keils etwas 
über Gebühr zurücktritt. Ezechiel gebraucht 5pm ſtets in 
der ſinnlichen Urbedeutung Tünche (vgl. 13, 10: Das Volk 
(Keil unrichtig: ſie, die Propheten) baut eine Mauer und 
ſie, nämlich die Pſeudopropheten, beſtreichen ſie mit Tünche, 
Dom ἸῺΝ ΟΠ, indem fie das Volk in feinen trügeriſchen 
Hoffnungen beftärfen, weshalb fie 5. 11 5pm ὑπὸ, Ueber: 
tündjer genannt werden). Die Kompofition bprw aw tit 
dem Ezechiel überhaupt fremd. Klagel. 2, 14 dagegen ift bp 
in der übertragenen Bedeutung des nur eine andere gram- 
matifche Form von bemjelben Stamme darftellenden nbon 
Ser. 23, 13 gebraucht: An den Propheten Samarias jah 
ih Fadheit. Hierans folgt, daß wir in Ezechiels Schriften 
die Quelle des Ausdruds ber Lamentationen nicht fuchen 
dürfen, fondern richtiger mit Keil im Buche Job, mo 1, 
22; 24, 12 mbom unb 6, 6 bpm in metaphorifchem Sinne 
auftreten. Wenn aber derfelbe Gelehrte auch nod) den Grund 
anzugeben weiß, marum ftatt des bem Jeremias geläufigen 
-»U mm in den Klageliedern ww). ir und se ΝΣ mn 
zur Anwendung gelangt fei, fo [εἶπε er mir in ben Sinn ber 
alten Autoren eine jo [trenge Durchführung fubtilfter Synony- 
mif 1) zu fchieben, wie jie ihnen wohl fern gelegen hat. Falls ein 
deutfcher Autor, ber einen Band kirchenpolitiſcher Reden und 
etwa als Anhang dazu einige Iyrifche Gedichte hinterlaffen, in 
den erfteren oft ben Ausdrud , rug weiffagen“, in ben legteren 
jedoch: „Nichtiges, Unmwahres weisfagen“ gebraucht hätte, fo 
würde gewiß Niemand darin eine Spur der Verjchiedenheit ber 
Verfaſſer zu entdecken wähnen ; ebenjowenig aber dürfte aud) Je⸗ 


1) Die Grundbedeutungen von ΜῈ) und 9 find allerdings 
verichieden, aber in ber praftilchen Anwendung jeiten8 der biblischen 
Autoren fließen die Worte fajt gänzlich in einander. 
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mand auf oen Gedanken fommen, bag bie Scheidung eine be- 
wußte [εἰ und aus dem verfchiedenen Inhalte ber Reden und 
Pocfieen, aus der verjchiedenen Situation, aus der beide erwach⸗ 
fen find, logisch vefonjtruiert werden müffe. — Was den anderen 
angeblich ezechielifchen Ausdrud in den Lamentationen betrifft, 
fo madt Keil als Grunbfíang für ihn Bf. 50, 2 und 48, 
3 geltend, weil in den Stellen Gaedjie(8 die Phrafe auf 
Tyrus und feinen König ziele, während „or δῦ Pf. 50, 
2 ebenfalls, wie das Wort in den Klageliedern, vor Jeru⸗ 
falem gelte und auf Pſ. 48, 3 ber 3ujag in ben Klage- 
liedern yon 995 unym vermeije. Wer fid) indeſſen burd) 
diefe Beweisführung nicht überzeugt fühlte, würde bod) 
wohl der Einficht jid) nicht verfchließen, daß bie Phrafe: 
„Bollendung der Schönheit“ viel zu wenig eigenthümlich 
ift, um mit Nothwendigkeit auf eine Entlehnung zu führen. 
Soll ein hebräifcher Dichter, ber die poetische Diktion aud) 
in den Felfeln ber alphabetijchen Struktur fo leicht und ges 
manbt beherrfcht, wie der Autor ber altteftamentlichen Gíes 
gieen, ba8 Wort mo*53 oder »p» oder die wenig auffallende 
Verbindung beider nicht unter dem eigenen Vorrath haben 
vorfinden Fönnen? Zum Ueberfluß fonftatiert fchließlich 
Keil, bap, ſelbſt wenn Klagel. 2, 14 eine wirkliche Bekannt⸗ 
Schaft mit &3. 12 und 13 vorausſetzte, aud) hieraus nichts 
gegen die jeremianifche Abjtammung der Yamentationen fid) 
folgern ließe. „Denn Ezechiel Hat diefe Weiffagungen im 
jechften Jahre de8 Jojachin'ſchen Exil ausgeſprochen b. i. 
drei Jahre vor ber legten Belagerung und fünf Jahre vor 
der Zerftörung Jeruſalems und bei bem lebhaften Verfehre, 
welcher zwiſchen den nad) Babel Weggeführten und den in Juda 
und Jeruſalem Zurücigebliebenen ftattfand, wobei jene jogat 
Briefe nad) Jeruſalem fchickten (vgl. Ser. 29, 25), fonnten 


264 Flöckner, 


Weiſſagungen des Ezechiel ſchon geraume Zeit vor der letzten 
Kataſtrophe in Jeruſalem bekannt geworden und auch dem 
Jeremias zu Ohren gekommen ſein.“ (Keil S. 551.) 
Somit kehrt denn endgiltig die ſprachliche Beweisführ⸗ 
ung ihre Spitze gegen die Befehdung der Echtheit. Mit 
nicht größerem Erfolge wird von dieſer Seite bie feünjtlid- 
feit der Form, die wenig jeremianifch fei, gegen ben Urfprung 
ber Klagelieder aus der Feder des Propheten ins Treffen 
geführt. Bekanntlich ift das erfte, zweite und vierte Lied 
einfach, das dritte dreifach alphabetifch; in bem gar nicht 
alphabetischen fünften entfpricht nur die Zahl der Verſe ber 
. Anzahl der SBudjjtaben im Alphabet. Daß man aber aus 
diefer puren Aeußerlichfeit gegen die Echtheit ber Klagelieder 
Kapital Schlägt, beruht nicht nur auf einer mißverftändlichen 
und unbilligen Beurtheilung der fchriftftellerifchen Fähigkeit 
des Propheten nad) der formalen Seite hin, fondern aud) 
auf einer falfchen Auffafjung der Bedeutung und Stellung, 
weldje der alphabetischen Versjtruftur innerhalb der Form 
der hebräifchen Poefie zulommt. ὅπ unbegründeter Ueber: 
treibung de8 Mangels an Formenfinn, welcher in den 
Baticinien fichtbar werden foll, jcheint man dem Pro 
pheten eine Herrfchaft über die Sprache, wie fie burd) die 
freie Wahl einer [οἵδ᾽ beengten und beengenden Form vor« 
ausgefegt werde, nicht zuzutrauen. Auf der anderen Geite 
hält man diefe Wahl der alphabetischen Anordnung für ein 
poetifches Kunſtſtück 1), eine Folge des [püter entarteten und 
von der urfprünglichen ſchlichten und edlen Einfachheit ab- 
gefallenen Geſchmackes. Allerdings bezeugt in der That das 
Epigonenthum aller Literaturen, daß man durch Kunft oder 


1) Nägelsbach redet gar von einer „raffinierten Kunft des 
Versbaus“! 


“rg 
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beſſer Künſtelei zu erfegen ſucht, was bie alternde Natur 
an ureigener Schöpfungskraft unb morgenfriiher Schönheit 


' (ingebüpt Dat. Aber obwohl wir nicht verhehlen konnten, 


daß die Zeiten des Cyeremia8 bereit8 den Jungbrunnen der 
Originalität weniger ausgiebig feine Waſſer fpenden und 
einen gemijjen Niedergang  bejonber8 der heiligen Sanges- 
funft allmälig hervortreten fahen: jo fteht bod) feine literas 
τε Wirkſamkeit immer noch innerhalb, wenn aud) an der 
äußerften Grenze, des goldenen Zeitalters des althebräifchen 


Schriftthums unb darf keineswegs ber massa damnata 


de8 Epigomenthums überwiefen werden. Deshalb ift e8 unmo- 

tiviert, jenes epibente, weil durch Induktion fid) offenbarende 

Entwidlelungsgefe der Literaturen auch auf diefen eigenar- 

tigen Fall anzuwenden. Nicht minder ungereditfertigt muß 

(δ genannt werden, wenn man die alphabetijche Aneinander- 

teihung der Verſe ſummariſch unter die dichterifchen Kunſtſtücke 

rechnet, hinter deren Ornamentik fid) eben die ausgehende 
poetiſche Kraft verjtede. Dazu ift fie denn bod) in ber 
Hand eines hebräifchen Dichters immer nod) zu einfach, weil 
befonders bei einer größeren Länge der Verſe ber freien Be- 
begung einen genügenden - Spielraum gewährend. Dazu 
lommt, daß ihre Anwendung gerade in der inneren Natur 
der altteftamentlichen SKlagelieder eine pädagogifche !) und 
piychologifche Begründung findet, eine pädagogifche, weil bie 
Threni ein bedeutendes bibaftijd)e8 Element in fid) [diesen 
und bie afpfabetijd)e Form jid) zur Aneinanderreihung von 
Lehrfprücen und zu deren gedächtnigmäßigen Einprägung 
augenſchein lich und vorzüglic) qualifiziert ; eine pfychologifche, 
weil alle bieje Qieber von einem einzigen, die Seele des Dich⸗ 
1) Nach bem Talmud bat Jeremias die alphabetiiche Abfolge be: 


halb gewählt, weil Iſrael das ganze Geſetz von x bi? p übertreten Babe! 
Theol. Quartalſchrift 1877. Heft II. 18 
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ters füllenden und mächtigen Grundtone durchzogen ſind, 
der darnach ſtrebt, in verſchiedenen Akkorden auszuklingen. 
Im fünften mündet bie Klage in ein Gebet aus 1), vor bem 
ungezwungenen Ausdrucke der Empfindungen und Gefühle 
weicht die Reflexion in den Hintergrund und wird deshalb 
die alphabetiſche Struktur fallen gelaſſen. — Dabei erweckt 
aud) bie Lektüre der erſten vier den ſpontanen Eindruck, bab 
durch die ſogenannte reflektierte Künſtelei weder der Fluß, 
noch die Schlichtheit der Darſtellung geſchädigt worden ſei. 
„Die Macht der Empfindung“ ſagt Haneberg S. 317 ſeiner 
Geſchichte ber bibliſchen Offenbarung, „wird durth fie nicht 
gebrochen; die Form der alphabetiſchen Aneinanderreihung 
der Verſe iſt zwar wie ein beengendes Flußbett, aber oft 
ſpringen durch enge Felſenufer die friſcheſten unb triebkräf⸗ 
tigſten Gewäſſer.“ 


VI. 


Die Einheit der Klagelieder, ihre Abfaſſung durch einen 
und denfelben Dichter Haben wir bisher ftillfchweigend voraus: 
geſetzt. Diefe Vorausfegung  ftüßte fid) auf den gleichen 
Iprachlichen Typus, ben organifchen Konnex der fünf Elegieen 
unter einander, auf die Gleichheit der Situation und bie 
au diefer hervorwachjende Gemeinjamfeit ber Grunbgebanfen: 
Zrauer über das Schidjal der Stadt und ihrer Bewohner, 
Bewußtfein der Schuld, bie den endlichen Untergang herab- 
befchworen, von den Vorfahren zu den Nachkommen beftüns 
big an|teigenb und wachjend, hoffnungsvolle Bitte um Ret- 
tung, Erneuerung und Wiederherjtellung. Der Totaleindrud 
der genannten, für die Einheit bürgenden Momente ijt in 


1) Die Bulgata bezeichnet e8 darum fchlechtbin ala „Gebet be8 
Seremiad”, ein Titel, der zum Theil auch auf bie dritte Glegie paßt. 
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der That ein fo ftarker, daß aud) Schrader an ihnen bie 
von Thenius über bie Vielheit der Dichter aufgeftelfte po» 
theſe fcheitern Täßt. In deimfelben Sinne nennt Ewald (in 
den biblifchen Syafrbüdjern VII. S. 151 ff.) bie vou Ze: 
nius potgebrad)ten meijt äfthetifchen Gründe völfig unbedeu— 
tend, ja unridjtig. Nöldeke hingegen, der zwar zugiebt, daß 
man bisher die Einheit des Verfaffers fajt immer als felbft- 
berftändlich angefehen und daß Exegeten erften Ranges fogar 
bi8 in bie neuefte Zeit einen inneren Zufammenhang, eine 
ſtufenweiſe Entwicelung der Gedanken von einem Liede zum 
andern haben darlegen wollen, was aber ohne Hineinlegen 
von Gedanken, die man bei unbefangenem Lefen nicht darin 
finde, unmöglich fei, erachtet e8 feinerfeits für „ein Ver⸗ 
dienjt be8 befonnenen und umfichtigen Thenins, bie Verfchiedens 
kit der Dichter forgfältig madjgemiejen zu haben.” Wie 
bier jo bedeutende und diefelbe Richtung vepräfentierende (δες 
kehrte bod) im fubjektiven Urtheile nach entgegengejetten Sei: 
ten auseinandergehen,, .bie8 anzumerken und zu beobachten 
[t gewiß nicht ohne Intereſſe. — Keil, der tüchtigfte Apo- 
lgtt der Echtheit, beguügt fid) im der Einheitöfrage. mit 
km Schraderfchen Urtheil unb ift im Fortgange feiner Aus- 
gung nur mod) bejtrebt, darzuthnn, daß die exegetiſche Ma⸗ 
nier, mit welcher Thenius ſeine Schlüſſe gewinnt, abgeſehen 
von den äſthetiſchen Argumenten, auf eine ſchlecht hiſtori— 
ſierende, das Weſen ber Poeſie verkennende Deutung id): 
teriſcher Bilder hinauslaufe. Die Beweisführung Nöldekes 
im Beſonderen berückſichtigt er in ſeinen Gegenbemerkungen 
nicht, weshalb ἐδ mir gejtattet fei, ihn im dieſem Betracht, 
ſoweit ich vermag, zu ergänzen. 

Zunächſt glaube id) betonen zu ſollen, daß innerer Zu- 
lammenhang zwifchen den einzelnen Liedern und eine ftreng 


- c. eo 
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logiſche oder kunſtvolle Entwickelung der Gedanken von einem 
zum anderen keineswegs, wie Nöldele anzunehmen ſcheint, 
identifche Begriffe find. Daß Gregeten, welche in ber Ab⸗ 
folge der Elegieen eine Funftvoll fid) aufbauende Dispofition, 
einen ftreng dialektifch jid) bewegenden Gedankenfortichritt 
gefunden haben, zu diefem Refultate nicht ohne Eintragungen 
gekommen find, ift zugegeben. Denn nicht die Kunſt herrjcht 
materiell in ihnen, jonbern ber Affelt und obendrein der 
der Trauer und be8 Schmerzes, welcher jogujagem die Sy⸗ 
nonymik der Gedanken liebt und dem es nur darum zu thun 
ijt, in wechjelnden tyormem und Wendungen das auszujchüt- 
ten, was die Seele erfüllt und bevrüdt. Es dürfte daher 
bei diefen Liedern die Aufgabe des Eregeten nicht jowohl die 
fein, einen angeblich wohl durchdachten Plan in der Behand- 
fung des allen gemeinjamen Stoffes zu refonftruieren, a8 
vielmehr der natürlichen Ordnung, dem freien und unge 
zwungenen Gange, welchen die Gedanken des Dichters nef. 
men, alfenthalben mit Affekten und Empfindungen fid) eini— 
gend und durchdringend, mit feinem und theilnehmendem 
Gefühle nachzugehen. Gerade unter der Hand kühler 3er 
gliederung und apriorijtijd)er Analyfe Lönnte am eheften das 
geiftige Band abhanden fommen, das fie alle zuſammenhält. 
Diefes geiftige Band befteht aufer in der Gemeinjamteit 
der Grundgedanken auch in einer funftlofen Ordnung, in einer 
natürlichen Cybeenperbiubung im Geifte des Dichters, die von 
wirrer Willfür und Zufammenhangstofigkeit ebenjo weit ent: 
fernt ijt, als von planmäßig burdjbad)ter und künftlich durch⸗ 
geführter, ohne Sprünge und Digreffionen fid) aufbanender 
Stufenfolg. Im Einzelnen nachzuweiſen, worin der natürs 
liche Fortfehritt im Gebanfengange bei jeder Elegie im Ver: 
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hältnis zu ihrer Vorgängerin ſich offenbare, würde uns über 


den Rahmen dieſer Unterſuchung hinausführen. 


Auch die aus der Form und dem äſthetiſchen Werthe 
ber Lieder hergeholten und von Nöldeke vorgebrachten Be⸗ 
denken gegen ihre Einheit laſſen ſich als erheblich nicht be— 
zeichnen. 

Aus der Verſchiedenheit der dichteriſchen Form gegen 
die Einheit zu argumentieren, erſcheint ſchon an ſich bedenk⸗ 
ih. Ob ein deutſcher Dichter diesmal die Form des So- 
nett, ein andermal die der Ottava rima gewählt, dürfte 
für die Unterfuchung der Echtheit und Einheit feiner Pod: 
mata nur dann von Gewicht jein, menn fid) nachweifen ließe, 


bj er zur Handhabung der einen oder anderen nicht ge» 


ifjidt gewefen; aber was wäre das für ein Dichter! Von 
den Rlageliedern find nun freili vier alphabetifh, das 
fünfte nicht; auch innerhalb der alphabetifchen zeigt der Vers- 
bau Verfchiedenheiten, und in einigen weicht die alphabetische 
Abfolge von ber in dem anderen (erjten, nicht wie Nöldeke 
fagt: in den beiden andern) und fonft beobachteten in einem 
Punkte 1) etwa fo ab, als menn in einem deutfchen alpha- 
betifchen Gedichte ber mit 9B anhebende Vers vor bem mit 
Ὁ ftünde, aber gegen die Einheit ift hiermit [o gut wie 
nichts bemiejen. Die erwähnte Abweichung ijt wenigftens 
in ihrer Möglichkeit von Keil vortrefflich beleuchtet und im» 


1) Ein talmudifcher Kommentator, Rajchi, ſucht bieje Inverfion 
durch bie feltfame Bemerkung zu begründen, daß der Mund (mp) 
bor dem Auge (qw) fomme. Die Chaldäer hätten bie Juden jdjon 
berfpottet (prp yup 2, 16), noch ehe fte deren Elend gejehen. 
Einen merklich talmudiſchen Beigefchmad bat auch bie von Schnee: 
dorfer ©. 8 angeführte Meinung be8 BI. Hieronymus (mo fteht bie 
Stelle?). — ᾿ 
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plicite iſt von ihm erhärtet worden, wie irrig Nöldekes An: 
nahme ſei, daß die alphabetiſche Ordnung als Kunſtform 
von Liedern ſonſt ſtets pünktlich beobachtet worden wäre. 
An Pſ. 145, 34, 25, 37 demonſtriert Keil gerade das Ge- 
gentheil. Ueberdies findet ſich die beobachtete Inverſion auch 
und zwar ganz in derſelben Weiſe, wie bei 2 und 4, bei 
dem dritten, das doch Nöldeke einer anderen Gruppe 
zugewiefen fehen möchte, eine Schwierigkeit, deren er fid) 
durch die unerweisliche Behauptung zu entledigen judjt, baf 
das dritte dem zweiten und vierten nachgebildet fei. Bei 
dem fünften, dem unalphabetifchen, Hindert ihn wiederum 
bie Verfchiedenheit der Form nicht zu unterjtellen, daß ἐδ 
trotzdem recht gut mit einem der anderen, etwa (!) dem erjten, 
einen Verfaffer haben könne! Trotz bieje8 unficheren Schwan- 
fen$ unb Zaftens der formellen Beweisführung fchließt er 
diefelbe mit den Worten: Wir hätten bemnad) (9) drei (ober 
vier!) Gruppen !): 2 unb 4, 1 und 5, 3; ma$ nad) feinen 
eigenen Prämiſſen aud) permutiert werden fünnte in 2 und 
4, 2 undd, 3; oder 2 und 4, 4 und 5, 3. Noch größer 
würde die Anzahl und bunter die Reihe ber Bermutationen, 
wenn man aus der ftatuierten Meöglichfeit der vierten Gruppe 
praftifche Folgerungen zöge. 

Mit dem äfthetifchen Urtheile über den Werth der Lie- 
ber al8 Maaßſtab für bie Bejahung ober Verneinung ihrer 
Einheit fteht e8 keineswegs beſſer. Daffelbe kann ja feiner 
Natur nad) nichts Anderes zum Ausdrud bringen, a(8 den inbi- 
viduellen Gefhmad. Zwar fat aud) die Aefihetil ihre int 
manenten, ewig wahren Gejebe, aber in deren Anwendung 

1) Das fommt bod) int Wefentlihen auf bie alte Auguftifche 


Hypotheſe bon einer elegijchen Anthologie hinaus, welche bie Klage: 
lieder bar[tellten. 
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auf den Einzelfall hat der Subjektivismus noch immer fo 
recht eigentlich feine Domäne gehabt. Das zweite und vierte 
flagefieb nun heben jid) nad) Nöldeke αἵδ᾽ die werthvoll- 
il" aus der ganzen Sammlung heraus und find deshalb 
mit großer Wahrfcheinlichkeit einem befonderen Verfaſſer Deis 
inlegen. Von bem dritten äußert er fid) in fategorifchen, 
fihtbar übertriebenen Urtheilen, daß ἐδ bei Weiten das 
ſchwächſte von allen unb bie ſchwierigere Form hier wirklich 
zum Hinderniffe für den Ausdrud geworden [εἰ (2), daß 
die Verſe faft gar nicht gegliedert und der Form mad) oft 
gar nicht von ber Proſa zu unterfcheiden jeien (9), daß aud) 
kr Inhalt fid) jehr der Proſa nähere. Stand mun oben 
bei feiner Argumentation aus der Form die Unficherheit der 
Prämiffen nicht in rechtem Verhältniffe zu der Beſtimmt— 
heit feiner Folgerungen, fo verhält e8 fid) hier gerade um. 
gelehrt. Aus den jubjeftio bod) jehr beftinnmten Voraus— 
kungen gewinnt er nur das fehr verflaufulierte Refultat: 
Das dritte Lied branche nicht in diefelbe Zeit mie die an— 
dern gejeßt zu werden; e8 jtehe den andern vielleicht 
um eine bedeutende Zeit nad), menn aud) ganz gut 
möglich fei, daB ἐδ nod) in bie Zeit vor der Rückkehr 
aus der Verbannung falle. — Dagegen gebührt Nöldeke 
ba$ Qob ber Konfequenz, wenn er erklärt, von biejen Grup 
pen fónne feine mit Sicherheit für jeremianijd) ausgegeben 
werden, denn menn man ſich bod) einmal genöthigt fehe, 
die Ueberfieferung fallen zu (ajfet, fo müßten gemichtige 
pofitive Gründe für eine fofdje Anficht angeführt werden, 
und folche gebe es nicht. Weniger radikal, aber aud) me. 
niger konſtant hatte Thenius fid) bemüht, wenigftend das 
‚weite und vierte im Sinne der alten Weberlieferung für 
Jeremias zu retten. - 


979 Flöckner, 


So hätte denn auch bie mit inneren unb zwar formel⸗ 
len, ſprachlichen Gründen operierende Beweisführung es ins 
Klare geſtellt, daß die Tradition, welche Jeremias als den 
Dichter der Lamentationen nennt und beglaubigt, ſo zuver⸗ 
läſſig ſei, wie irgend eine andere geſchichtliche Nachricht der 
Alten, daß demnach die Einleitungsworte ber LXX eine 
Situation bezeichnen unb feſtſtellen, welcher nicht bloß poc 
tische Angemefjenheit, wie Nöldeke urtheilt, zugefprochen mer. 
den muß, fondern, was mehr gilt, eine Biftorifche Wahrheit 
und Wirklichkeit, die auch ber "titi Kritiker“ anzuer⸗ 
kennen hat. 


VII. 


Hat aber die Tradition erwieſener Maßen einen ge— 
ſchichtlichen Werth, dann läßt ſich auch die Abfaſſungszeit 
ber Threni ziemlich genau umgrenzen. Mit aller Sicher⸗ 
heit darf behauptet werden, daß ihre Dichtung in bie mes 
nigen Jahre zwiſchen der Zerſtörung Jeruſalems und jenem 
Zeitpunkt fällt, ba trotz des prophetiſchen Ausſpruchs dB 
Jeremias, durch ben er das Volk im Namen Jahvehe— 
mahnte, im Lande zu bleiben, bie letzten Ueberbleibſel bej— 
ſelben dennoch die Auswanderung nach Egypten unternahmer 
und ihn mit feinem Schreiber Baruch nöthigten, dem Zuge⸗ 
zu folgen und in jenem Lande feinen Lebensabend zu ver 
bringen, gegen ba8 er fo oft und fo eindringlich fein Pro— 
phetenwort gerichtet hatte. Wahrſcheinlich ijt ferner, bae 
die Dichtung der einzelnen Elegieen nacheinander nicht in jc 
großen Zwifchenränmen erfolgte. Dafür [pridjt nicht ſowohl 
ber Umftand, daß fid) in ihnen der nod) friſche Schmerz = 
über bie Schrecken diefer furdjtbaren Satajtropfe unverkenn⸗2 
bar auSjprid)t (eif), denn diefer Schmerz mußte ja ein jo 
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gewaltiger und nachhaltiger fein, daß er aud) nad) längerer Zeit 
mod) wie in frifchem Grgufje hervorbrechen konnte, als viel- 
mehr diefer, daß bie in unmittelbarfter Naturwahrheit aufs 
tretende Schilderung den Ginbrud hinterläßt, als habe ber 
Dichter bie Trümmer der Stadt und das Elend der Zurüd« 
gebliebenen vor Augen gehabt (f. o.) ; ganz abgejehen davon, 
dag ja aud) zwifchen ber Kataftrophe und der Flucht nad) 
Egypten nur wenige Jahre liegen und ſchon baburd) die 
Annahme von größeren Intervallen in der 9[bfajjung der 
einzelnen Threni abgemiejen wird. Jedenfalls ijt e8 ein ums 
fruchtbares Bemühen, mit Pareau die Abfaffungszeit der 
einzelnen Lieder mad) den Ereigniſſen beftimmen zu wollen, 
auf bie im ihnen angefpielt werde, wie 3. B. gleich daß ev[te 
nad) der Wiederaufnahme der Belagerung burdj bie Chal- 
däer entitanden fein fol. Denn bie Magen und Weherufe 
in den verfchiedenen Elegieen find fid) im Großen und Gans 
zen fo ähnlich, daR ἐδ bei Zeitbeftimmungen der genannten 
Art nicht ohne Willfürlichkeiten und Gewaltthaten abgeht. 
Sollen wir aber die Abfafjungszeit der Sagefieber im ein 
Berhältnis bringen zu dem großen und vielfach zufammen- 
gejegten Buche der Reden des Jeremias, dann [pridjt bie 
Geijte&bermanbtjdjaft der Kap. 30 unb 31 mit ber trojt» 
reichen Seite der Klagelieder für ein zeitliche Nebeneinan> 
derfein diefer beiden Erzeugniffe feiner poetifchen und pro» 
phetijchen Thätigkeit. Ob der fpätefte Termin unmittelbar 
bot oder hinter die Ermordung Gedaljahs falle, dürfte fid) 
ſchwerlich entjd)eiben Laffen, ba in den Klageliedern eine Ber 
zugnahme auf bieje Thatfache fid) nicht findet und aus dem 
bloßen Stillfchweigen weder nach ber einen, mod) nad) bet 
anderen Seite Anhaltspunkte fid) ergeben. In 2, 22 b: 
Und nicht Einer entrann, entkam am Sage des Zornes 


274 Flöckner, 


Jahvehs, könnte man allerdings einen Hinweis darauf er⸗ 
blicken, daß Jeremias auch noch jenes letzte fünf Jahre nach 
dem Fall der Hauptſtadt eintretende Strafgericht in Juda 
erlebte, da der Reſt der zurückgebliebenen Einwohner nach 
ber an Gedaljah verübten Frevelthat eines Fanatikers fid) 
mit den Ammonitern und Moabitern verband, um den letz⸗ 
ten Empörungsverfuch zu wagen, ber mit der Wegführung 
von 745 Männern und der gänzlichen Verwüſtung endete. 
Go Hänge ber Vers weniger Dpperbo(ijj, al8 wenn man 
ihn auf die Zerjiörung ber Nefidenz felbjt bezieht, nach der 
bod) nod) immer geringes Volk zurückblieb, nothdürftig Din» 
reid)enb, um Aecker und Weinberge zu beitelfen. Doc) dürfte 
ἐδ immerhin gewagt und bedenklich bleiben, ein Dichterwort 
in foldjer Weife als Unterlage für fubtile Seitbejtimmuntgen 
zu verwerthen. 

Alle jonftigen Verfuche, genauere Andicien der Zeit 
im Inhalte der Threni ausfindig zu machen, find nicht gc 
g(üdt, am wenigften bie von Thenius, bie auf einer extrem 
hiftorifierenden Auslegung dichterischer Rede, auf einem Pref- 
fen und Drüden bildlicher Wendungen beruhen. Nur eine 
Beobachtung jeinerjeité weiſt auf eine bemerkenswerthe Schwie- 
vigfeit, bie aber fchon Keil S. 582 gelöft fat. 

2, 9, e heißt ἐδ: Auch ihre Propheten erlangen fein 
Geficht mehr von Jahveh. Jeremias empfing aber einige 
Monate nach der Zerftörung Serufalems wieder eine Off 
enbarung, die uns in feinem VBaticinienbuche 42, 4 ff. er- 
halten und gegen bie Answanderungspläne nad) Egypten 
gerichtet ijt. Daraus rejultiert aber nicht, daR das vor- 
[tegenbe Lied vor jenem Vaticinium gedichtet fein müffe. ‘Denn 
daß im der eitierten Stelle nicht ba& abjofute Aufhören aller 
Gefidjte ausgeſagt fein könne, beweiſt jdjon bie Thatſache, 
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daß im Exil ſelbſt der junge Prophet Ezechiel mit zahlrei> 

hen Bifionen hervortrat. Mithin faun, wie Keil richtig 
entwidelt, ihr Sinn nur der fein, daß bei der Kataftrophe 
das Volk mit feiner Weiffagung begnadigt, mit feinem Troſt⸗ 
morte vom Herrn erquidt wurde. Denn die Offenbarung, 
melde dem Jeremias 42, 7 in Betreff des Entſchluſſes, 
ita ὦ Egypten zu fliehen, zu Theil wurde, hatte mit ber Zus 
Erenft Jeruſalems nichts zu tfun. — 

Auch ber MWiderfpruch, der zwifchen den Klagen in der 

Färnften Elegie und Syer. 40, 9!) beftehen [off und der für 
Den oberflächlihen Bli ebenfalls al8 ein Subftrat für ge» 
ttaiere Zeitbegrenzung gelten könnte, verliert bei näherem Zus 
Ye Ber diefe Verwendbarkeit durchaus, Ser. 40, 9 wird das Ber: 
Ypredjen des Gedaljah angeführt, welches den Juden ver» 
Dbiirgte, daß fie von den Chaldäern nichts zu fürchten hätten, 
ofern fie in der Heimath blieben und von Revolutionsvers 
Duden fid) enthielten. Der Zuftand, ber den Schilderungen 
des fünften Liedes unterliegt, fteht mum in geradem Gegen» 
Tage zu dem dort Berfprocenen. Indeß ijt auch Hier bie 
Folgerung abzumeifen, daß die Abfaffung des fünften ie» 
des etwa in die erfte allerfchlimmfte Zeit und vor die Ab» 
legung jenes DVerfprechens falle. Da überhaupt nicht recht 
alaublich ijt, daß nad) bem Verzweiflungsfampfe bis aufs 
Meſſer, welchen die Syuben geführt, mad) dem hartnäcigen 
Widerſtande, der gewiß ſehr viel chaldäiſches Blut gefojtet 
Hat, fid) bie Wuth der Sieger fo bald gelegt haben wird, 
To bleibt nichts übrig a(8 anzunehmen, daß Gedaljah bei 
feiner 33erfeipung nicht ſowohl die gegenwärtigen ftürmifchen, 
als vielmehr zufünftige, friedliche unb geregelte Verhältniffe 
im Auge gehabt haben wird. — 


1) Bel. 2 Kön. 25, 24. 
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Der Abfaſſungsort der Threni iſt ſicher Jeruſalem 
oder doch das alte Reich Juda. Die zuverſichtliche Behaup⸗ 
tung Ewalds?), daß alle Elegieen nicht (ange nach Syeruja- 
Yem8 Zerftörung in Egypten entjtanden feien, ijt geeignet, 
vielfachen und begründeten Widerfpruch herauszufordern. 
Es jpridjt zunächſt 35. 6 im fünften Klageliede ausdrücklich 
‚dagegen: | 
Eaypten reichen wir bie Sand — Affyrien um fatt Brod zu haben, 
denn bieje Worte geben nur im Munde Soldher, bie (id) 
felbft noch in der Heimath befinden, einen zutreffenden nnd 
befriedigenden Sinn. Nah allen Nachrichten ferner, die 
uns über die Haltung ber Judäer vorliegen, denen Hophra 
in Taphnä bei Peluſium Wohnfige anmie8 und derer, bie 
Schon während ber Kriegsjahre fid) in den Städten des un⸗ 
teren und mittleren Egyptens zahlreich angefiedelt Hatten, 
würde uns ber exflufive Ton des zarteften Mitleids in den 
Elegieen, der ſelbſt dort, wo ſtrenge Rügen hineinklingen, 
bald wieder in den Gefühlen eines unendlichen Schmerzes 
ſich verliert, einigermaßen befremden, wenn wir uns den 
Elegiker auf egyptiſchem Boden dichtend und klagend vot: 
ſtellen ſollten. Denn bie Hingebung jener Exulanten "am 
bie egyptiſchen Dienſte, ihre eitle Hoffnung, daß bie egyp⸗ 
tiſchen Heere über die Chaldäer ſiegen und ſie ſelbſt in das 
Land ihrer Väter zurückführen würden, Beides hätte gewiß, 
eine Entſtehung der Klagelieder in Egypten vorausgeſetzt, 
in ihrem Inhalte merkliche Spuren unb Bezugnahmen hin—⸗ 
terlaſſen, wie deren das 44. Kapitel des Jeremias nicht 
entbehrt. — Die von Ewald beigebrachten Belege für einen 


1) Andere laſſen dort nur das letzte entſtanden ſein, welches 
auch von de Wette für das ſpäteſte gehalten wird. Die Widerle⸗ 
gung dieſer Anſicht ſ. o. 
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egyptiſchen Urfprung bezeugen nicht, ma8 fie bezeugen follen. 
Wenn 1, 3 a gefagt wird, Juda [εἰ bapongemanbert, fo 
deuten diefe Worte nicht auf die freiwillige Auswanderung 
von Flüchtlingen, bie theil® vor, theil® nadj der Kataftros 
phe duch Flucht in die Nachbarländer bem chaldäiſchen Drud 
zu entweichen judten. Denn wie Dod) man ihre Zahl aud) 
tarieren mag, — mad) Xofenmüller ergiebt fid) aus Jer. 
40, 11, daß fie feineswegs Kein war — immerhin founte 
fie im Verhältnis zur Gefammtdkvölferung vom Dichter 
nicht „Juda“ genannt werden, abgejehen davon, daß by 
nicht eine freiwillige Erilierung bedeutet, fordern den fte- 
reotypen Ausdruck gerade für die unfreiwillige barjtelft. 
Auch ijt es undenkbar, daß ber Glegifer aí8 Motiv ber 
Trauer biefe fporabijdjer und bod) im Ganzen nebenjäd)- 
fiden Fluchtverfucdhe eines Bruchtheils hervorgehoben, bages 
gen bie Wegführung des ganzen Volkes durch jein Still- 
ichweigen in den Hintergrund gedrängt Haben [olfte. — Den 
Sinn einer anderen angeblichen Belegitelle (4, 18, a:) 

Trachten thun fie nad) unfern Schritten — daß wir nicht gehen 

fónnen auf unfern Straßen, 

hat Gerlad treffend dahin beftimmt: „Sie hoffen nod) und 
. find bod) jo volljtändig in der Gewalt der Feinde, der fie 
ji nicht entziehen Fünnen. All' ihre Schritte find belauert: 
man fann (id) nicht mehr täufchen: es ijt aus mit dem 
Bolfe, nachdem alle Fluchtverfuche gefcheitert find (95. 19) 
und der König, der Lebensodem des Volkes, in die Hände 
der Feinde gefallen ift." Nicht ohne Grund nennt e8 daher 
Keil einen munberfidjen Einfall Ewalds, wenn biejer meint, 
bap 33. 18 ber Blick auf Egypten (id) fortjege und davon 
die 9tebe fei, wie Egypten aus bloßer Furcht vor den Chals 
däern offenbar damals den Flüchtlingen verboten hätte, nach 


278 Flöckner, 


Paläftina zu freiem Handel unb Verkehr zu gehen. — Ebenſo 
fönnen 5, 4 unb 9 nur durch wilffürliches Hiftorifieren ber 
Ewaldfchen Auffafjung affomobiert werden. Der erftere Vers 
enthält nicht Worte der Erulanten, die „über das im (gp. 
ten theure Waffer und Holz Hagen“, fondern bezeichnet bie 
unerfhwingliche Höhe der Abgaben, bie felbft auf den ποιῇ: 
menbigíten Lebensbedürfnilfen, den Grtrágnijjem des Landes 
fajteten. ‘Der legtere: 


Mit Gefahr unjere8 Lebens holen wir unfer Brot — vor dem 
Schwerte der Wüſte, 


weiß nichts davon, daß man ber Wüfte und ihren Räubern 
da8 Brot habe abringen müjjen, fondern bezieht fid) nur, 
worauf [d)o der Terminus technifus war hinweiſt (vgl. 
2 Sam. 9, 10; Hagg. 1, 6), „auf das Einbringen der 
Ipärlihen Erndte in bem burdj ben Krieg verwüfteten und 
von rüuberijdjen Beduinen heimgefuchten Lande.“ So be- 
meift denn feine der beigebradjten Stellen, daß der Dichter 
den reifen der nach Egypten Geflüchteten angehört habe. 

Wir [teet hiermit am Schluffe des verſuchten 9tadj; 
weifes, bag die altkirchliche Tradition von bem jeremiani: 
chen Urfprung der fünf in ben Kanon des A. DB. aufge - 
genommenen Klagelieder audj vor dem Forum mijjenjdjart: 
licher Kritik zu beftehen vermöge. 

Jedoch dürfen wir über diefen wifjenschaftlichen Be⸗ 
mühungen nicht vergejfen, daß die Bedeutung biejer Lieder 
nidt mit ihrer Echtheit fteht und fällt. Mögen fie von 
Jeremias oder Baruch ober von einem Anderen aus dem 
Kreife der damaligen Propheten und Prophetenfchüler gedich- 
tet jein: e8 bejteht unberührt von biefer Frage nicht nur 
ihre dichterifche Schönheit und ihr literarischer Werth, ſon⸗ 
dern auch, was nod) viel [djmerer wiegt, ihr ethifch-religid- 
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jt, ihr chriftlich-typifcher Kern. Was Haneberg von des 
Jeremias Weiffagungen äußert (S. 316), dad trifft mit 
Einſchränkung auch bie Qamentationen: „Vielleicht ijt es 
und darum verwehrt, für alle Theile bie genaue Beziehung 
zu den Creigniffen des legten Kampfes Jeruſalems mit Bes 
ftimmtheit zu finden, damit wir das ewig Giítige und aud) 
ung Geltende daran nicht zu weit in eine äußerlich erkannte 
Vergangenheit vou uns fchieben. Jedenfalls gelten bie Kla- 
gelieder über den Fall Jeruſalems überall, wo in der Welt 
ein felbftverjchuldetes Zerfallen ſchöner Gaben Gottes zu 
beffagen ijt." Darum eben ijt ihr erbauender Einfluß ein 
unfterblicher, weil in jeder ſchuldbewußten Seele das Ber- 
tändnis für die [predjenben Bilder und Zeichen, an denen 
diefe Efegieen fo reich jind, unwillkürlich jid) aufthut, weil 
in dem Ende Serufalems fid) Jedem, der gu jdjauem vers 
ftt, ein emige& Geſetz fittlicher Weltordnung offenbart, das 
auch über feinem Haupte waltet. So lange daher in der 
Charwoche die Kirche dieſe Lieder mit ergreifenden Melo— 
dieen anſtimmt, in theilweiſer Anwendung derſelben auf den 
leidenden Erlöſer jede ber Lektionen mit den Worten ſchlie— 
Bmb: Jerusalem, Jerusalem convertere ad dominum 
deum tuum, folange wird der andächtige Hörer jene et» 
ſchütternden Scenen einer der furchtbarften gefchichtlichen 
Rataftrophen für fid) aus bem Schutte der Jahrhunderte 
auferjtehen lajjen, aus grauer Vergangenheit fich nahe bringen, 
indem cr nicht bloß das Unheil des verbiendeten Volkes bes 
weint, ba8 eiujt der göttlichen Auserwählung gewürdigt wurde, 
jondern an fid) jefbjt das innere Gefet des Falles Jeru— 
ſalems wiederaufleben ficht, dag nämlich Verwüſtung und 
Entjtellung fiber jede Seele fommt, die den Sob der Sünde 
ftirbt und indem er aus dem Elend des Exils, im welches 
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durh Adams Sünde das Gefchleht und durch perſönliche 
Schuld der Einzelne gejtopen ift, eine gläubige und wt 
trauende Rindeshand nah bem Saume feines Gewandes 
emporftredt, beffen Leiden in den Scidjalen bes Jeremias 
vorgebildet wurden, ber die Strafe der Sünde auf fid) ge 
nommen unb die Verbannten alle ins Vaterland zurüdführt. 
Sole Erbauung und Gr[djütterung, die jedem, der guter 
Willens ijt, aus den Klageliedern wie aus unverfieglichem 
Quell entgegenftrümt, ijt freifid) nicht am bie Entſcheid⸗ 
ung ber Frage gebunden, ob Jeremias oder Baruch oder 
jonít ein anderer gottbegeifterter Prophet jene ergreifenberu 
Poefieen gedichtet habe, ob fie 5 oder 50 Jahre mad) dem 
Falle der heiligen Stadt und des Tempels entſtanden jeien. 
Bon biejem Standpunkte gilt vielmehr der Sinnfprud) des 
feel. Thomas von Kempen, an me(djem die Wiffenjchaft ihr 
Genüge nit finden würde: | 

Nicht wer's gefagt Dat, follft Du fragen, 

Sondern, was gejagt wird, im Herzen tragen. 





2. 
Studien zur Apoſtelgeſchichte. 


Do 


Bon Profeffor Dr. 8, Schäfer in Münfter. 





Die nachjtehende Arbeit verdankt ihre Entftehung ber 
Aufforderung des feligen Profeffors Dr. v. Aberle, unter 
Zugrundlegung feiner Auffaffung von der Entjtehung und 
Zweckbeziehung der Apoftelgefchichte einen Commentar zu dem 
gedachten Buche auszuarbeiten. Als id) mit der Sammlung 
und Durcharbeitung de8 Materials zu Ende war, mußte 
die Arbeit wegen anderweitiger Berufsgeſchäfte feit 1870 
in Stocken gerathen. Die folgenden Blätter möchte id) je» 
bodj als eine Gabe der Pietät auf ba8 Grab meines un- 
bergeflichen und Hochverehrten Lehrers niederlegen. Die 
Aberle'ſche Auffaffung blickt überall durch, doch glaube id 
fie beffer begründet zu haben. Die Arbeit beanfprucht keines— 
Wegs ein vollftändiger Kommentar zu den betreffenden Kapiteln 
Zu fein, fondern trägt jogar nach der Aberle’fchen Methode, 
bie mehr die gefchichtlichen Punkte für die Smedbeftimmung 
ins Auge fafte, den Charakter der Ginjeitigfeit. Sollte jid) 
Qud) der Standpunkt wiſſenſchaftlich nicht abſolut feithal- 
ten lajjen, jo wird ihm bod) niemals einige Berechtigung 
abgesprochen werden können, und ἐδ ijt ja für bie Wifjen- 
Tchaft ſchon ein großer Werth, neue Wege angebahnt und 
Neue been angeregt zu haben. — 


Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft II. 19 
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I. Der etfte chriſtliche Martyrer und bie erfie große Chri- 
fienverfolgung. 


8 1. 
Beftimmung der Seit und Beitverhältniffe. 

Während in den bisherigen Conflicten, in welche das 
Chriftenthum mit der Synagoge gerieth, blos bie Apoftel 
Gegenftand ber jübijdjen Feindfeligfeit waren, nimmt mit 
bem Tode be8 heil. Stephanus die SBerfofgufig größere 
Dimenfionen an. Suchen wir vorerft uns auf dem Biftori- 
iden Boden zurecht zu finden. Wenn das Shnedrium eine 
gewaltfame Tödtung und eine Chriftenverfolgung veranlaft, 
ohne in diefem Vorgehen von der römischen Staatsbehörde 
behelligt zu werden, jo läßt biefe Freiheit der Juden auf 
eine Anomalie im Verhältniß der Römer zu den Juden 
ſchließen. Denn in der Regel waren die Zügel römifcher 
Oberherrlichkeit viel ftrammer angezogen, als daß fid) bit 
Juden jo etwas erlauben konnten. Nun Tann als fidet 
angenommen werden, daß unter dem Landpfleger Pontius 
Pilatus ber in Frage ftehende Vorfall nicht ftatt gehabt 
haben konnte. Der fonft als haleitarrig und von Natur aus 
al8 enevgijd) gejchilderte Pilatus jtanb im den legten Jahren 
feiner Amtsführung mit den Juden auf einem zu gejpannten 
Fuße, als daß er nicht fofort eine Rebellion vermuthend, 
mit Waffen gegen die Synedriften eingefchritten wäre. Einen 
Mißbrauch be8 jus gladii, ba8 den Juden genommen mar, 
hätte Pilatus nicht ungeahndet gelafjen ; denn feine Worte: 
„Nehmt ihn und richtet ihn nach eurem Geſetze“, Joh. 
18, 31 find aí8 reiner Spott und Hohn gegenüber den 
Juden anzufehen. Dagegen enthalten die folgenden Worte 
der Juden: „uns ift es nicht erlaubt, Jemanden zu tödten“, 
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die volle Wahrheit. Bei der großen religiöfen Erregung 
mußte Pilatus gar ſehr auf der Hut jein. Daß er in der 
That auch jebr miptrauijd) und argwöhniſch, und in Folge 
hievon auch graujam war, zeigt fein Einfchreiten gegen die 
Camaritaner, bie, irregeführt von einem falfchen Propheten, 
auf dem Berge Sarizim bl. Gefüjje juchen wollten, die 
Moſes dort begraben haben follte. Pilatus fchritt mit be- 
waffneter Stannjdjaft ein unb ließ viele Samaritaner nieder- 
hauen. Das gab Veranlaſſung zu jeinem Sturze. Die 
Samaritaner wandten jid) ffagenb und Hilfefuchend an den 
Iprifchen Statthalter Vitellins, ber den Pilatus feines Anıtes 
entjegte und ihm befahl, vor bem Kaifer Ziberius in Rom 
gegen bie vorgebrachten Anklagen jid) zu rechtfertigen. Die 
Abberufung des Pilatus erfolgte vor dem Ofterfefte des 
Yahres 36. SBiteffiu8 fandte feinen Freund Marcellus nad) 
Judäa al8 proviforifchen Procurator, um die dortigen Ver— 
hältniffe zu ordnen. Mit biejem Datum haben wir beu 
terminus a quo gewonnen. Früher mar e$ dem Synedrium 
nicht möglich gemejen, mit Gewalt gegen die Chriften auf- 
zutreten. 

Der andere terminus findet jid) leicht. Wir ſtehen 
jetzt am Ende der Regierungszeit des Kaiſers Tiberius, 
welcher im Frühjahr 37 ermordet wurde. Auf ihn folgte 
Cajus Caligula, der ſich aber gleich anfangs in Folge einer 
alexandriniſchen Geſandtſchaft von Juden jo ſchlecht mit 
denſelben ſtellte, daß ſein Zorn aufs Höchſte ſtieg und er 
während ſeiner ganzen Regierung gegen die Juden heftig 
aufgebracht und erbittert war. Vitellius wurde abgerufen 
und hatte in Rom ſeine judenfreundliche Politik bitter zu 
büßen. Somit kann die Steinigung des Stephanus und die 
große vom Synedrium eingeleitete Chriſtenverfolgung blos 

19* 


284 Schäfer, 


in bie leßte Zeit ber Regierung be8 Kaiſers Siberiu8, näher 
in die Zeit von Oſtern 36 bis Oftern 37 verlegt werden. 
In ber That bewies fidj Tiberius den Juden gegenüber 
jehr gnábig. Pilatus 206 fid) den großen Zorn bes Kaiſers 
zu, a(8 er anjtößige Schilde zu Syerujalem am Tempel an- 
heften [ie und erhielt fofort bem ftrengen Befehl, diejelben 
zu entfernen. Von Bitellius Hatten die Juden vollends alles 
Gute und jeglihe Nahfiht zu erwarten. Zweimal, Oftern 
36 und 37 fam er zum Felte nad) Syerujalem und e8 wurde 
ihm jedesmal ein feitlicher Empfang bereitet. Vitellius end- 
[ἰῷ erließ ben Juden eine Steuer, bie auf verfäufliche 
Feldfrüchte gelegt war und permilfigte ber Priefterichaft das 
Recht, den Hohenpriefterlichen Ornat wieder im Tempel zu 
verwahren. Derſelbe wurde nämlich bisher vom Sprüfeften 
ber Burg Antonia verwahrt und wurde bfo$ an hohen eften 
auf 8 Tage zum Gebraud) abgegeben. 

Damals alfo Hatte ba$ Synedrium einige Freiheit 
unb fonnte fi) jomit ein Einfchreiten mit Gewalt gegen 
die verhaßten Chriften erlauben. An Bereitwilligkeit fehlte 
e$ nicht, fobafb von der römischen Behörde fein. Hinderniß 
im Wege jtand. 


8. 2. 


3mwed des Berichte. 


Wohl werben uns in ber Apoftel-Gefchichte 10 Reden 
aus bem Munde des Apoftelfürften und mehrere von Paulus 
mitgetheilt, aber unter allen ijt feine. in foldher Vollftändig- 
feit und Ausführlichfeit berichtet, wie bie DVertheidigungs- 
rede des Stephanus. Diefelbe umfaßt vom 7. Kapitel nicht 
weniger als 52 Verſe. Kann den Referenten hiebei ein 
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6108 Hiftorifches Cynterejfe geleitet haben? Unmöglich; ἐδ 
hätte ficher für römifche Leſer nod) viele ungleich wichtigere 
Tacta zu berichten gegeben, als eine Vertheidigungsrede 
eines jungen Judenchriſten unb Kirchendieners in Syerufalem, 
der noch dazu nicht einmal ausreden durfte und eigentlich 
nur einen gedrängten Excurs über jüdifche Gefchichte von 
der Erwählung be8 Stammvaters bi8 zum Auftreten ber 
Propheten gab. Richtig und Schön ift 9teijdj 8 Auffaffung : 
„Was Stephanus zu feiner oder eigentlich der Kirche Ver- 
theidigung vorträgt, ift ein bemunberungemlirbige8 Bruch— 
ftüd tieffter Ginfid)t in den Zufammenhang und das 33er; 
häftniß ber Gegenbildlichkeit zwischen dem alten und neuen 
Teftamente. Solche in ihrem Umfange, ihrer Tiefe und 
Klarheit uns umerreichbare und kaum mehr verftändliche 
Einficht hatte bie apoftolifche Zeit mit unter den Gnaden⸗ 
gaben des Df. Geiftes empfangen ;" allein dieſe Auffafjung 
fann un$ doc nicht genügen. Dagegen wird fid) über bie 
auffallend lange Wertheidigungsrede das gemwünfchte helle 
Licht verbreiten, menn wir fie in richtige Beziehung zu der 
Haupttendenz der ganzen Schrift bringen. Stephanus Tann 
aſs Vorläufer des Paulus angejehen werden. Nicht nur 
finden fid) bei Stephanns die Paulinifchen Anfichten über 
Univerfalität des Chriftenthums und bie Freiheit ber Kirche 
vom Mojaifchen Gefege wieder, fondern aud) im Proceß 
Pauli finden fid) wieder ähnliche ober gar diefelben Anklage: 
punfte, gegen die fid) Stephanus zu vertheidigen hatte. Da« 
durch wird bie vorliegende DVertheidigungsrede eine Apologie 
für Paulus fefbft. „Diefer Menjc hört nicht auf, wider 
den Bf. Ort und das Gefeg zu läftern; denn wir haben 
ihn fagen gehört: Jeſus der Nazarener wird diefen Ort 
zerftören und bie Saßungen ändern, bie und Moſes übers 
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fiefert hat.” Eo lautet die Anklage gegen Stephanus ; und 
Paulus wird bei feiner Ankunft in Serufalem von Jacobus ge- 
warnt mit bem Bemerken: „Es ijt ihnen liber dich berichtet 
worden, als [efrejt du alle Juden, die unter den Heiden 
wohnen, von Moſes abzufallen und fagejt, jie follen ihre 
Söhne nicht befchneiden, nod) wandeln nad) den Saßungen.“ 
Unjer Schriftiteller hatte ein großes Intereſſe in den 9tadjs 
weis zu feßen, daß das Chriſtenthum im Verhältniß der 
Gontinuitát zum Judenthnum ftehe. Nun lag aber ein wich- 
tige8 Präjudiz gegen das GbDrijtentDum in dem Umftand, 
daß das Eynedrium eine blutige Verfolgung gegen das 
Chriſtenthum fehon bei feinem Auftreten wegen Abfall vom 
Mofaismus betrieben hat. Diefes Präjudiz wird burd) unfere 
apologetijche 9tebe und bejonder8 auch durch gefliffentliche 
Hervorhebung des Umjtandes bejeitigt, daß die Ankläger 
des Stephanus geradezu als faljche Anfläger, als Lügner 
bingeftellt werden. cf. 25. 13. 

(in weiteres defenforifches Mittel wird dadurch ges 
wonnen, daß gezeigt wird, wie ungerecht und ungeſetzmäßig 
bie Partei gehandelt hat, bie den Proceß Pauli in Rom be» 
trieb. Die Tödtung des Stephanus war ein tumultuarifcher 
Act gegen alles Recht und Geſetz, erfolgte ohne fórmíidje 
Berurtheilung und wurde unter der Hand noch vom Sy⸗ 
nedrium gebilligt. Auch in der darauf folgenden ausge⸗ 
dehntern Chriftenverfolgung überfchritt da8 Cgnebrium feine 
Befugniß, da ihm das 9tedjt. über Leben und Tod nicht 
zuftand. Durch diefe Charakteriſtik der Feinde des Stephanus, 
bie auch die Feinde und Ankläger Pauli waren, follten bie 
römijchen Lefer und Richter diefelbe Anficht befommen, wie 
ein früherer römischer Beamter, von dem Matthäus 27, 
18 fagt: ἤδει γάρ, ὅτε διὰ φϑόνον παρέδωκαν αὐτόν." 
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Sodann zieht fi) burd) bie ganze Rede der Grund« 
gedanfe hindurch , daß das Chrijtenthum das wahre Yirael 
ijt und daß bajjelbe δεβῆαίθ, weil c von Synedrium mit 
tödtlichem Haffe verfolgt werde, nod) feinen Abfall von der 
ifraelitiihen Offenbarung inpoíbire, da ja von Anfang an 
und allezeit weitaus der größere Theil von Gottgejandten 
nur auf hartnädigen Widerjtand gejtoBen jei, daß das jegige 
S8erBaften der Juden in ber Berwerfung de8 Meſſias und 
Aechtung des Chriſtenthums nichts Anderes fei, als die Fort- 
feßung ihres früheren Verhaltens, die fortgefegte Herzens- 
härte, die fie gegen 9Dtoje8 und im ganzen Verlauf ber 
vorchriftlichen Offenbarung bewiefen hätten, folglich köune 
in ber 9tidjtanerfennung des Meſſias und in der 33er» 
werfung feiner Lehre kein Beweis gegen diefelbe in ihrem 
Urheber liegen, da ihm nichts anderes gefchehen εἰ, als 
was aud) frühern Gottgefandten widerfuhr. 

An der Rede tritt auch mod) ein anderer Punkt jtarf 
in den Vordergrund. Es erjcheint [α als überflüffig, ba 
der Bericht aus der grauen patriarchalifchen Zeit fo aus: 
führlich gehalten ift. Sieht man jedoch) genauer zu, fo findet 
man, daß hervorgehoben wird, wie gerade die wichtigjten 
Dffenbarungen Gottes nicht im Lande Kanaan gegeben 
wurden. Dadurch foll die Erelufivität der Judäer, die alles 
Heil ans Land Kanaan fnüpfen wollte, verurtheilt und dem 
Vorwurf wegen eines univerjellen Standpunftes die Spike 
abgebrochen werden. 

Alle gedachten Momente zufammengenommen werden 
“uns wohl begreiffid) machen, marum Qucas die Rede des 
bí. Stephanus in ihrem ganzen Umfange aufgenommen hat. 

juod) ein anderes Moment mag mitgewirkt haben, 
wenn wir fchon Diebei aus Mangel an nähern Nachrichten 
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mehr auf Vermuthungen angewiefen find. Ohne Zweifel 
ijt die Bemerfung nicht überflüffig, baB die Verfolgung des 
Stephanus von der Synagoge ber Xibertiner ausging. Es 
ijt höchſt wahrjcheinlih, daß Paulus fid) zu diefer Synagoge 
hielt, denn es "heißt von ibm, daß er ber Tödtung des 
Stephanus beiftimmte Σαῦλος δὲ ἦν συνευδοχῶν τῇ 
ἀναιρέσει αὐτοῦ. Act. 8, 1. Sicher fatte diefe Synagoge 
ihren Namen von denjenigen Juden, die unter Pompejus 
als Sklaven nad) Rom gebrad)t und verfauft wurden. (56 
gelang ihnen jedoch, fid) die Freilaffung zu verfchaffen ober 
zu erfaufen, und damit zählten fie zur Klaſſe der liberti; 
ihre Kinder und 9tadjfommen aber hießen libertini. Wenn 
diefelben num aud) in Jeruſalem eine Synagoge hatten, fo 
darf man hieraus einen Schluß auf bie Bedeutung umb 
Zahl der Anhänger machen. Jedenfalls war das Motiv, 
das fie nad) Jeruſalem trieb, der Eifer für bie väterliche Re 
ligion. In Vergleih mit Rom konnte Yerufalem den Juden 
feine andern Vortheile bieten. Sei e8 nun, daß bie Liber 
tiner al8 religiöfe und politische Zeloten im jüdischen Kampf 
gegen Rom ſich unvortheilhaft auszeichneten, oder [εἰ e8, 
daß diefe den Paulus als einen Abtrünnigen am bitterjten 
verfolgten: jedenfall® muß es vortheilhaft für bie Cad: 
Pauli gemejen fein, daß Libertiner feinen Vorläufer Ste 
phanus verfolgt haben. . 
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II. 


Einige Creigniffe, die fid) an die Steinigung des 
ἢ. Stephanus knüpften. 


8 3. 
Grite große Chriftenverfolgung. 

Mit einem einzigen Vers berichtet unfer Buch die 
erjte große und allgemeine Chriftenverfolgung, bie von dem 
Synedrium ausgieng und von demfelben geleitet wurde. ‘Der 
Bericht ijt höchſt dürftig und mangelhaft und kann und 
will feinen Anfprud auf Volljtändigkeit machen. “Der Ge 
ſchichtsſchreiber war fid)tfid) von bem Beſtreben geleitet, 
Nichts in feinen Bericht aufzunehmen, was bie höchite jüdiſche 
Behörde in Rom gebranbmarft hätte, ober wenigftens wenn 
eine folche Anklage nicht zu umzugehen war, über das Nöthige 
nicht Hinauszugehen. Der Verfaſſer fcheint durch Diele 
Turze Notiz nur den Zufammenhang mit den folgenden Der» 
ftellen zu wollen. Vielleicht wollte er aud) zeigen, wie das 
Gegentheil von dem erreicht wurde, was das Synedrium 
bezwedte. 

Es mar offenbar auf eine Vertilgung des chriftlichen 
Namens, auf eine majjenfafte Tödtung ber Chriften ab» 
gejehen. Allein, gleih dem Sturmwinde, ber bie Wipfel 
der Bäume nur umbraust und bewegt, um ihren Samen 
bejto weiter fortzutragen, dient auch diefer gegen die Kirche 
ausgebrochene Sturm, wiewohl nur ein leiſes Vorfpiel weit 
gewaltigerer Erfchütterungen am Ende nur dazu, bie junge 
Pflanzung aud) außerhalb des Bezirks ber Hauptftadt aus 
zubreiten und einen neuen großen Fortfchritt in der Kirche 
anzubahnen. Aber aud) in der Hauptjtadt {εἴθ ſammeln 
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ftd) nad) dem erften Sturm die Verfprengten wieder unt» 
Ihließen fid) um jo enger an bie Apoftel an, die von 
Sturm nicht niebergemorfen, fondern nur fefter gewurzelt, 
nod) der Mutterfirche vereint vorftehen 1). 

"Wenn €ufae [djon bie Sache fo barjte(ít, al8 ob Saulu- 
der einzige gemefen, der in feinem Zelotismus die GDrifterwmr 
verfolgt habe, mad) Damaskus gereist [εἰ und die Chriſter 
den Gefüngnijfen überliefert Habe, fo darf man als fejt—— 
ftehende Zhatfache annehmen, daß er nicht der einzige mar 
Sondern nod) manche Sendlinge mit ähnlichen VBollmadhter 
überall dahin gefd)it wurden, wohin fid) bie Chriſten zer— 
ftreut hatten und mobi der Arm des Synedriums al 
Spige ber jübijden Communität reichte 5). Wir fteherx 
jet in der Zeit, in welcher die Achtung des Chriſtenthume 
von Seite der Synagoge erfolgte. — In diefe Zeit ift ba& 
Verfolgungs- und Achtfchreiben des Synedriums zu verlegen, 
von welchem Zujtin Dial. c. Tryph. c. 108 berichtet. 

Beim Beginn des Sturmes halten die Apoftel noch aus_ 
Sie verlaffen Jeruſalem nicht, das mad) ihrer bisherigen 
Anſchauung aud) Mittelpunkt ber chriftlichen Heilsordnung 
werden follte und bisher auch in der That Centrum der 
hriftlichen Kirche war. 

Man wollte e& nicht für glaublich finden, daß bie Apoftel 
im Serufalem der Verfolgung entgehen konnten. Lukas be; 


1) Daß die Verfolgung in der That groß war, geht nicht nur 
αὐ dem energifchen Ausdruck: διωγμὸς μέγας, fondern auch baraus 
berbor, bap 11, 19 nochmals darauf zurüdgemiejen und mit der Prä- 
pofition ano wohl eine längere Zeitdauer inbieirt wird. 

2) Anfänglich, jo lang ibm nicht die Hände wieder gebunden 
wurden, bat ba8 Synebrium Gemalt gebraucht. Nachher nahm e$ 
zu dem Mittel der SSerleumbung und Lüge feine Zuflucht. 
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jtet. freilich nid)t8 davon, aber aus Vers 3, mo Haus- 
hungen berichtet werden, feheint zu folgen, daß fie fid) 
ftecht haben. Auch wollten fid) die Shnedriften mahr- 
einfid) mit den Apofteln nicht wieder ähnliche Verlegen» 
ten bereiten, wie furze Zeit vorher. Im Jahre 40, 
; Saulus nad) Jeruſalem fam, hatten fid) b$e Apoitel 
'eit8 vertheilt in das Miffionsgefchäft außerpaläftinenfischer 
nber, da Paulus nur den Petrus und Jakobus antraf, 
gli) muß bie Apofteltrennung ins Jahr 38 oder 39 vet» 
t werden. Diefelbe erfolgte ficher erjt, nachdem bie 
jnagoge ba$ Evangelium ſchnöde von [1 gewiefen, die 
riften aus ihrer Gemeinfchaft ausgefloßen und geächtet 
te. Daß auf das Synedralichreiben das Evangelium des 
'attbáus als Antwort der hriftlichen Kirche noch vor ber 
7510 apostolorum erfolgte, [εἰ hier blos angedeutet. 

Mit Recht wurde bemerkt, daß aus der Verfolgungs- 
; be8 Saulus gefolgert werden dürfe, daß er die jüdischen 
börden auf feiner Seite hatte; denn jonjt hätte er nicht 
Privatwohnungen eindringen dürfen, mod) wären ihm 
fängnijfe zu Gebot geftanden. Man Hat hier "nicht an 
e proleptifche Hinweiſung auf die damascenifche Verfol— 
ng zu benfen, fondern porerft war Saulus in Jeruſalem 
iig. Nur die jerufalemitifche Gemeinde wurde vorerft 
folgt, wie aus 8, 1 unb 26, 10 hervorgeht. 

Wie wenig der Beriht auf Vollftändigfeit Anſpruch 
hen fann, geht aud) daraus hervor, daß fid), wie aue 
b. 11, 19 hervorgeht, audj manche Gläubige nach Phö— 
ien, Cypern und Antiochien begeben haben und für bie 
ıche des Chriſtenthums Propaganda machten. Gefliſſentlich 
ſchweigt €ufaé die Tödtung vieler Chrijten in ber befagten 
tfoígung und erwähnt blos die Inhaftirung bderfelben, 
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wozu das Synedrium befugt war. Die Tradition gibt bit 
Zahl der Gemarterten auf 2000 an. Daß Viele getödtet 
wurden, gefteht Paulus felbjt Act. 26, 10 unb fügt bei, 
daß aud) er fein Votum dazu abgab. Wenn er fodann bei 
der eben angezogenen Stelle den Ausdrud gebrandjt: τὴν 
παρὰ τῶν ἀρχιερέων ἐξουσίαν λαβών, jo Tann der Plural 
ἀρχιερεῖς bío8 von den Synedriſten gebraucht fein, was 
wiederum beweist, mie fchonend Qufa8 verfährt, wo er von 
einem Verbrechen be8 Synedriums zu berichten genöthigt ijt. 

Hat nad) allem Bisherigen Lukas zu wenig berichtet, 
fo fagt er wieder zu viel in bem Ausdrud: πάντες ve 
διεσπάρησαν" (B. 1). Daß in ber That nicht alle Chriften 
aus Jeruſalem verfprengt wurden, geht aus 93. 2 und 3 
hervor. Saulus hätte feine Chriften mehr verfolgen Tónnett, 
wenn alle geflohen wären. πάντες ijt jonad) eine popufäre 
Hyperbel und bezeichnet Feine numerifche Allheit, fondern 
große Mehrheit. Unſer Bericht verfolgt blos einen ver 
fprengten Diacon ber fid) nad) Samaria begibt, worüber 
wir jegt zu handeln Haben, 

8 4. 
Bekehrung ber Samariter. Cimon der Zauberer. 

Bei Erklärung bie[er Begebenheit zeigt fid) jo recht bit 
Verſchiedenheit des jeweiligen Standpunftes. Wer in bet 
Apoftelgefchichte den Entwiclungsgang der Kirche verzeichnet 
ober óarin eine Gejdjid)te des Urchriſtenthums findet, der 
wird zeigen, wie bie Samariter die erfte Stufe bildeten für 
Durchbrechung des jüdischen Particularismus, daß beim 
Vebergang des Chriftenthums von den Juden zu ben Heiden 
ba8 Miſchvolk der Samariter, bie gleichſam Baſtardbrüder 
der Juden waren, zuerft an die Reihe fommen mußten, daß 
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man über fie bie Brücke zu den Heiden fchlagen mußte. 
Cine weitere Stufe bildeten dann die Profelyten, von wel 
den der Kämmerer aus bem Mohrenland zuerft für bie 
Kirche gewonnen wurde. Wir leugnen nicht, daß jid) bie 
Geſchichte alſo conftruiren läßt. Bisping erflärt geradezu: 
„Sollte in der Gutmidíung unb im organisch fortichreitenden 
Wachsthum der Kirche feine gefährliche Qüde entftchen, [0 
mußte fie zuerft die Samariter und Profelyten in ihren 
Schooß aufnehmen, bevor fie ihre Miffion an bie Heiden- 
welt antreten konnte.” Andere, die in unferem Buch feinen 
ausschließlich Hiftorischen med , fondern einen didactifchen, 
oder wenigftens didactifch-hiftorischen erb(iden, faſſen den 
Bericht al8 Beleg für das Heil. Firmungsfatrament auf. 
Weit entfernt, die Richtigkeit beanftanden zu wollen, fehen 
auch mir einen locus elassicus für bie Realität be8 Fir⸗ 
mungsjaframentes im unferem Bericht, glauben aber, daR 
(δ zur disciplina arcani gehörte, bie Saframente mög- 
lift zu verhüffen unb glauben daher audj, daß Lukas ben 
Bericht wegen ganz anderer Urfachen aufgenommen hat ἢ). 
Offenbar will der Bericht feine Geſchichte der Chriftianifi- 
rung Samariens geben. Nicht einmal die Stadt wird 
genannt, im welcher der Diacon Philippus gepredigt Dat. 
Wir erfahren nur allgemeine kurze Wunderberichte und bie 
Zhatfache, dag in Samaria das Wort Gottes Anklang fand. 
Dagegen fieht man auf den erjten Dlid, daß dem Referenten 
am meilten an der Schilderung des Simon Magus liegt. 
Diefer tritt fo fehr in den Vordergrund, daß ber Hiftorifche 
Nachweis eines Zuſammentreffens dieſes Härefiarchen mit 


1) Vgl. biegu das Intereſſe, das Sufa$ an der Samaritanerin 
überhaupt bat. Schwanbed II, 45. 
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den Apofteln jofort a(6 Hauptzwed erjcheinen muß und alles 
Mebrige nur deßhalb berichtet zu. fein fcheint, um den Dijtori- 
iden Zufammenhang zwijchen dem Vorausgegangenen unb 
Nachfolgenden Herzuftellen. Lukas hatte ein zweifaches Inter⸗ 
eife, bie Apoftel in ein feindjeliges Verhältniß zu Simon 
Magus zu ſtellen. Im erften chriftlihen Jahrhundert trie- 
ben bie Wahrjager, Mathematifer ober Aftrologen, Goeten 
oder Zauberer im ganzen römiſchen Reich ein ſchreckliches 
Unweſen. Schaaren von Zeichendeutern, Gauflern und 
Altrologen durchzogen ba8 Reich und waren fogar an vielen 
Höfen willfommen ; fie wurden theuer bezahlt als SBe[d)mürer, 
Bethörer und Suppler. Oft wurden fie aus Nom ver. 
trieben; von Claudius ift bie lex de mathematicis ex 
urbe pellendis befannt. Dieje Klaffe von Leuten war 
namentlid in Judäa politifch jehr verdächtig und gefährlich, 
weil fid) in der Regel unter einem folchen Goeten ein falfcher 
Meſſias oder politifcher 9[ufmiegler gegen Rom verſteckte. 
So jener Theudas, ber (Jos. Antt. 20, 5, 1) im Jahr 45 
Cdjaaren be8 Volkes beredete, mit ihm an ben Jordan zu 
gehen , deifen Waſſer auf fein Geheiß [id theilen werde. 
Unter Nero i. J. 55 fam ein neuer (oet und Prophet aus 
Aegypten, ber bie Römerherrſchaft ftürzen wollte und feine 
zahlreichen in ber Wüſte gefammelten Anhänger auf den 
Delberg führte, von wo aus fie fehen konnten, wie auf fein 
Scheiß die Mauern der Saupt[tabt einjtürgen. Ums Jahr 
60 (odte ein neuer Prophet zahlreiche Schaaren in die 
Wüſte mit der Verheißung, fie von allem politifchen Suid 
zu befreien. Darnach dürfte es Klar fein, daß zur Zeit, al$ 
Lukas [djrieb, für Römer der Begriff von Zauberer und 
Volksaufrührer ibentijd) war. Auch Juſtin berichtet (Dial. 
e. Tryph. p. 206. A.) ausdrücklich, daß bie Befchuldigung 
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ber Zauberei mit ber ber Vollsverführung verbunden wurde 
(xal ydo μάγον εἶναε αὐτὸν ἐτόλμων λέγειν καὶ Àco- 
σπελάνον), Den Heiden jtanb auch zur Erklärung ber dijt- 
fidjen Wunder kaum ein anderes Erflärungsmittel zur Seite 
aufer dem der Zauberei. Daß Chriftus der Herr jelbft 
als Zauberer verfchrieen und feine Wunder für Teufels— 
ipud: ausgegeben wurden, berichtet dad Matthäusevangelium. 

Somit begreifen wir im Allgemeinen, daß ein dhriftli- 
cher Apologet feine Gelegenheit verabfäumen durfte, das 
Chriſtenthum in feindfeliges Verhältniß zu aller Magie zu 
stellen. Diefes Intereſſe mußte nod) größer werden, weil 
ja Simon Magus felbjt, wenigftens äußerlih jid) an bie 
hriftliche Kirche anjdjloB. Da mar e$ gebieterifche Pflicht 
zu zeigen, wie die Kirche bieje8 Gift aud) fofort wieder 
ausgefpieen habe. An die Perfon diejes Simon hat jid) 
ein umfangreicher Sagenkreis gebildet. Es ijt ſchwer, den 
hiftorifchen Kern voit der Hülle der Dichtung Toszufchälen. 
Zur Unterftügung der ebionitifschen Irrlehre wurde ums 
Jahr 200 unter dem Nanıen „Clementinijche Homilien“ 
und „Recognitionen“ ein Zendenz-Roman gefchricben, in 
welchem Simon al8 Held figurirt und viele Difputationen 
mit bem Apojtel Petrus Hält. Diefe fabelhafte Dichtung 
hat die negative Kritik veranlagt, den hiftorifchen Charafter 
der ganzen Perfon fallen zu fafjen. Wir haben aber aus 
vielen Kirchenvätern noch glaubwürdige Nachrichten genug 
über diefen Mann. Sicher ijt, daß er Stifter einer gio» 
ftifirenden Härefie wurde nnb fih in Rom großes Anfehen 
zu verjchaffen wußte. Unſere Schrift gibt faum einige An- 
deutungen über jeine Lehre. Wenn das Volk ihn „große 
Kraft Gottes“ bezeichnet, fo ijt damit ein Fingerzeig auf 
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die gnoſtiſche Emanationslehre gegeben. 9tad) Irenäus I, 23 
lehrte et: semet ipsum esse, qui inter Judaeos quidem 
quasi filius apparuerit in Samaria autem quasi pater 
descenderit, in reliquis vero gentibus tanquam Spiritus 
&dventaverit. Esse autem se sublimissimam virtutem. 
... Hieronymus (in Matth. c. 24) berichtet: daß Simon 
von fid) gefagt afe: ego sum sermo Dei (ὁ λόγος τοῦ 
Seoi) ego sum speciosus, ego paraclitus (παράκλητος 
ἱκέτης), ego omnipotens, ego omnia Dei. 

Kann ἐδ nach bem Gefagten für das Chriftenthum 
nur zum Vortheil fein, die Gemeinfchaft mit einem Simon 
Magus alsbald gelöst zu haben, fo ift δεππο bie Haupt- 
urjadje, weßhalb Lukas den bezüglichen Bericht aufgenommen 
bat, nod) nicht angegeben. Aus dem Bericht des Irenäus 
(adv. haer. I 23, 1) geht hervor, daß Simon aus einem 
ercommunicierten Chriften: ein gefährlicher Feind und Be 
fümpfer des Chriſtenthums geworden, daß derjelbe Teinen 
geringen Antheil an der Chriftenverfolgung unter Nero hatte 
und den beiden Apojteln Petrus und Paulus alles Uebel 
zufügte und ihre Tödtung auf alle mögliche Weife zu ver- 
anlaffen [udjte. Simon war demnach in Rom befannt. ge 
mug, es war nicht nöthig, daß Lucas aus feiner ſpäteren 
Beriode Etwas berichtete. Dagegen war e8 dringend gebo- 
ten, den Feind zu entlarven und dazu leiftete der Bericht 
über ba8 erfte Zufammentreffen mit den Apofteln vortreff- 
fide Dienfte. Dies iff der Hauptzwed, weßhalb uns der 
Bericht über Simon Magus überliefert ijt. 

8.5. 
Belehrung des Aethiopier®. 

Die folgende Erzählung bildet eine eigenthümliche Gpi» 

[obe in dem Bericht der Apoftelgefchichte. Viele find ges 
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neigt, in bem Bericht eim Chronifftüd aus bem apoftol. 
Zeitalter zu erbliden. Andere fehen darin „eine munber- 
Tiebliche Idylle aus ber Miffionsgefchichte jener Seit", und 
wieder Andere bie im organischen Wahsthume nothwendige 
und fid) von felbft darbietende weitere Stufe ber Entiwid- 
fung der Kirche, ba das Chriftenthum, nachdem e8 bei ben 
Baltardbrüdern im Samaria fefter Fuß gefaßt, in feinem 
eortídritt von der Juden- zu der Heidenwelt jett die 
Mittelftufe der Profelgten zu betreten hatte. 

Reine von allen Erklärungen will und genügend er» 
fcheinen. Der Bericht ijt ganz unvermittelt in den Gontert 
hineingeftellt und fein Zuſammenhang ift weder nad) vor- 
wärts nod) nad) rückwärts gehörig motivirt. Wir erfahren 
Nichts von feiner Heimath, wie er Profelyt geworden, wie 
er nad) Jeruſalem gekommen. Wahrfcheinlich ift der ge: 
nannte Kämmerer, ber bei einer Königin al8 Hofbeamter 
ersten Ranges fungirte, wirklich ein Verſchnittener gemejen. 
Nah Dent. 23, 1 waren alle Entmannten von der ijrae- 
fitifchen Gemeinde ercommunicirt und ein verjchnittener 
Heide fonnte höchftens SProje(pt be8 Thores, niemals Pros 
jelyt der Geredjtigfeit werden. Ein jofdjer wird hier fofort 
burd) die Taufe in das Chriftenthun aufgenommen und 
nod) dazu von einem ‘Diacon, während bod) der Apojtelfürft 
jelbjt lange mit der Aufnahme von Heiden zögert und fich 
nachher zu vertheidigen unb zu vechtfertigen hat. Auch von 
der ſpätern δε) ᾧτε des Mannes hören mir Nichts mehr. 
Die Tradition weiß, daß der getaufte Eunuche das Chrijten- 
thum in Wethiopien verbreitet, wohin ihm bald der Apoftel 
Matthias folgte. Während die Apoftelgefchichte fiber affe 
diefe Fragen Ctilfjdjmeigen beobachtet, ijt der Bericht in an— 
dern Beziehungen fogar ziemlich, umjtünblid). Namentlich 

Theol, Ouartalſchrift 1877. Heft 1I. 20 
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wird darauf 9tadjbrud gelegt, daß Philippus als Organ 
des höhern Millens gehandelt, daß er nur einmal und nur 
vorübergehend mit dem Kämmerer verfehrte und weder bore 
Der noch nachmals wieder mit ihm zufammentraf. 

Daß Lucas an ber Gon[tatirumg diefer Momente ein 
Intereſſe Hatte, begreifen wir leicht, wenn wir bedenken, daß 
Nero damals mit bem bellum Aethiopicum umgieng. 
Nach andern Vorgängen zu fchließen , follte man fogar ein 
gänzliches Verſchweigen der betreffenden Thatfache erwarten. 
Hat Lucas, obgleich der ausführlichite Berichterftatter liber 
bie Augendgefchichte Jeſu Reife nach Aegypten defhalb über- 
gaugen, weil Auguftus nad) der Befiegung der Gíeopatra 
ba8 Gbict erließ; ne quis Aegyptum adiret; Hat er bit 
Reiſe Pauli nad) Arabien nicht berichtet, weil König Are> 
taà damals in feindjeligem Verhältniß zu Nom ftand, fo 
follte man aud) über das Sufammentreffen und Verbin⸗ 
dungen mit Xethiopien ein Stilljchweigen erwarten. Daß 
dies nicht eingehalten wird, läßt bereits auf ein feindfeliges 
Ausbeuten des bezügliden Zufammentreffens fchließen. Es 
fonnte der Cadje des Chriftenthums Teineswegs förderlich, 
fondern höchſt gefährlich werden, wenn in Rom befannt 
geworden , daß die GDrijten mit auswärtigen und zwar 
feindlichen Völkern im Einverjtändnig ftünden. Sei e8 num, 
daß die Kundſchafter, welche Nero in die Gegenden des 
oberen Nil abgejdjidt, die Runde zurückbrachten, daß ber 
einflußreichſte Mann jenes Landes, mit dem die Römer 
Krieg anfangen wollten, von den Chriften für ihre Sache 
gewonnen worden jei, fei e8, daß die Cyuben diefes Factum 
zur Verſtärkung der Anklage des Chriſtenthums auf Gtaaté- 
gefährlichkeit benugten: jedenfall® erwuchs aus diefer Gad; 
lage für Lucas die Aufgabe zu zeigen, daß bie Chriften mit 
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ben Feinden des römifchen Reichs feine Verbindungen eine 
gegangen haben. Ein jofdje 9[nfíage konnte im vorliegenden 
Talle dadurch am Beſten zurückgewiefen werden, daß der 
wahre Verlauf der Belehrung des Schagmeiftere zur Dar- 
Stellung fam und gezeigt wurde, daß, wenn der Kämmerer 
aud) Chrijt geworden, bod) eine potitifche Verbindung der 
GDrijten mit dem Lande Meeron nicht eingetreten fei. 
Aberle motivirt diefe jeine Auffaffung folgendermaßen: 
„Plinius berichtet (hist. nat. 6, 36), daß Nero unter 
andern Kriegen auch einen folchen mit den Aethiopern im 
Sinne gehabt und daß er zur Ausfundfchaftung Brätorianer 
unter dem Befehl eines Zribun in die Qünber, die man 
damals Aethiopien nannte, abgejchickt habe. Im woeitern 
Verlauf feiner Darftellung gibt er an, daß diefe Kund- 
ihafter auch nad) Meron, der Hauptitadt ber Kandace, ges 
fommen. Daß ber Plan des Nero nicht bío8 eine voriber» 
gehende Laune gewesen, ergibt jid) ans ber Abfendung einer 
Erpedition, die aus Prütorianern zufammengejegt war, ait 
deren Spike ein Zribun ftand. Man muß darans fchließen, 
daß man fid) am fFaiferlichen Hofe wenigjtens eine Zeit 
(ang ernftlich mit bem Gedanken an einen äthiopifchen Krieg 
beichäftigte. Da aber aus den Auszügen, bie Pliniud aus 
den Berichten der Kundfchafter gibt, hervorgeht, daß bieje von 
Syene an den Nil aufwärts feinen organifirten Staat ans 
trafen, al8 den der Königin Kandace, fo mußte fid) von 
jelbft der projectirte Krieg gegen die 9(etfiopier zu einem 
Krieg gegen die Königin Kandace gejta(ter und eben barum 
mußte diefe für die Neronifche Negierung eine wichtigere 
Perſon werden, als fie c& an fid) ihrer politifchen Beden- 
tung nach gewejen waren. Comit gab c8 eine Zeit, mo ber 
Verdacht eines Einverftändniffes mit einem der ev[ten Ber 
20 * 
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amten der Königin Kandace in Rom ſicherlich nicht zur 
Empfehlung gereichte“ (Q. Schr. 1865, S. 88). 


III. Die Bekehrung des Panlus, fein Aufenthalt in da⸗ 
maskus, Arabien und Iernfalem. 


8. 6. 
Zeit der SBefebtumg. 


Wie faft alle hronologifchen Daten der Apoftelgefchichte 
und bes Lebens Pauli, fo ift aud) das Befehrungsjahr gar 
verfchiedenartig beftimmt worden. Nach ber Auseinander 
fegung, die wir über die Steinigung Stephani und die fid) 
daran Tnüpfende fynedriftiiche Chriftenverfolgung voransge- 
jdidt Haben, fanum e8 feinem Zweifel mehr unterliegen, daß 
ba8 GreigniB der Belehrung mur in die Statthalterjchaft 
des PVitellius, aljo in bie Zeit von 35—38 p. Chr. fallen 
fann. Wir gewinnen aber noch bejtimmtere Daten durd) 
folgende Anhaltspunkte. Unter dem Landpfleger Pilatus 
fann die Belehrung nicht mehr erfolgt fein, weil diefer den 
— Cyuben keinesfalls eine fold)e Machtſphäre geftattet Hätte, 
daß fie hätten eine Chrijtenverfolgung wagen dürfen. “Die 
Abfegung des Pilatus erfolgte vor Dftern desjenigen Jahres, 
in welchem Bitellius nad) Jeruſalem fam. Nun ijt «8 
aber nicht auégemadjt, ob dies ins Jahr 1836 ober 37 
fiel. Joſephus Flavius gibt wohl den Ausschlag, wenn er 
berichtet, daß Pilatus, obwohl er feine 9tomreije befchleu- 
nigte, den Kaiſer Ziberius nicht mehr unter den Lebenden 
fand (Antt. 18, 4, 2). (δὲ fteht aber feit, daß Tiberius 
am 6. März 1837 ftarb. Ohne Zweifel Dat das Synebrium, 
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das längſt [don auf eine pajjenbe Gelegenheit gemartet 
bat, jest mit ber intendirten Chrijtenverfolgung nicht ge» 
fäumt, da e8 fürchten mußte, bag ber neue Kaifer ben 93i» 
teffiu8 abrufen und eine jubenfeinbfid)e Politik einfchlagen 
werde, wie e8 aud) in ber That gefchah. Denn folche Statt- 
halter, wie PVitellius, bie fid) um jeden Preis den Juden 
willfährig und gefällig zeigen wollten, waren eine große Sels 
tenfeit. Somit haben wir die Belehrung des Saulus mod) 
in das Jahr 37 v. Chr. anzufegen. 
8. 7. 
Zweck des Berichte. 

Die Belehrung Pauli bildet in feinem Leben einen fo 
wefentlichen Wendepuntt, daß unfer Berichterftatter, hätte 
er auch jeden beliebigen med im Auge gehabt, diefelbe 
unmöglid) umgehen fonnte. Es wäre daher gar nicht nöthig, 
bag fidj im vorliegenden Bericht Beziehungen auf den rö- 
mischen Proceß finden. Allein unfchwer ergeben jid) folche 
durch folgende Erwägungen. Das Wunderbare an bem Vor- 
gang, bie überirdifche Gewalt, bie einen Saulus zu Boden 
ftredte und nad) totaler Umwandlung einen Paulus aus 
ihm machte, foffen, wie das Pfingitwunder, die übernatürliche 
Berechtigung des Chriſtenthums motiviren. Bisher hat Sau- 
lus geglaubt, daß er im Hl. Dienfte feines Gottes arbeite 
wenn er die Anhänger Jeſu verfolge, weil er fie für eine 
verfluchte Sekte hielt, und jet hört er, daß er in ihnen 
den himmliſchen Herren und Gott jefb]t verfolge. Daraus 
ergiebt jid) bie nothwendige Schlußfolge, bai das Privileg 
auserwähltes Volt Gottes zu fein, von den Juden auf bie 
Chriften übergegangen war. Sodann liegt in der Bekeh—⸗ 
rung das Anfangsglied alf derjenigen Thatſachen und Hand» 
lungen, deretwegen Paulus vor dem römischen Tribunal 
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fteht. Iſt die Duelle und das Motiv feines Verhaltens 
politifch ober juridifch rein unb unverbüdjtig, fo Dat ber 
Apologet feinem weiteren Beweisverfahren ein fofibe8 Fune 
dament gelegt und vorgearbeitet. Aehnlich wie Plato in 
feiner Apologie be8 Socrates die Motive feiner Fophiftifchen 
falfchen Ankläger aufbedt, verfährt auch Lucas im vorliegen: 
den Falle. Im Dienfte der Pharifäerpartei hat fid) Sau— 
(u$ an Handlungen betheiligt, die vor dem römischen Forum 
ftrafbar waren — 3. B. Betheiligung an ber Tödtung des 
Stephanus — allein deßwegen blich er unbebelfigt. So— 
bald er aber aus dem Dienfte der antirdmifchen Pharifäer- 
parthei getreten, wird er Gegenftand der feindfeligften Ver- 
folgung, fo daß ihm gleich in Damaskus nad) dem Leben 
geftrebt wird. Daher muß c8 Kar auf der Hand Tiegen, 
daß Paulus nicht verfolgt wurde, weil er gegen den römi⸗ 
iden Staat jid) verfehlt Dat, fondern weil er die fanitifche 
Zelotenparthei ber Phariſäer verließ, die ihn fomit aus ben 
unreinften Motiven verfolgten. 

So läßt aljo aud) der Bericht über die Belehrung 
Beziehungen auf den römischen Proceß zu, die Teineswegs 
gefucht find, fondern die jid) ganz von felbjt ergeben. Wir 
würden nad) jofdje gar nicht gefucht haben, wenn nicht der 
Verfaſſer buvd) ben Umftand, daß er den Belehrungsberict 
außer dem vorliegenden Falle nod) 2 Mal repetirt (22, 5 
—16 u. 26, 10—18) deutlich zu verftehen gebe, daß er 
großes Gewicht daranf fegt und daß hier eine Abfichtlichkeit 
zu Grunde liegt. 

8. 8. 


Erflärung be8 Einzelnen und Löſung der 
Widerfprüde. 


$5. 1. Wenn von Saulus gejagt wird, bap er. „immer 
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noch“ ars Drohung und Mord einathmete gegen die Jünger 
des Herrn, fo ift damit fein jegiges Verhalten a(8 eine un- 
unterbrochene und fanatifch intenfivere Verfolgung bezeichnet 
unb mit 8, 3 in Zufammenhang gebradt. Die SBerfofg; 
ung, welche im vorigen Kapitel a[8 eine μεγαλή bezeichnet 
wurde, fcheint in Jeruſalem mit allen Ehriften aufgeräumt 
zu haben, derer man nur habhaft werden founte. Saulus 
judt in feinem pharifäifchen Zelotismus einen weiteren 
Wirkungskreis. Damaskus, Hanptitadt von Shrien 6—8 
Zagreifen von Serufalem entfernt, gehörte damals zur τὸ» 
mischen Provinz Syrien und war von vielen Juden bewohnt 
die mehrere Synagogen hatten. Aus Joſephus (bell. jud. 
1, 2. 25. u. 2, 20, 2) erfahren wir, daß Nero in biejer 
einzigen Stadt 10,100 Juden hinrichten lafjen Tonnte. 
Der lebhafte Handelsverkehr mit Jerufalem, die vielen Wall 
fahrer, die zu ben Feſtzeiten in die Hl. Stadt pifgerten, 
brachten ohne Zweifel wahrjcheinlich fchon mach dem ten 
Pfingftfefte die Kunde von Syeju$ nad) Damasfus. Jeden⸗ 
falls ließen fid) viele von SyYerujalem verjprengte Chriften nach 
ber Zödtung Stephani in Damaskus nieder. 

Der Hohepriefter, von dem hier die Rede ijt, faun 
wohl fein anderer als Theophilus fein. Bis Often 36 
ſtand Kaiphas im Hohenpriefter-Amte, ber von Vitellius 
abgejett wurde. Ihm folgte Jonathan und diefem nad) mer 
nig Wochen fein Bruder Theophilus, ber von Herodes 
Agrippa i.Sy. 41 abgefett wurde. Der Yuhalt ber Vollmachts⸗ 
briefe geht aus bem Abfichtsfage „Orzwg" hervor, „daß er 
fie gefefjelt nach Syerujafem führe“. Man hat es auffallend 
‚gefunden, wie der Hohepriefter aus einem nicht tómijdjen 
Staate habe Leute fortichleppen laſſen dürfen, da man glaubte, 
daß die römischen Beamten dies nicht geduldet hätten. Allein 
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der Hohepriefter war der Gefchäftsführer de8 Synedriums 
und ber AJurisdiction be8 Synedriums waren alle Syuben 
in religiöfen Dingen unterftellt. Diefe Stellung war von 
den Römern aud) in den nicht paläftinenfischen Pändern aus- 
bridfid) anerkannt. Nur das Necht der Todesftrafe war 
in der Criminaljuftiz dem Synedrium entzogen. Damals 
aber konnte das Synedrium auch über feine SSefugniB, höch— 
ſtens Gefängniß- und Geißelftrafen zu verhängen leicht hin- 
ausgehen und aud) Todesſtrafen widerrechtlich verhängen, 
weil der Statthalter Vitellius eben nad) Rom abgereist war. 
Der Ausdrud ὁδός“ ift gleich bem Hebr.: 777 (cf. Amos 
8, 14 Pſ. 139, 24) im Sinn von re(igibjem Belenntniß 
zu fajfen. 

$8. 3—10. Die SBefebrnng Panli erfolgte in der Nähe 
der Stadt Damaskus zur Mittagszeit. Diefelbe ift als 
eine plößliche, bío8 durch eine äußere göttliche Wunderer- 
Icheinung vermittelte anzufehen. Alle Verfuche, diefelbe pip. 
d)ologijd) zu erklären, mißglücden, weil fie aus Wunderfchen 
entfprungen find, hier aber eines der größten Gnadenwunder 
vorliegt. Paulus jelbft weiß wohl über den Vorgang am 
beiten zu urtheilen. Gar oft fam er auf diefelbe zu pres 
chen und bezeichnet fie als eine Wirkung göttlichen Erbar- 
mens, das ihm midt nur ohne Berdienft, fondern gegen 
Verdienst zu Theil geworden. 

Das äußere Wunder fat man auf folgende Weife ab» 
ſchwächen wollen. Plötzlich [εἰ aus heiterem Himmel ein 
Gewitter hereingebrochen und ein Blitz habe neben ihm in 
die Erde gefchlagen. Diefes Phänomen habe jid) feine et» 
ſchrockene Bhantafie in eine Erjcheinung Jeſu unb den imt 
Bergthal rollenden Donner in beffen Worte umgewandelt. 
Man fiet, daß ber Unglaube viel größere Wunder glauben 
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muß, als der Gíaube. Wegen eines Gewitters ijf aus 
einem Saulus fein Paulus geworden. 

Die innere Umwandlung wird ebenfall® als eine ſpon⸗ 
tane Entwidelung, a(8 ein fucceffives Umſchlagen von einem 
Extrem ins andere bdargeftellt. Die Freudigkeit und der 
Muth des fterbenden Stephanus, meint man, habe einen 
unvertilgbaren Eindrud auf Paulus gemacht; Zweifel über 
bie Rechtmäßigkeit feines Wirkens feien in ihm aufgeftiegen 
und durch gefteigerte Weberlegung zum lebhaften Gemijjenés 
fampf geworden. Die Ausjfagen der Chriften von der Würde 
und Erhöhung Chrifti hätten angefangen jid) ihm als Wahr: 
beit vorzuftellen und der ihm befreundete Ananias hätte 
dem Befehrungsproceß mir nod) die legte Hand hinzugefügt. 
AU diefen Erklärungsverfuchen, die abfolut fein unmittels 
bares Eingreifen Gottes in der Natur und Gefchichte zus 
geben wollen, find burd) das große Wunder der plöglichen 
inneren Umwandlung gerichtet. So Leicht hätte jid) der 
dichte Schleier nicht heben laffen, den Erziehung, pharifäifche 
Schulbildung und fanatifcher Zelotismus vor feinem Geis 
itesauge gewunden hatten. Plöglih war Paulus aus einen 
fanatifchen Feinde ber Kirche cim treuer Anhänger derfelben, 
aus einem blinden SBparijüer ein erleuchteter Apoftel, aus 
einem wiüthenden Verfolger ein heldenmüthiger Vertheidiger 
des Chriftenthums geworden. Paulus felbjt weist oft auf 
bag Wunderbare des Vorganges Hin, unb ſelbſt Zeller muß 
zugeben, daß Lucas nicht ein einfaches, ſondern fechsfaches 
Wunder erzählen wolle !). 

Bauer und jeine Schüler haben die ganze Erzählung 
in das Gebiet des Mythus verwiefen, oder höchſtens eine 


1) 8l. die ſchöne Stelle von Hugo Hahn p. 70. 
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elftatifche Vifion angenommen. Man fuchte zu beweifen, 
daß bie bem Paulus gewordene Erfcheinung nicht im objec- 
tiver Realität, jonberm wur im fubjeftiven Glauben bejfel- 
ben ftatt gefunden habe. Wir haben jedoch an einen ob. 
jectiv realen Vorgang zu benfen, der felbft von allen ekſta⸗ 
tijdjen Bifionen, die dem Apoſtel nad; II. Cor. 12, 1 ff. 
keineswegs fremd waren, ftreng zu unterjdjeibeu ijt. Das 
beweifen uns die Begegniffe und Erfahrungen ber NReifebe- 
gleiter. 

Es ift alfo anzımehmen, daß Paulus in dem Licht: 
glanz den Heiland perjón[id) in feiner verflärten Leiblichkeit 
gefchaut Dat. Wenn Lucas blos erzählt, daß ein Licht vom 
Himmel den Eaul umftrahlt habe, fo ift damit nicht aus- 
geichloffen, daß für ihm Chriftus ſelbſt in dem Lichte ficht- 
bar war. Wenn 22, 9 gejagt wird, daB feine Begleiter 
wohl ba8 Licht aber Niemanden fahen, fo ijt damit inbi- 
cirt, daß Saulus nod) Jemanden faf), was Lucas an un 
[eter Stelle dadurd zu erkennen gibt, daß er den Erſchie⸗ 
nenen als fprechend anführt. Lucas hebt alfo blos ba8 δεῖ: 
bot, was fowohl dem Saul, als feinen Begleitern fichtbar 
war. Wie im vorliegenden Falle, fo gleichen fid) alle Wider⸗ 
Sprüche aus, bie man hat entbeden wollen. Die angeblichen 
MWiderfprüche find nichts af8 grobe Mißverſtändniſſe unb 
füjen fid) als gegenfeitige Ergänzungen auf. Zur Erklärung 
der Worte: „warum verfolgft du mid)?" fiehe St. Bernard 
bei abu p. τὸ. 

Die Darftellung der Unterredung des Herrn mit Saul 
madt feinem Anspruch auf S3olfjtünbigfeit. Daß ber Herr 
noch mehr [pradj, geht aus 26, 15 hervor; bier ijt blos 
das Nothdürftigfte berichtet, was zum Verftändniß ber e 
fehrungsgefchichte unerläßlich ift. Paulus wird an Ananias 
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gewielen, bem bie Tradition als einen ber 72 Jünger Tennt. 
$tadj Auguftin war er Presbyter, nach andern Diacon. 
Der Heiland vollzieht nicht felbft den ganzen Unterricht des 
Neophyten aus dem einfachen Grunde, weil die Kirche be» 
reits beftand und weil Panlus in ein Abhängigkeitsverhält— 
nig zu derfelben gebracht werden mußte, da er fie eben mod) 
verfolgt hatte. Damit ift nicht ausgefchloffen, daß Saul 
durch ba8 Wunder der Erjcheinung von Chriftns’ felbft durch 
Intuition Über die Fundamentalwahrheiten des Chriften- 
thums unterrichtet ivurde. Sonft hätte er im Galaterbrief 1) 
nicht jagen können, daß er fein Evangelium nicht von Mens 
iden, fondern unmittelbar von Chriftus empfangen habe. 
Von ben Begfeitern Pauli ijt hier gefagt, daß fie vor Bes 
täubung ſtumm ftehen geblieben feien, während ed 26, 14 
beißt, affe jeie mit Paulus zu Boden gefallen. Auch hier 
findet durchaus fein Widerfpruch ftatt. — εἰστήκεισαν fteht 
im Gegeujat zu dem unmittelbar vorausgehen συνοδδύειν 
und bezeichnet einfad) eine Unterbrechung der Wanderung durch) 
Stilihalten. In welcher Stellung des Körpers bieje8 Still 
haften geichah, ijt nicht gefagt, wohl aber durch ὄννδοί ans 
gedeutet. Dieſe Andeutung wird 26, 14 dahin ergänzt oder 
klarer ausgefprochen. daß beigefügt ift, die Begleiter feien 
zu Boden gejtürzt. Man kann auch annehmen, daß fie 
niedergefunfen und bald wieder aufgeftanden find, während 
Saulus immer noch am Boden lag. 

Noch müjjeu wir eines angeblihen Widerfpruches et» 
wähnen, der nad) Baur „die bemerfenswerthefte unter den 
Differenzen ift, bie den Hiftorifchen Charakter unferes Bus 
ches umftoßen joffen." Beim rechten Lichte befehen ijt jebod) 


1) Gal. 1, 1. 
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fein Widerfpruch vorhanden, jondern diejenigen, welche einen 
ſolchen conftatieren wollen, verrathen Unfenntniß mit der 
griechifchen Sprade. 

9, 7 heißt e8 von ber Begleitung: ἀκούοντες τῆς 
φωνῆς, μηδένα δὲ ϑεωροῦντες. Diefe Angabe fteht nicht 
in Widerfpruch mit der Angabe 22, 9: diefelben hätten zwar 
das Licht gefehen, bie Stimme be8 Redenden aber nicht ges 
hört (τὴν φωνὴν οὐχ ἤκουσαν.) φωνῆς ἀκούειν heißt „den 
Laut einer Stimme hören“ während oxovsu mit dem Accus. 
nicht nur ein Hören des Schalles, jonberm auch ein Ver⸗ 
ftehen involvirt. 

Achnlich Cornelius a Lap.: Si quoque vocem Chri- 
sli audierunt, sed confuse dumtaxat, quia attoniti 
vocem ejue articulatam distinicte audire et intelligere 
non potuerunt. Wir haben uns alfo den Vorgang fo zu den- 
fen, daß die Erfcheinung für Aug’ und Ohr ber Begleiter 
vernehmbar war, daß fie aber über die Wahrnehmung des 
Slanzes (φώς) und Schalles (φωνῇς) nicht hinauskamen, 
während Paulus in dem Lichtglanz bie Perjon des Heilan- 
des erb(idte imb ihn in hebräifcher Sprache articu irt. reden 
hörte und verjtand. 

Die Erblindung Pauli ‚ist Teineswegs als ein Effect 
ber Richterfcheinung anzufehen, ſonſt hätte ja biejefbe Wir 
fung fid) aud) bei den Begleitern einftellen müjjen, fondern 
fte ift einfachhin ein Wunder, wie aud) daraus hervorgeht, 
daß ihm bei der Heilung eine Art Schuppen von den Au- 
gen fie 1). 


1) Nah Eichhorn blos Verfchwinden eines vorübergehenden 
Staars durch rein natürliche Urfachen: Faften, Freude, falte Greis 
ſeshand. 
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΄ S. 9. 
Paulus in Arabien. 

Die Apoſtelgeſchichte berichtet uns gar Nichts von einer 
Neife Pauli nad) Arabien. Die betreffende Notiz, welche 
und diefe 9teife meldet, befindet fid) Sal. 1, 16. Weil man 
aber einen Widerfpruch zwifchen unferem Bericht und dem 
Galaterbrief entbeden wollte, weil man behauptete, Lucas 
fenne diefe Reiſe gar nicht ober c8 finde fid im Bericht 
ber A. θεῷ. keine Stelle, wo fie eingefchaltet werden fünnte, 
jo müffen wir hierüber uns genauer informiren. Im Ga- 
faterbrief [off Paulus behaupten, daß er jojort nad) feiner 
Belehrung nad) Arabien gegangen, während e8 au unferer 
Stelle heißt, daß er einige Zeit in Damaskus Chriftum 
gepredigt habe. Wie ift ber Widerfpruch zu lüfen? Im 
Galaterbrief ijt e& dem Apoftel darum zu thun, zu zeigen, 
daß er nicht gleich nach Yerufalem Hinaufgieng zu dem Apo- 
ftel, was Fleifch und Blut zuerft von ihm forderten (εὐϑέως 
οὐ προςανεϑέμην σαρκὶ xol αἵματι), damit c8 nicht ben 
Anfchein gewinne, a(8 ob er fein Apoftolat von Menfchen 
empfangen habe. 

Zu dieſem Zweck berichtet Baulus, bap er die Zwifchen- 
zeit mit einem Aufenthalt in Arabien und wieder in Damas- 
fu$ ausgefüllt Habe. Damit ift ein der Neife nad) Ara» 
bien voransgehender Aufenthalt Pauli in Damaskus nicht 
ausgefchloffen. Paulus Fonnte ihn füglich übergehen, da er 
nur wenige Lage gedauert hat. Mit Nücjicht hierauf, daß der 
Aufenthalt in Arabien viel länger gedauert, hätte ber Apoftel auch 
jagen fónnen, daß er gleich nad) Arabien gereist fei, allein e8 
ift ja gar nicht wahr, daß er dies fagt, fondern er fagt nur, 
was er nicht gethan. 

Daß fid) in der A. (δε. feine Stelle finde, um die 
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arabifche 9teije einzureihen, ift gleichfalls unrichtig, viel- 
mehr ijt ein ſolches Zwiſchenereigniß oder eine Entfernung 
von Damasfus deutlich genug indicirt. V. 19 heißt es, 
Paulus fei ἡμέρας τινάς in der Stadt gewefen, während 
$8. 23 fortgefahren wird: nachdem aber viele Tage erfüllt 
waren.“ Hier fonnte man eher einen Widerfpruch finden, 
allein er [δὲ jid) jofort, wenn mam annimmt, daß Paulus 
nad) den ἡμέρας τινάς abgereist und fpäter wieder dahin 
zurücgefehrt fei. Lucas kannte afjo wohl die Entfernung 
Pauli, wollte aber nichts davon berichten. Man Hat ale 
Grund angegeben, daß Quca8 blos bie Weltmijfion des Apo- 
ſtels, nicht aber deſſen Vorbereitung dazu habe zur Dar- 
ftellung bringen wollen. Diefer Grund genügt und nid, 
δε εὐ wäre der Hinweis darauf, daß der Aufenthalt Pauli 
in Arabien bezüglich der gegen ihn erhobenen Anklage in 
Rom als irrevelant erfchien. Allein wir dürfen nod) wei- 
ter gehen und behaupten, daß Lucas von der arabifchen Reiſe 
gar nichts berichten durfte. Damals ftand ber arabijde 
König Aretas mit den Römern auf feindlihem Fuße und 
führte Krieg gegen fie. Gewiß Hätte e8 feinen ^ günjtigei 
Ginbrud bei den römischen LXefern hervorgerufen, wenn £u 
ca8 feinen Klienten hätte in ein Land reifen lajfen, mit 
dem die Römer Krieg führten. Man hätte da Leicht po: 
litiſche Gombinationen und Verdachtsgründe herleiten können, 
und fo wäre Paulus politiſch compromittirt worden, ftatt 
pertfeibigt zu werden. Nach Sal. 1, 18 reiste Paulus 
3 Jahre nad) feiner Befehrung nad) Yerufalem. Der Aus: 
gangspunft der Reife war Damaskus, foíglid) mußte er 
wieder dahin zurückgekehrt fein. Auch der 2te Aufenthalt 
in Damaskus fonnte nur von furger ‘Dauer fein, weil bit 
Auden gewiß früh genug Anftalten trafen, ihn zu verhaften. 
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Deßhalb ift anzunehmen, daß Paulus faft 3 ganze Jahre 
in Arabien 3ugebradjt Dat. Ueber das Motiv der Reiſe 
gehen die Anfichten weit auseinander. „ES war bieje Zeit 
ſtiller Zurücigezogenheit und Einfamfeit gleichjam ba8 No— 
viziat des Weltapoſtels.“ (Bisping), „Was für die früheren 
Apoftel die 3 Jahre ihres Wandels mit dem fichtbar und 
leiblich gegenwärtigen Herrn gewejen, das follte für den 
neuen Apoftel der gnadenvolle, myſtiſche und ekſtatiſch fchau- 
ende Vekehr init dem glorreichen Heilande fein, deſſen Saus 
[us fid) hier erfreute: Vorfchule und Vorbereitungen für 
da8 eigentliche Apoſtelamt“ (Reifchl). Früher tvar man ae 
derer Anſicht. Chryſoſtomus und Theodoret, Theodor v. M., 
Victor. Aug. Pelagius und ber Ambrofiafter nahmen affe 
an, bap jid) Paulns nach Arabien begeben babe, um dort 
fofort Chriftum zu predigen. So gerne wir das Factum 
zugeben, fo wenig fónnen wir das Motiv billigen. Eben 
jomenig glauben wir, daß e8 ascetiſche Zwede oder das Be⸗ 
dürfnig nad) Einſamkeit war, da8 den Apoftel zur Reiſe θὲς 
ftimmt hat, denn fein Eifer ließ ihm feine Ruhe, fondern 
veranlaßte ihn, jofort in Damaskus je(b[t zu predigen. 
Wenn wir bemmad) eine Fortjegung des Predigtamtes in 
Arabien gerne zugeben, möchten wir da8 Motiv der 9üeije 
in den feindjeligen Nachjtellungen der Juden fuchen, die fei» 
nen Abfall nie verjchmerzen konnten, fondern im bittere Mache 
ichworen. In gauz Syrien, Paläſtina und den benachbarten 
Fürftentgiimern hätte Paulus fein Aſyl finden können, ba 
bie Juden mit dem damaligen Statthalter Vitellins und 
den angrenzenden Fürjten auf gutem Fuß ſtanden. Dages 
gen war Paulus in Arabien vor jeder Nachitellung der Ju— 
ben ficher wegen des zwijchen Nom und Aretas fchwebenden 
Krieges. Im Jahre 40 mar Damaskus wieder unter die 
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Herrichaft des Aretas gefommen, weßhalb Paulus eine Rück⸗ 
fehr auf den früheren Schauplag wagte. Allein die poli- 
tifche Gonjteffation war unterdeß eine andere geworben. 

Dem Tiberius war Cajus Caligula auf bem Güja: 
renftuhl gefolgt, ber bie Syuben bie Mißachtung feiner gött- 
lichen Wunder bitter fühlen ließ und auf's glühendfte haßte. 
Unter ihm konnte eine iudenfreundliche Bolitif, wie Vitellius 
fie befolgte, von dem jeweiligen Statthalter nicht mehr be- 
obadjtet werden. Petronius, ber ihm gefolgt war, Tannte 
feinen Herrn und deflen Gefinnung gegen die Juden zu 
gut, als daß &r diefen gefchmeichelt hätte. Daraus erklärt fid) 
die gefchärfte Erbitterung der Juden gegen Rom und die 
naheliegende Verſuchung, mit dem benachbarten Feinde dee 
römifchen Reiches, dem König Aretas gemeinfchaftliche Sache 
zu maden. Anders ließe fid) das Factum nicht erflären, 
das die A. Θεῷ. weiter berichtet, mornad) bie Juden die 
Stadtthore bemadjten. Auch IL. Cor. 11, 32 erzählt Pau- 
Ins, daß ber Ethnarch be8 Könige Aretas die Stadt be: 
wachen ließ, um Paulus gefangen zu nehmen. Dieſer ſchein— 
bare Widerſpruch [δὲ fich folgendermaßen. Die Cyuben 
mußten zur Bewachung der Thore vorerjt von der Stadt: 
obrigfeit autorifirt fein, bie bie nöthigen Befehle hiefür et» 
teilte. Daraus dürfen wir auf eine gemeinfchaftliche Action 
der Cyuben und Araber fchließen. 

Wir wiſſen zwar aus feinem einzigen alten Klaſſiker 
etwas von ber Befigergreifung der Stadt Damaskus durd 
bie Araber aufer der A. Geſch. Deffenungeadhtet [tet die 
ZThatfache fejt und ijt neuerdings burd) eine anfgefundene 
damascenifhe Münze beftätigt, die das Bild des Aretas 
trägt. War nun Damaskus um diefe Zeit in den Händen 
des Aretas, ber früher aud) mit Paläftina in Feindſeligkeit 
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[ebte, fo erklärt jid) aud) noch das folgende Factum, daß 
die Kirche zu Syerujalem nah 3 Jahren gar Nichts von 
ber Befehrung Pauli wußte, daß man ihn höchſt mißtrauifch 
anjaf und immer mod) einen Chriftenfeind unter ihm wit- 
terte. On biejem Kriegszuftand und während der Befit- 
nahme von Damaskus läßt fid) eine Unterbrechung des Ver: 
kehrs mit der Hl. Stadt gar leicht denken. 


8. 9. 


Baulus in Jeruſalem unb Zarjus. 


In Damaskus war Paulus Taum der Lebensgefahr 
und den 9tad)ftelfungen der Juden entronnen, al8 er zum eríten 
Mal eine Reife nad) Jeruſalem unternahm '). Er fonnte 
jegt dahin gehen, ohne fürchten zu müſſen, fein geben. aufs 
Spiel zu fegen. V. 31 fagt uns, daß die Kirche burdj 
ganz Judäa und Samaria Hin Frieden hatte. Nach einem 
feititebenben hiftorifchen 9[riom, nad) dem wir die Zeitver- 
häftniffe de8 apoftolifchen Seitafter8 zu beurtheilen haben, 
fügt uns diefer Umstand auf eine Bedrängniß ber Juden 
von Seite der Römer jchließen. In der That find bie 
Jahre 39—41 mit einer folchen Bedrängniß ausgefüllt, 
während welcher die Synagoge weder die Macht mod) den 
Willen fatte, die Chriften gewaltfam zu verfolgen ?). 

Gerade in das Yahr 40 fällt die Thatjache, bag Bes 
tronius ein Heer zufammenzog und Syerufalem bedrohte. 
Hätte das Synedrium jegt nod) die Unruhen und Verfol- 


1) Wahrjcheinlich hätte er ohne den äußeren Anlaß ber Ver: 
folgung feine Schritte bod) nad) Syerujalem gelenkt, obgleich ex dort 
den allerbitterften Anfeindungen entgegen gehen mußte. 

2) Vgl. Jos. Antt. 18, 8, 2—9. 


Theol. Ὁματία rift 1877. Heft II, 21 
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gungen unter den Ehrijten fortgefegt, jo hätte ἐδ baburd) 
feine Qage bem Kaifer gegenüber nur verjchlimmert. Deß⸗ 
halb muß eine Paufe in ber Chriftenverfolgung eingetreten fein. 

Der Galaterbrief gibt als Zwed der erjten Reife Pauli 
nad) Serufalem an: ἱστορῆσαι Kngóv." Indeß leitete 
auch diefes Mal den Paulus nicht bas Bedürfniß ober ein 
Auftrag, bezüglich ber überfommenen Botjchaft des Kephas 
Belehrung ober Gutheißung fid) zu holen, fondern wie er 
durch SSoranfteffung des Wortes nachdrücklich hervorhebt, 
„ſich anzufehen ben Kephas.“ Nicht bedürftig menjchlicher 
Belehrung, ba er diefe von Gott erlangt Hatte, erzeigt Pau— 
lus bem Oberhaupte (κορυφαίῳ) die gebührende Achtung, 
denn barum mar er hingegangen zu ihm, nicht damit er 
etwas lernte von ihm, fondern damit er etwas jdjaut 
(ϑεάσηται) cf. Reithmayr. Gal.Br. ©. 93. 

Die Apoftelgefchichte berichtet, Paulus habe nach feiner 
Ankunft in Syerujalem [1 an die Jünger anzuſchließen vere 
fudit, bieje aber Hätten ihn gefürchtet und nicht geglaubt, 
daß er ein Jünger fei, bis Barnabas fich feiner angenom- 
men, ihn zu den Apofteln geführt und diefen von feiner 
Belehrung und feinem Wirken in Damasfus Meittheilung 
gemacht habe. 

„Wer in aller Welt wird glauben, daß ein fo wichtiges 
und außerordentliches Ereigniß den Chriften in Jeruſalem 
3 Jahre fang Hatte verborgen bleiben fünnen, daß aus bem 
nahen, von einer üuferft zahlreichen jüdischen Bevölkerung 
bewohnten, mit Serufalem im lebhaften Verkehr ftehenden 
Damaskus feine Kunde davon nad) Jeruſalem gelangt wäre"! 
So Zeller und nad) ihm noch andere. Allein der Bericht 
ift nicht nur nicht unglaubwürdig, fondern höchſt einleuchtend. 
Bor Allem fagt ja der Text nicht: μὴ εἰδότες, fondern 
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ur πιστεύοντες. Sie konnten alfo wohl Kunde erhalten. 
haben von Paulus, allein fie glaubten nicht an bie Lauter⸗ 
feit feiner Abſicht. Sein früheres Wirken in Jeruſalem 
war noch in frifcher Erinnerung. Man fonnte argmwöhnen, 
daß er zum Schein die Annahme des Chriſtenthums heuchle, 
um jetzt vollends alle Chriften aus ihren Schlupfwinkeln 
berauszuloden, um die geheimen Verjammlungsorte der Chri⸗ 
ften und ihre Häupter fennen zu lernen, die ihr bei ber 
eriten Verfolgung entgangen waren. Es ift gar nicht uns» 
wahrjcheinlich, daß das Synedrium zu diefem unredlichen 
Mittel geheimer Spionage gegriffen Dat. 

Mebrigens lüpt fid) die Thatſache be8 Nichtlennens 
auch leicht Hiftorifch erklären. Der zwifchen bem römifchen 
Gtatthalter PVitellius und dem Herodes Antipas einerjeit8, 
unb dem Könige Aretas andrerfeits geführte Krieg muß jeden 
Verkehr zwiſchen Damasfus und Syerufalem abgebrochen 
haben. Sollten aud) glaubmwürdige Nachrichten von der Be» 
fehrung in die Hl. Stadt gelangt fein, fo hat ficher bie eifer- 
füdjtige Pharifäerparthei nicht unterlaffen, falſche Gerüchte 
auszuftreuen, wozu eine 3jüfrige Abwefenheit Pauli Ges 
fegenheit genug bot. Wenn 35. 27 gejagt wird, daß Bar⸗ 
nabas den Paulus zu den Apoſteln geführt habe, fo ergibt 
fid) hieraus Fein Widerfprudy mit Gal. 1, 19, wornad) blos 
Petrus und Jacobus in Serufalem ammejenb waren. Der 
Ausdrud ναπόστολοι" braucht bod) nicht notfmenbig das 
Apoftelcollegium zu bezeichnen, jonbern kann eben jo gut auf 
alle Apoftel als einzelne Berfonen fid) beziehen. Daß ſchon 
im Jahre 38 oder 39 bie Divisio Apostolorum  ftatt 
fand und Jacobus als Biſchof in Jeruſalem fungierte, ijt 
Schon oben erwähnt. Ueber den Aufenthalt Pauli in Yes 
rufalem bemerkt die A. Ge[d)., bap er mit den Syüngern 
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ein und ausgegangen fei. Ohne Zweifel ijt diefer 
Ausdrud ber disciplina arcani entnommen. Wenn er 
mit bem Apojtelfürften 15 Tage zufammenlebte, [0 verjteht εὖ 
íi) von felbft, daß er im alltäglichen Lebensverkehr fid) in 
ihren gewöhnlichen Localen aufhielt. Cine ſolche Bemerfung 
wäre demnach überflüſſig. Allein wir haben hier offenbar 
an die geheimen Verfammlungsftätten der Chriften zu bem: 
fen, wo fie ihren Gottesdienft feierten, wozu auch Paulus 
zugelaffen wurde. Die Annahme, bap Paulus während biejer 
15 Tage über Einzelheiten aus dem Leben des Herrn umb 
über ba8 Detail der Chriftenlehre von den Apofteln mod) 
den nöthigen Unterricht empfangen habe, ſcheint nicht nöthig 
nod) haltbar zu fein. Paulus hat ja bereits in Damaskus 
zweimal und höchft mabr[djeinfid) aud) in Arabien geprebigt ; 
ja in Serufalem felbjt wollte er gleich wieder eine Lehrkanzel 
aufjchlagen. Auch Hat ihn feineémeg& das Intereſſe des 
Unterrichts nad) Jeruſalem geführt. Der Galaterbrief legt 
geradezu hiegegen Verwahrung ein und ftellt die Sache fo 
dar, daß Paulus den andern Apofteln in der hl. Stadt (id) 
jofort conequal an die Seite ftellte. Ebenſo fcheinen Stel- 
lem wie 1 Gor. 11, 23 geradezu einen Unterricht von Seite 
ber Menſchen auszufchließen. Aus der eben argezogenen 
Stelle geht hervor, daß Paulus nidt etwa bío8 im den 
Grundwahrheiten des ChriftentHums vom Herren felbft unter: 
richtet wurde, . fondern auch über fpecielle hiſtoriſche acta. 

Statt zu lernen wollte Paulus in Syerujafem vielmehr 
(ehren. Aus dem »παῤῥησιαζόμενος, ἐλάλει und συνεζήτει 
folgt, daß Paulus in Serujalem als Prediger des Chriftenthums 
auftreten wollte. — Sym einer vor dem jüdischen Volke gehal⸗ 
tenen Nede erzählt er jefbjt jpäter (22, 17 ff), daß er wäh- 
renb er im Tempel gebetet, eine Erjcheinung Chriſti gehabt 
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habe, ber ihm auftrug, eilig die Stadt zu verlaffen; denn 
heißt e8, fie werden dein SeugniB von mir nicht annehmen. 
Die Apoftel waren zerjtreut, Petrus war zum Haupte aller 
Tochterkirchen beſtellt (cf. 9, 32) unb in Cyerufafem felbft 
war nur noch ber gejege&-[romme und eifrige Jacobus. 
Der Plan Pauli gieng dennoch dahin, in der Metropole 
be8 Judenthums, im Centrum des Phariſäerthums von Chris 
ſtus Zeugniß abzulegen. Wie feft diefer Plan in feiner 
Seele wurzelte, geht daraus hervor, baf er fid) fefbjt durch 
die Mahnung des Herrn nicht abwendig machen laſſen wollte. 
Aus der Antwort, die Paulus dem Herrn gibt, geht hervor, 
daß er fid) felbft wegen feiner früheren Befeindung des 
. Chriftenthums für vortrefflich geeignet hielt, an biejer Stelle 
Chriftum zu predigen. Der Rath der Freunde, bie Nachitel- 
lungen ber Feinde und fogar bie erjte Aufforderung des 
Herrn vermocten nicht, ihn von Jeruſalem zu trennen; 
ἐδ bedurfte Hiezu einer wiederholten Aufforderung des Herrn. 
Da fehen wir, wie Paulus den früher gegen die Sache Ehrifti 
bewiefenen Ungeftüm feines Eifer nunmehr für Chriftum 
einfegen und bei denjenigen zuerft einen Verſuch ber Bes 
fehrung machen will, mit denen er früher in Synagogenge⸗ 
meinſchaft ftand. 

Cn diefer Wirkſamkeit des Apoſtels zu Jeruſalem wollte 
man einen Widerfpruch finden mit der Notiz Gal. 1, 22 
worin er verfichert, daß er dem Angeficht nad) den Kirchen 
in Judaea unbelannt geblieben fei. Die Apoftelgefchichte 
fennt ja blos eine vorübergehende Thätigkeit Pauli in Je⸗ 
rufalem und weiß Nichts von einem anderweitigen Wirken 
in Judäa, wobei wir an die Landſchaft im Gegenjag zur 
Hauptitadt zu denken haben. 

Nah Sal. 1, 21 begab fid) Paulus nad) einem Auf- 
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enthalt von 15 Tagen zu SYerujafem in die Gegenden von 
Syrien und ECilicien. Unfere Stelle 9, 30 fpricht fid) ge: 
nauer bafin aus, die Chriften in Syerujalem hätten den Pau— 
lus zunächſt nad) Gaejarea geführt und ihn von da 
nad) Tarſus entjandt, der Hauptitadt Gilicien8. Demnach 
ift Paulus von Cäſarea aus nicht bireft zur See nach Tarſus 
gereift, jonberm wahrjcheinlich in einer Hafenftadt Phöniziens 
Tyrus, Sidon, Berytus ausgeftiegen und zu Yand durd 
Syrien gegangen. 9tad) Tarſus (enfte er feine Schritte nidi 
nur dephalb, weil bieje Stadt feine Heimath war, fondern 
weil fie ibm vor ben Nachjtellungen des Synedriums ein 
fiheres Afyl bot. Was Paulus im Tarſus that, jagt die 
A. Geh. nicht, wohl deßhalb weil feine Kläger von dort 
Nichts über ihn in Erfahrung bringen fonnten. Dei dem 
Tenereifer, den wir an ihm fennen lernten, dürfen wir aber 
nicht zweifeln, daß er für bie Sache des Chriftenthums auf 
in feiner Heimath thätig war. Uebrigens dauerte ſein Auf⸗ 
enthalt daſelbſt nicht lange. Hier verlieren wir den Sau— 
lus aus dem Auge, um ihn erſt 11, 25 wieder zu finden. 
Gewiß kann er in ber kurzen Zeit, feit er bie Phariſäer⸗ 
partei verlaſſen — die 3 Jahre Flucht nad) Arabien fom: 
men gar nicht in Rechnung — nichts unternommen 
haben, was ihn als ſtaatsgefährlich erſcheinen laſſen könnte, 
ba er in Jeruſalem blos 15 Tage und 2 Mal in Damas— 
kus jedenfalls nicht viel länger zugebracht hat. Und bod 
ift er Schon 3 Mal von der Parthei, zu der er früher felbt 
gehalten, auf den Tod verfolgt worden. Welches Licht wird 
Dieburd) auf die Motive feiner Ankläger geworfen? Die 
dürfte der 3med fein, warum und bieje jpärlichen Notizen 
aus ber erjten Zeit feines Apoftolates mitgetheilt find. 
(Schluß folgt.) 


3. 


zur Gntbedung und Ghriftianifirung ber. weka[rica- 
niſchen Inſeln. 





Von A. Lütolf in Luzern. 





Zur nachſtehenden Unterſuchung wurde der Verfafſſer 
urch eine bisanher unbeachtete Quelle veranlaßt. 

Ein jüngerer Zeitgenoſſe des in dieſer Zeitſchrift 
Jahrg. 1876. S. 380 ff.) beſprochenen Gottesſreund im 
Iberland und des im Jahre 1443 verſtorbenen Cardinals 
zranda Caſtiglione war ber Zürcher δεῖς Hemmerlin ἢ). 
geboren 1389 wurde derſelbe ſchon mit 23 Jahren Chor⸗ 
err am Großmünſter ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte dann 1413 
u Bologna, begab ſich, ohne dem Papſt Johannes XXIII 
ugethan am fein, nach Conſtanz an's Concil und erhielt 
421 durch bie Wahl des Stiftscapitels bie Propftei zu 
5. Urs in Solothurn, wo er ὦ für Herftellung einer 
rengeren Disciplin bethätigte.e Am gleichen Jahre mod) 


1) 9tadjfteenbe biographifche Angaben find mit Ausnahme ber 
ächftfolgenden Anm. 1 ben beiden Werken entlehnt: Fiala (jet 
Jompropft in Solothurn) Dr. Felix Hemmerlin, a(8 Propft des 
5t. Urfenftiftes zu Solothurn; Solothurn 1857 und 9. Reber, 
selig Hemmerlin von Züri. Zürich 1846. 
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kam zwiſchen den Chorherrnſtiften Solothurn, Schönenwerth, 
Zofingen und Beromünſter eine Verbrüderung zu Stande. 
Hierauf finden wir ihn als Baccalaureus an der Univer⸗ 
ſität Erfurt; 1422 iſt er wieder in Solothurn und begiebt 
ſich nun, zur Erwerbung des Doctorates im canoniſchen Rechte, 
wieder nach Bologna. Dieſe angeſtrebte akademiſche Würde 
empfieng er am Feſte ber zürcheriſchen Stifts— und Stadt: 
patrone Felix unb Regula (11. September) 1424 umb war 
am nüdjten 1. December bereits wieder in Solothurn, wo 
er feinem Stift bi8 1426 zu verbefferten Statuten verhalf. 

Aus Bologna batte Hemmerlin Rom befucht und von 
Papft Martin V Anwartſchaft auf die Propftei Zürich cr» 
langt. Als er aber bei Erledigung diefer Stelle 1427 auf 
Widerftand ftieB, ließ er fid) 1428 zum Stiftscantor er= 
nennen, in welchem Amte er zu bem in ber deutfchen Lite 
ratur befannten Niflaus von Wile in fehr freundliche Be 
ziehungen trat. Im nämlichen Fahre ποῦ, wenn nicht 
ſchon früher, wurde Hemmerlin Chorherr von Zofingen, ara 
welchem Stifte nun ebenfalls ftrengere Zucht eingeführ 
ward P. Das Jahr darauf lag er in Solothurn theolo— 
gifchen Studien ob und erhielt vor 1430 die Priefterweihe— 
Damals handelte Hemmerlin aud) in einem Streithandel 
als päpftlicher Nichter. 

Das im Fahre 1431 eröffnete Concil zu Bafel brachte 
einen Wendepunkt in fein Leben, indem er auf fo lange 
wider Bapft Eugen IV Partei nahm, bis er [12 auf bie 
Seite 8. Friedrichs ſchlug, von welchem Aeitpunft an er 
. firdjfid) mehr neutral blieb und nach beiden Seiten Hin 
Hiebe austheilte. Auch mit den Chorherren in Zürich ge 


1) Zwei Daten. Urkk. Zofingen 19. November 1435 im Staats⸗ 
archiv Aarau. ΄ 
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rieth er in völfiges Zerwürfniß, errang jedoch eine feftere 
Stellung wider fie, feitdem er Friedrichs Gunft befag und 
zwifchen Zürich und dem von den übrigen Eidgenoffen untere 
ſtützten Schwiz ein blutiger Krieg ausbrach in welchem 
Hemmerlin feine Parteinahme für Zürich und Defterreich 
vorzüglich durch fein fchriftitellerifches Hauptwerk, das Buch 
de nobilitate et rusticitate befundete. Es führte ihm aber 
dies Werk aud) einen leidenvollen Ausgang feines Lebens 
herbei, nämlich plözliche Gefangennafme und mehrjährige 
Rlofterhaft bei den Franciscanern zu Lucern bis wenige 
Jahre vor feinem Tode, der zwifchen 1457 und 1464, man 
weiß nicht mo, erfolgte. 

Eben diefe Hauptfchrift Hemmerlin’s ift num die Quelle 
über bie Gntbedung und Chriftianifirung weftafrilanischer 
Inſeln, bie bisher allen, die über diefen Gegenjtanb [τί ἐς 
ben, unbefannt geblieben ift, obwohl die Schriften des Zür- 
cher Chorherrn ſchon wiederholt bejprodjen worden find. 

In de nobilitate et rusticitate ftreichen ein Edel⸗ 
"manu und ein Bauer, jeder in feiner Weife, bie Vorzüge 
und Verdienfte ihres Standes auf Koften des andern Heraus, 
wobei ber Bauer nicht weniger als fein Gegner ganz ge- 
lehrte Renntniffe an den Tag legt und jeder mitunter Tän- 
gere Erzählungen einfliht. So gefchieht ἐδ denn, bap ber 
Nobilis dem Rustieus folgendes in feinem Latein erzählt, 
das wir nad) dem älteften rud, der in Ermanglung einer 
Handihrift je&t das Original vertritt, in feiner corrupten 
Geftalt mittheilen ἢ. Hemmerlin ſchreibt: 


1) Felicis Malleoli vulgo Hemmerlein: De nobilitate et 
rusticitate (nad) bem Exemplar ber Zürcher Ctabtbibltotbet). BT. 
CV (im Gap. 28. de nobilium principatibus et dominiis loca- 
liter distinctis. :Bgl. Haller, Biblioth. b. Schweizergeſch. IV num. 374. 
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Ptiam sunt quedam insule in partibus occiden- 
talibus noviter videlicet. de anno domini MCCCLXX 
vel quasi mirabiliter et casualiter reperte, prout mihi 
retulit episcopus Tartusiensis, pro nunc cardinalis 
generosus Aragonensis. Nee huiusmodi insule in 
aliquo antiquorum historiographorum libro reperiun- 
tur conscripte et non legimus ipsas nec eius (sic) 
habitatores ab origine mundi dominium supremum 
se ab aliquo recognovisse. Quod ita compertum est. 
Cum pyrate quandam galeam sive classem regis Ara- 
goniae hostiliter insequerentur, naute velo extenso 
per altitudinem maris occeani versus occidentem ter- 
ram fixam videlicet. regnum Aragoniae dorsetenus 
relinquentes subsolano validissimo vento qui sub solis 
ortu nascitur certanti, necnon insultanter insequenti 
. per novem infortuna maris dies et noctes vehemen- 
tissime sine spe nolentes profecti sunt, et tandem die 
decima mane orto jam sole videntes montes adriaticos 
euiusdam insule prominentes quos solis radii propel- 
lebant renitentes et dum appropinquassent viderunt 
homines utriusque sexus pellibus crudis animalium 
cinctos et cireumvolutos et more caniculorum latrantes 
suatim tamen se mutuo disertim percipientes et symas 
facies tamquam symee (sic) communiter habentes, hinc 
navigantes fame compulsi letantes promentoriis appro- 
pinquaverunt. Incoli autem videntes eventum rei et 
quod pacificus erat ipsorum ingressus ammirantes de 
novitatis raritate gestorum cum tales vel accolas et 
(Bf. CV, 6) advenas ipsi nec progenitores ipsorum 
in veritate nunquam viderint, nec visum navium ha- 
buerint, nihilominus adventicios humaniter subacli 
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receptarunt, qui cum nutu et eiulatu se famelicos 
ostenderunt et mox benivolentia terrigenarum huma- 
niter impetrarunt, unde boves et oves et aves incoli 
produxerunt, quibus ipsi crude vesci solebant, prout 
hodie faciunt cliclo (sic) pedes et agriofagite in In- 
dia quibus Isid. Ethi. XI. c. ult. et prout quondam 
Vinuli et Hungari ut dicit Goff. Viterbien. in cronica. 
Quas videlieet. carnes crudas mox advene suis calda- 
ris vasis et instrumentis que secum attulerant so- 
lerter sale conditas igne decoxerunt et frixerunt; et 
huiusmodi cibum bene conditum comedentes incolis 
et indigenis communicabant, qui tam odorifero cibo 
bene decocto gustantes ovabant. ^ Unde peregrini 
huiusmodi per plures dies eisdem conversantes ei ex- 
post ad ires alias insulas finitimas prominentiores 
assumptis secum quibusdam ex illis incolis et in eis- 
dem similiter bene sunt recepti, licet gentes cuius- 
libet insule specialem et distinctum loquendi modum 
ab alis habuerint. Porro quintam insulam a longe 
scopolosam versus occidentem per incolarum designa- 
lionem eorundem prospicientes cuius terrigene fero- 
citatis tante fuere quod per nullum eventum adve- 
nientes appropinquare sibi permiserunt, et taliter 
abacti primam insulam adventantes et mores bestiales 
omnium perpendentes et presertim in usu ciborum, 
et etiam in omni loco publico mares et femelle coitu 
iamen naturali commiscentes convenerunt et quod 
mulieres communes fuerunt universis, certis viris use 
non fuerunt, ei prolem prout alia animalia bruta 
nutriverunt, sicut dixit lex IIC de indicta viduitate, 
videlice& quod mulieres ad hoc natura genuit ut 
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partus ederent. Unde et Ovidius prout narrat in 
libro tristium per Áugustum Octavianum fuit rele- 
gatus et in exilium deputatus in Seithia ubi homines 
bestiali et crudeli modo viventes ab omnium homi- 
num conversatione penitus discrepantes. His et aliis 
per accolas predictos plene perlustratis, assumptis sibi 
quibusdam paribus videlicet virorum et femellarum 
de gentibus istis et nutu signantes se reversuros et 
magna benevolentia eosdem relinquentes, in lerram 
Suam per unius mensis spatium et ultra trajiciendo 
vix remeantes pervenerunt et gesta per ipsos visa 
per regem Áragonum (sic) ad paralamentum (sic) re- 
gis Francie et universitatem studii Parisiensis detu- 
lerunt. De quorum consilio sacerdotes plures de 
ordine Minorum similiter et agricolas et omnium 
artium mechanicarum ad humanum usum congruenter 
oportunarum artifices in prefatas insulas referentes, 
qui tantum Dei misericordia sagaciter operati sunt 
quod preaentibus diebus ad assuetorum hominum man- 
suetudinem et ritum humanalem et ad fidem catho- 
licam et juvenes eorum ad litterarum cognitionem 
experienter sunt reducti, insula vero quinta in sua 
bestiali feritate relicta. Et qui nullius inter se nec 
alius profitebantur dominium, pro nunc regem cog- 
noscunt Áragonum principem et dominum suum. 
He autem illarum insularum gentes prout interim 
compertum est inter se non habebant rerum dominia 
quovismodo distincta, sed omnia prout in statu in- 
nocentie erant communia, de quo statu dicit Scotus 
super IIII sententiar. dist. XV. Immo secundum 
legem nature vivebant ut patet insti. de rer. divi. 
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8. 1. VIII. dis. in prin. et Plato Philos. ita respon- 
disse invenitur ut ibid. et secundum. legem divin. ut 
VIII. dis. Quo jure. Sed in hae communione ni- 
mium excedebant quia similiter mulieres communes 
eommuniter, prout predictum est, habebant. Sed 
nunc et post reformationem predictam quilibet habet 
suam uxorem et quelibet habet suum virum propter 
fornicationem I ad Cor. VII. XIII dis. Nervi ut XXXII- 
9. II. 8. his. Ita et in alis rebus vivunt prout ho- 
mines post lapsum consueverunt propter duo princi- 
paliter: Primo quia communitas est contra pacifi- 
cam conversationem et semper parit discordiam ff. 
del. II. 1. Cum pater. S. dilectissimus. — Secundo 
quia naturale vitium est negligi quod communiter 
possidetur. c. qu. et ἃ quibus quarta pars petitur. 
] II. et diligentius tractantur res proprie quam 
communes. XLVII. dist. 8. Necesse. — 

Der episcopus Tartusiensis pro nunc cardinalis 
generosus Aragonensis, von bem Hemmerlin bieje Nach⸗ 
richten hatte, war offenbar fein anderer a(8 Dion be Mon- 
cada, ber 1415 zum Bifchof von Zortoja (Dertoja) erwählt 
wurde, am Basler Gonci( fid) betheiligte und 1473 ftarb ἢ). 
Am 13. April 1445 lieg er durch einen Bevollmächtigten 
fein Pfeudocardinalat, das er burdj ben Gegenpapft Felix V. 
erhalten, in Rom niederlegen ?) und da ihn Hemmerlin 
beim Niederfchreiben feines Berichtes nod) bie aragonifche 
Sardinalswürde beffeiden läßt, fo fat ber Gantor von Ail 
rid) entweder von dem Schritte des Biſchofs von Zortoja 


1) 3tad) Gams Series episcopor. 
2) Raynald. ad ann. 1445 num. 25. 
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noch keine Kunde gehabt, als er dieſen Theil ſeines Buches 
ſchrieb oder derſelbe wurde ſpäteſtens im Frühling 1445 
verfaßt. 

Es drängt fid) nun die Frage auf, welche Inſelgruppe 
des atlantifchen Meeres hier gemeint fei? Die Richtung 
der Fahrt zeigt auf den er[ten Blick, daß man es mit weft 
africanischen Inſeln zu thun habe. 

Faßt man das über die Ureinwohner Geſagte in’s 
Auge, jo jtellen fid) gemeinfame Züge !) mit jenen Wand- 
jhen der canarifchen Inſeln heraus, in denen Herr von 
Löher 3) Abftämmlinge der früher in Africa niedergelaffenen 
germanifchen Vandalen erblidt. Peſchel Debt in&bejonbere 
hervor, daß bie Wandfchen (Guanchen) feine Fahrzeuge be 
feffen Hätten und ber Verfehr im Archipel fo gering  gemejen 
fei, daß die Einwohner ber einen nicht immer die Mundart 
ber nächjten Inſel verftanden hätten. Auf Gomera und 
Palma fand man die gejelligen Zuftände auf ber niebrigiten 
Stufe: völliger Mangel an Bekleidung, Weibergemeinschaft, 
“Ernährung mit Wurzeln und Ziegenmild). 

(benjo würde die Zeit von neun Tagen, binnen iwel- 
chen die aragonifchen Schiffe jene Inſeln erreichten, auf die 
canarijdjen paffen. Wenn man nämlich zwölf Tage brauchte, 
um im, Nordoſtpaſſat und mit ber nordatlantifchen Strö⸗ 


1) Man vergleiche 3. 8. D. Peſchel, Geldid)te des Zeitalter 
ber Gnibedungen. ©. 52; oder ty. Kunſtmann, Africa bor den 
Cntbedungen der Portugiefen ©. 45 f. 

2) Franz pon Löher, in „Situngsberichte ber bijtor. Claſſe 
der f. f. 9(fabemie zu München” 1876, 1. Heft: Ueber bie Her— 
funft der Guandjen auf ben canarijden Inſeln, (Situng v. 8. Ja⸗ 
nuar 1876) unb Nach ben Glüdlichen Inſeln. Ganarijdje Reije= 
tage. Bielefeld u. Leipzig 1876. €. 166 ἢ. 847—379. 
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mung von Lifabon aus das grüne Vorgebirg zu erreichen 
unb Nuno Triftaö zwei Monate nöthig hatte um von dem- 
ſelben Gap nach der portugiefifchen Hauptftadt zu gelangen), 
jo konnten wohl neun Tage verfließen bis jene vor den 
Piraten fliehenden Aragonier auf die Canarien ftießen. 
Zwar find die von König Alfons IV. von Portugal 1341 
ausgefendeten Schiffe bei günftigem Winde jdon in fünf 
Tagen nad) diefen Inſeln gefommen ?); allein die aragoni- 
iden Schiffer trieben eben in's lingemijje und verfolgten 
nicht ein beftimmtes Ziel, fo daß ſchon hieraus, abgejehen 
von der vielleicht geringeren Schnelligkeit des Windes‘, ber 
Unterfchied von vier Tagen fid) erklärt). Man wird jo» 
dann, für die Annahme, daß hier an bie canarischen Inſeln 
zu benfen [ei nodj mehr gewonnen, menn man bei Kitter *) 
liest: „1370 follen Spanier auf der Inſel Lanzerote jid) 
niedergelaffen haben °). Allein auf der andern Seite [teft 
feft, daß die Ganarien ſchon zu Ende des dreizehnten oder 
Anfang des vierzehnten Jahrhunderts von den Genueſen 
wieder entbedt, dann vor 1335 von den Aragoniern, 1341 
von den Portugiefen befucht worden find 9), worauf 1344 


1) ἢ. ε ὦ ΕἾ dafelbit 78. 79. 

2) funjtmann, daf. 17. 45. Auch an Boccaccio's u. 
Petrarca's Namen knüpfen fid) bie früheſten Nachrichten über 
bie canatijden Inſeln. 

3) Ueber bie dortigen Meerezjtrömungen j. U. von Sum: 
Boldt. Keitifche Unterfuchungen I, 463 ff. 469 f. 214. 

4) Karl Ritter, Gefchichte ber Grbfunbe unb der Entbed: 
ungen. Herausgegeben von Q. 91. Daniel 244. 

5) Ritter beruft fid) hiefür auf ba8 von mir nicht eingejebene 
Werk: Histoire de la premiere decouverte et conquéte des 
Canaries. Paris 1630. 

6) Die SBetveije au8 den Quellen finden fid) bei Kunſtmann 
baj. €. 44 ff. 
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Papſt Clemens VI. dieſelben einem Sproſſen des ſpaniſchen 
Hauſes, Ludwigen be (a Gerba verlieh 1), ber aber, ba er 
1346 in der Schlacht von Erech fief, nicht im ihren Beſitz 
gelangte. Die italienifche Karte von 1351, die Karte der 
Gebrüder Pizigani von 1367 und bie fatalanijd)e Karte 
von 1375 kennen bie Ganarien ?). Die Genuejen, bie auf 
Lanzerote ein Caſtell bauten, verließen, mie O. Peſchel an- 
nimmt, bie unergiebige Colonie bald wieder. Kunſtmann 
läßt bie Dauer ihres Befiges unentfchieden, weist aber da- 
rauf bin, daß zufolge einer päpftlichen Bulle vom 2. Sep- 
tember 1369 der Handel mit der Inſel Canaria in den 
Händen der Stadt Barcelona war ?). 

Aus allem diefem dürfte gefchloffen werden, daß um 
1370 wohl jámmtfidjen Eingeborenen der canarifchen Inſeln 
der Anbli fremder Schiffe nicht mehr etwas fo ganz Neues 
gewefen fein möchte, wie dies die Erzählung be8 Biſchofs 
Dton von Zortoja behauptet. Sieht man fid) nun, ange 
ſichts biefer chronologifchen Schwierigkeit nach andern Inſeln 
des at(antijd)en Deeans im Weften oder Südweſten ber [ρας 
nijdet Halbinfel um, fo hat man innerhalb des zuläßigen 
Raumes nur mod) die Madeira- und bie Azorengruppe zur 
Auswahl, da an den capsverdifchen Archipelag fchon megen 
ber Entfernung kaum gedacht werden kann *). Allein aud) 
bier ftehen wieder Schwierigfeiten entgegen. Als in ben 


1) Raynald. ad ann. 1344 num. 48 u. 49. 

2) Kunſtmann dal. 19 1, 

3) Raynald. ad ann. 1369 num. 14. 

4) Die Schiffe be8 9tuno Triftaö brauchten 1446 nicht bloß 
einen, jonbern zwei volle Monate um vom Cap Verde nad) Portu- 
gal zu fommen. Peſchel dal. 78 f. Syene Aragonier jchifften 
binnen Monatsfrift nad) Haufe. 
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Jahren von 1418 bis 1420 portugiefifche Schiffe zuerft 
an Porto⸗Santo und Madeira landeten, mar fegtere Inſel 
nod) namenío8 und menfchenleer ; man nannte fie mum mee 
gen ihren dichten Waldungen Holzinfel — Madeira !). 
Sene von den Aragoniern um 1370 erreichten Inſeln be- 
ftanden aber aus fünf bewohnten Gifanben, fomit ift [jon 
aus biejem Grunde nicht an die Madeiren zu denken, abge- 
jehen davon, bap bie Hin- und Rüdfahrt hier viel weniger 
Zeit in Anfprud) genommen haben würde 3). 

Nah den Azoren gelangten die Portugiefen erft feit 
1431 und die folgenden Jahre. „So völlig unberührt waren 
die Inſeln geblieben, daß die Vögel nod) arglos jid) mit 
Händen greifen ließen“ ?). Erſt 1460 war bie Gntbedung 
affer neun Inſeln biejer Gruppe vollendet. Zwar jtanben 
die Azoren, wie die Canarien, bereit auf den drei erwähn- 
ten Karten 5); allein der angegebene Mangel an Bevölfe- 
rung fteht mit bem Bericht bei Hemmerlin doch fo jebr 
im Widerſpruch, daß die Annahme der Sybentitát unzuläßig 
fcheint, obwohl weder die Entfernung von Spanien mod) 
bie Neunzahl viefer Inſeln Schwierigkeiten böten, da unter 
ihnen fünf größere fid) vorzugsweife herausheben °). Das 

1) Ritter daf. 242; Peſchel δα. 50, 63. u. Gefchichte der 
Erdkunde 176. 

2) Bon Cadix oder Gibraltar aus konnte man Madeira mit 
einem Schnellfegler in anderthalb Tagen erreichen. 

3) Peſchel δα. 80 f. vrgl. Ritter, baj. 243: „Da fie 
(die Azoren) feine Bewohner hatten, wurde bieje Gruppe jogleich 
(1432) burdj eine Flotte von 16 portugiefiihen Schiffen colonifirt. 
Bon den vielen Acores, Habichten, erhielten fie den Namen der 
„Agoren.” 

4) Runftimann baj. 21. 

5) Weber bie Azoren hinaus weiter gegen Weften ging damals, 
wie fid) αὐ ber Karte der Gebrüder Bizigani ergibt, bie Schiff: 
fahrt nidi. Kunftmann dal. 21. j 

Theol. Quartalſchrift 1877. Heft IT, 92 
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Letztere ijt aber aud) hinfichtlich der Ganarien ber Fall, wo 
von Often nad) Weften Lanzarote, Fuerteventura, Canaria, 
Teneriffa und Palma deutlich durch ihre Größe hervor 
treten. 

Alles erwogen, muß die Erzählung des Biſchofs von 
Zortofa am Ende bod) von ber conarijden Inſelgruppe 
gelten. Alle Schwierigkeiten ſchwinden, fobald man am 
nimmt, daß in Hemmerlin’s Wiedergabe feines mündlichen 
Queliberichtes Früheres und Späteres durcheinandergefloffen 
fein und man Einiges davon etwa auf die frühere Ent: 
bedung, anderes auf das Wiederauffinden um das Jahr 
1369 zu beziehen babe. Denn daß ein jofdje8 zu bie[et 
Zeit ftattgefunden habe, fett gerade jene von Kunſtmann 
angerufene päpftliche Bulle vom 2. September 1369 falt 
aufer Zweifel und hätte Kunſtmann die Nachricht im Liber 
de nobilitate gefannt, fo wiirde er gerade bieje Bulle nod 
beffer auszunützen verjtanden haben als es gejchehen ijt. 
Aus ihr nämlich ergibt ji), daß fury vorher zwei Bürger 
von Barcelona dem Papft Urban V. die Chriftianifirung 
der Canarien empfohlen hatten, worauf diefer die Biſchöfe 
von Barcelona und Tortofa aufforderte, zwanzig Mendican⸗ 
tenmönde und Weltpriefter auf die Miflion dorthin zu 
fenden. Das ftimmt nun gang trefífid) zur Erzählung bei 
Hemmerlein, beide Angaben ergänzen fid) und berühren bie 
nämliche Zeit ἢ). 


1) Wir jegen zur Bergleichung die Stelle bei Rainald bieber: 
Data enim Barchinonensi et Dertusensi episcopis imperia ut 
viginti religiosis viris ex ordinibus mendicantium, tum presby- 
teris secularibus permitterent, ut in Canariam et alias Fortu- 
natas insulas se conferrent ad collustrandos evangelii luce eos 
populos, quos astrorum superstitione involutos acceperat. »Nu- 
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Bedeutende Förderung verbanfte dann die Chriftianis 
firung der canarifchen Eilande, die freilich, mie bie .Erobe- 
rung ſämmtlicher fieben Inſeln nicht jo glatt verlief, ale 
man nad) Hemmerlin meinen follte, feit 1402 einem reichen 
Edelmann aus der Normandie, Jean Herrn von Bethen- 
court und Grainville ). Der Minorit Bruder Didacus 
zeichnete fid) durch Belehrungseifer aus ?) und Nom, das 
jpanifcher Habſucht unb Graujamteit mit Firchlichen Strafen 
entgegentrat, errichtete nad) unb nad) biichöfliche Stühle bie 
dem (Grabijdjof von Sevilla unterftellt wurden 8). 

Doc die Schilderung diefer fpäteren Vorgänge gehört 
nicht mehr ftreng zu unjerer Aufgabe und wenn mir une 
hier mit diefem Gegenftand befchäftigt Haben, fo ift dieß 
eben demfelben Reize zuzufchreiben, den Alexander von um 
per, inquit,« dilectis filiis Bertrando de Marmando et Petro de 
Strata civibus Barchinonensibus nobis referentibus percepimus, 
quod in Canariae et aliis eis adjacentibus insulis, quae In- 
sulae Fortunae nuncupantur, sunt personae utriusque sexus 
nullam legem tenentes nec aliquam sectam sequentes, sed 
dumtaxat solem et lunam adorantes, quae per praedicationem 
verbi Dei ad fidem Christi de facili converti possent; quod- 
que nonnulli religiosi mendicantes huiusmodi fidei Chri- 
stianae zelo accensi et clerici seculares de misericordia Dei 
omnipotentis confidentes ad praedicandum fidem ipsam, et 
ad eam praedictos homines convertendum (si tamen nobis et 
Apostolicae sedi placeat) ad dictas insulas accedere sunt pa- 
rati. Datum Viterbii II. Septembris anno VII.« 

1) Ueber ihn und bie fpäteren Vorgänge fieh bas Sud) des 
Schotten George Glas, Gejbidte ber Grtbedung und Erobes 
tung ber canarifchen Inſeln. Aus einer (1632 vom Francidcaner 
Mönch uan be Abreu be Galineo auf der Inſel Palma gejchrie- 
benen) fpanifchen Handſchrift überiegt. Nebſt einer Beſchreibung bet 
canar. Inſeln. In's Deutfche Übertragen, Leipzig 1777. ©. 13 ff. 
Auch Franz v. καὶ ὅθεν daſelbft €. 166 ff. 

2) Raynald. ad ann. 1434 num. 21; 1436 num. 25. 27. 

3) Bullar. Rom. ed. Taur. IV, 701 u. Raynald. ibid. 
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bold vor vierundzwanzig Jahren mit den Worten ausge: 
iproden θαι 1): „ES gewährt ein lebendiges Intereſſe, die 
fortjchreitende Entwidlung eines großen Gebanfen zu ber: 
folgen, und die einzelnen Eindrüde, einen nad) dem andern, 
aufzusuchen, welche über die Entdedung einer ganzen alb: 
kugel — Amerika — entjchieden haben.“ 

So ijt — ohne e8 zu wollen und zu ahnen — der 
Zürder Chorherr Felix Hemmerlin zufällig Quelle gewor= ' 
den zur Gejchichte der Entdedung und Ehriftianifirung enc 
fernen Sinfelgruppe des Weltmeeres und des Urzuſtandes 
ihrer Bewohner. Ä 


1) €. v. Humboldt, Kritifche Unterfuchungen I, 87. 


II. 
Recenfionen. 


l. 


ea[-Guegflopabie für proteftantiige Geologie nnd Kirche. 
Unter Mitwirkung vieler proteftantifcher Theologen und 
Gelehrten in zweiter durchgängig verbeflerter und wermehr: 
ter Auflage. Herausgegeben von D. ἃ. 3. Herzog unb 
D. ©. 8. Plitt, ordentlichen Profefforen der Theologie 
an ber Univerfität Erlangen. 1. Heft. Leipzig 1876. 
X. G. Hinrichs' ſche Buchhandlung. 80 C. IM. 


Die überaus günftige Aufnahme, welche bie erfte Auf- 
ge der Real-Encyklopädie gefunden hat, veranlaßte bie 
rlagshandlung zu der gerechten Hoffnung, daß eine mit 
eiB und Sachkenntniß ausgeführte Umarbeitung und Gr: 
nzung derfelben wieder zahlreiche alte und neue Freunde 
den werde. Wir find der Ueberzeugung, daß fie fid) 
rin durchaus nicht tüujdjt. Denn da e8 dem einzelnen 
$t möglich ijt, ſämmtliche Disciplinen der Theologie und 
v angrenzenden Gebiete gleichmäßig zu beherrfchen, fo wird 

ein folches enchklopädijches Wert als ein willkommenes 
ilfsmittel zur SOrientirung und Belehrung begrüßen und 


334 Herzog, 


wenn, mie e8 der Fall ijt, die einzelnen Artikel von att: 
kannten Vertretern der Wiffenfchaft gefchrieben werden, [0 
erhält man zugleich) ein möglichft treues Bild von bem der: 
maligen Stand ber proteftanti[djen Wiſſenſchaft und des pro 
teftantifchen Glaubens. Durch bie Herausgabe in Liefe: 
rungen ijt die 9[njdjaffung für weniger gut beſtellte Kaffen 
möglich gemadjt. Das Werk ift auf höchſtens 15 Bände 
zu 800 Seiten berechnet und fol in 7—8 Jahren vollendet 
fein; jeder Band erjcheint in 10 Heften à 1 Mark. 

Da ber proteftantifchen Kirche und nod) mehr der pro: 
teftantifchen Theologie die durch eine jtrenge dogmatifche 
Norm beitimmte Einheit fehlt, fo ijt zum voraus zu εἰς 
warten, daß ein von einer großen Anzahl proteftantifcher 
Theologen verfaßtes Wert einen ziemlich bumtfchedigen 
Charafter erhalte. Denn von den auf der äußerjten Linken 
ftehenden Vertretern der negativen Kritik, bei denen fid) die 
Negation der alten Glaubensweife fo ziemlich vollzogen Hat, 
ohne daß ſchon eine entjpredjenbe neue Pofition gemonnen 
wäre, bi8 zu ben Männern auf der äußerften Nechten, denen 
ber alte Glaube nod) mehr ober weniger feftfteht, Hat fid) 
eine große Kluft aufgethan, welche durch die Vermittlungs- 
theologie nur ſchlecht überbrüdt wird, weil jede Halbheit 
ftet$ auf zwei Seiten anzuftoßen pflegt. Die 9tebaction 
bat aber ba8 Hervortreten der [tarfen. Gegenjáge in ber 
proteftantifchen Theologie dadurch vermieden, daß fie bie am 
weiteften fortgefchrittenen Theologen nicht zur Meitbetheilic 
gung cinfub. So menigften$ können wir uns allein das 
Fehlen der negativen Kritiker in dem zahlreichen Meitarbeiter- 
verzeichniß erklären. Sie Bat ihrerjeits Farbe befannt, ἱπ’ 
dem fie zur Perſon Ehrifti Stellung genommen bat, unb 
wir können fie deßhalb mut loben. Denn dies dürfte doch 
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aud) als Fundamentalſatz ber proteftantifchen Kirche anges 
[eben werden, daß Jeſus im wahren Sinne des Wortes 
Sohn Gottes ijt. Ob jid) alle Mitarbeiter in dem Glau- 
ben an die Heilsoffenbarung in Chrifto Jeſu, dem Sohne 
Gottes, a[8 der Grundlage be8 Ganzen zufammenfinden, ift 
nicht von ums zu unterfuchen, wir wollen nur noch bemerken, 
daß von proteftantifcher Seite ſchon öfter Stimmen laut 
geworden find, welche aud) bi8 zu einem gewiffen Grad pos 
fitiven Theologen ihren Pla unter den Apologeten ftreitig 
machen. 

Das vorliegende erfte Heft enthält die Artikel von A 
bi8 Agaben, kirchliche. Von größeren Artifeln find zu 
nennen: Abälard v. Nittfch, Abendmal, bie Intherifche 
Kirchenlehre v. Burger, die reformirte Kirchenlehre dv. er» 
309. Abendmalsfeier v. Stähelin , Aberglaube Ὁ. Hofmann. 
Meber bie wiffenjchaftliche Ausführung ijt bei den befannten 
Namen wenig zu erinnern, aber einen andern Bunft können 
wir an diefem Ort bod) nidjt mit Stillfchweigen übergehen. 
At nemfid) bie Tatholifche Literatur auch nicht geradezu 
ignorirt, fo ijt fie bod) äußerft fpärlich benilgt und dies ges 
rabe bei folchen Punkten, in welchen wie bei der Lehre vom 
Abendmal und vom Aberglauben bie Tatholifche Lehre in 
proteftantifchen Kreifen fo gern als ein Zerrbild bargeftelft 
wird. Schon ein anderer Recenfent hat e8 auffallend ges 
funden, daß bie Fatholifche Lehre vom Abendmal fein Pläß- 
chen gefunden Hat. Liest man aber die beiden Artikel ges 
nauer durch, fo überzeugt man fich, daß fie nur in polemis 
ſcher Weife berücjichtigt worden ijt. Schon im Intereſſe 
der Einheit befremdet es etwas, daß bie Darftellung ber 
(utherifchen Lehre aus einer andern Feder gefloffen ift als 
bie ber reformirten, weil dadurd bei der Erklärung ber 
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Haffifchen Bibelftellen Wiederholungen nöthig wurden. Aber 

nod) ein weiterer Mißſtand wurde baburd) hervorgerufen. 
Denn im zweiten Artikel wird das Meifte widerlegt was 

in dem erjten behauptet worden ijt. Ein paar Proben mö- 

gen dies beftätigen. Burger führt für bie [utherifche Xu» 
faífung den Ernft der Stunde und die Bedeutung ber Stif- 
tung an. Mit gutem Grunde weife bie form. conc. δας 
rauf bin, wie wenig e8 fid) [djide, den Herrn bei dieſer 
hochwichtigen Stiftung in verblümter, figürlicher Weife reden 
zu laſſen. Die Worte, mie fie bajtefen, geben zu folder — 
Deutung nicht den mindeften Anlaß; fie könne mur einge — 
tragen werden aus anderswoher geholten 9tüd[id)ten unte 
Erwägungen, mit denen bie Auslegung nichts zu fchafferummmm 
babe (S. 31). Dagegen bemerkt Herzog, e8 komme nid)bmmm 
darauf an, was wir für jchilich umb geziemend halten. ra 
gewiffen Fällen kleide ber Herr feine Gedanken in eine Forma 
ein, bie manchen nicht zufagen und ihnen faft unfchiclic, aum 
vorfommen möchte und die mirfíid) zu fehr traurigen tip 
verftändniffen Anlaß gegeben Habe (3. $8. Mt. 19, 12), 

wir haben aber bem Herrn nicht vorzufchreiben, in welche — 
Weife er fid) ausdrüden [off (€. 39). Nah Burger kann — 
als Ergebniß einer auf die Worte fid) ftügenden Auslegung nur 

da8 gelten, daß ber Herr mit dem τοῦτο da8 bezeichnet, 
was er gibt. Diefe Gabe nenne er feinen Leib und fein 
Blut. Herzog aber findet gerade in den Berichten des Lu- 

kas und Paulus einige Punkte, die mit der buchftäblichen 
Erklärung durchaus nicht zufammen ftimmen können, und 
erblickt in ihnen den Beweis, bag im Abendmal von einer 
leiblichen Gegenwart des Herr nicht die Rede ijt (S. 41). 
Freilich) bedt H. damit augíeid) eine Schwäche der lutferi- 
chen Auffaffung auf. Die Intherifchen Theologen müſſen 
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felbft zugeben, daß fid) der Iuth. Lehrbegriff durchaus nicht 
an den jtreng buchftäblichen Sinn der Einfeßungsworte halte, 
welcher eine abfolute Gleichjegung zwifchen dem demonſtra⸗ 
tiven Subject und den Prädicaten annimmt (©. 39). Wir 
wiſſen e8 zwar längft, aber es ift immerhin gut, ein folches 
Geftünbnig zu regiftriven, denn bie prot. Gregeten geben fid) 
bei ber Erklärung ber Einfegungsworte [o gern ben Schein, 
als ob fie die einzig mögliche, burd) den Buchſtaben ab[ofut 
gebotene Auslegung geben. Die buchftäbliche Erklärung wäre 
ja dem Prinzip der Reformation zuwider gemefen, alfo durfte 
fie nicht angenommen werden. „D. Luther unb bie ihm 
anfangenben Theologen jahen wohl ein, daß bie Fefthaltung 
des rein buchftäblichen Sinnes fchnurftrads zu der Tatho- 
Lifchen Lehre führe. In der That ftedt in der buchitäb- 
lichen Erklärung die ganze fatfofijdje Theorie und Praxis 
in Beziehung auf das Saframent des Altars, nicht blos 
bie Wandlung der Elemente, die Anbetung der Hoftie, bie 
Kelchentziehung, jonberm aud) das verjühnende Opfer ber 
Meffe, welche gemäß dem ftrengen Wortfinn des Textes 
während des Abendmahles bargebradjt wurde. Daher D. Lu⸗ 
ther eine Zeit fang zur tropifchen Dentung ſtark Dinneigte, 
„weil id) wohl jah, daß ich damit bem Papftthum hätte 
den größten Puff geben können“ (©. 39). Daraus erklärt 
fid) freifid) bie von $$. gefuchte Vermittlung zwifchen Iuthes 
rifcher und veformirter Lehre [εἰς (S. 47). Wer bürgt 
denn für die richtige Erklärung, wenn die buchftäbliche noth- 
wendig zur fatfofijjen Lehre führt? Die Tradition darf 
nicht angerufen werden. Nur einigemal find Athanafius 
unb Auguftinus, übrigens ohne Gitat, angerufen. Es ift 
richtig, daß bie Väter bei ber Deutung des 6. Kapitels im 
SHohannesevangelium mandmal eine geiftige Auffafjung bez 
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fürworten. Auguſtinus erklärt jid) ſpeciell gegen die Ta. 
pharnaitifche Auffaffung. Allein trotzdem find alle Väter 
ohne Unterfchied fo entjchieden der Weberzeugung nnd des 
Glaubens an die reale Gegenwart Jeſu im ἢ. Gaframent, 
daß man geradezu die Augen verfchliegen müßte, menn man 
ἐδ leugnen wollte. Um uns nicht gleichfalls in allgemeine 
Erörterungen zu verlieren, verweilen wir 3. B. auf „Lan 
gen, Die Kirchenväter und das N. T. 1874", ber ©. 154 
Schreibt: „Daß überhaupt die Gegenwart Chrifti in der ἢ. 
(udjariftie in der patriftifchen Zeit als Kirchenlehre galt, 
fanu feinem gegründeten Zweifel unterliegen.” 

Der Verf. der Abendmalsfeier füfe es für intereffant 
und zur Entfernung theologifch » confeffionelfer Zwiftigkeiten 
nah menfchlihem Dafürhalten für günftig an, wenn mir 
bie Art und Seife fünnten, wie ber Herr und nad) ihm 
feine Apoftel iiber Brot und Mein das Dankgebet gefpro- 
hen (S. 49). Wir Ratholifen theilen dieſes Intereſſe aud), 
find aber zugleich ber Anficht, daß, wenn bod) von bem 
Herrn eine Wiederholung intendirt war und von ben 9[po: 
fteln vollzogen wurde, man in den apoftolifchen Kirchen bie 
fiherfte Kunde davon Haben mußte und alfo bie Tirchliche 
Tradition die einzige fichere Gewähr für bie Erflärung bietet. 
Auch über einen andern Punkt, der uns jefr aufgefallen 
ijt, hätte diejelbe die Antwort nicht verfagt. Der Verf. 
fagt, urfprünglid) fei blos der Bischof Adminiftrator des 
Altarsfatramentes gemejen ; ,af8 aber im Mittelalter bie Bi- 
fchöfe mehr und mehr zu hohen Herren wurden, die fid) 
mit andern Dingen als Firchlühen Verrichtungen abgaben, 
erfchienen fie auch immer feltener am Altar und hielten 
nur noch bie fogenannten Hochämter ab, die Confecration 
und Adiminiftration des Saframents wurde mum als ein 
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Ausfluß der priefterlihen Würde und Macht überhaupt bes 
tradjtet^ (S. 52). Alfo erft im Mittelalter rückten bie 
Priefter zu diefen Functionen vor! Gin Blick in die zwei 
erften Bünde von Hefele's Konciliengefchichte hätte den Verf. 
eines befferen belehren fünnen. Sonft madjt man im Ges 
gentheil die Ginmenbung, Biſchöfe und Priefter feien ur- 
fprünglich auf gleicher Stufe geftanden und wir molfen die 
befannte fcharfe Neußerung des Hieronymus hier beifügen: 
»Idem est presbyter, qui et episcopus, et antequam 
diaboli instinetu studia in religione fierent ... com- 
muni presbyterorum concilio ecclesiae gubernabantur« 
(in ep. ad Tit. 1, 5). | 
Daß aud) in dem Artikel über Aberglauben bie fea» 
tholifen nicht am beften weg fommen, war vorauszufehen. 
Man ijt e8 von jeher nicht anders gewöhnt. Zwar wird 
zugegeben, daß Unglaube und Aberglaube [ἢ nicht aus» 
ſchließen, aber in der fatholifchen Kirche iff diefer bod) be= 
jonber8 zu Haus. Ste „macht fid) des Aberglaubens ſchul⸗ 
dig, indem fie gewiffen Firchlichen Handlungen die Kraft bei» 
fegt, Strafen Gottes und Unglüdsfälle von ben Menſchen 
abzuwenden oder beftimmte Segnungen und Wohlthaten Got« 
tes bem Menſchen zuzumenden; und die Tatholifche Geifts 
lichkeit trifft der Vorwurf ab[deufiden Mißbrauch der 
Leichtglänbigkeit der großen Menge, menn fie befonders aus 
dem Heiligenkultus und Munderglanben fid) eine ungeheuer: 
fidje Macht über bie Gemiütfer gefchaffen hat. Was in 
PhHilippsdorf unb Lourdes nicht blos zugelaffen, fondern bes 
günftigt unb fanftionirt wird, was in Betreff der Qouije 
gateau und aller Stigmatifirten gefündigt wird, was mit 
bem ungenähten Rock Chrifti oder dem Blute des Hl. Ja⸗ 
nuarius durch geiftliche Functionäre getäufcht und betrogen 
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wird, das alles find nur Einzelheiten aus der ungezählten 
Menge abergläubifcher Handlungen, womit ber Reliquien 
und Heiligendienft, ba8 Waltfahrten und der Beichtftuhl, 
bie Weihungen und Grorciémen der Tatholifchen Welt tag: 
täglich neue Blätter ber Gefchichte des Aberglaubens voll 
Schreiben” (6. 66). Wahrlich wenn in einem miffenjdjaft- 
lichen Werk die Anklagen gegen uns fo gehäuft werden, dann 
begreifen wir es, warum bie proteftantifchen Kinder fo oft 
nad) dem Gonfirmanbenunterrid)t voll SSeradjtung unb Haß 
gegen alles Katholifche find! Denn bis diefe Speife für 
die Vollfommenen in bie Mil für die Kinder umgewan- 
delt ijt, muß fie nod) einen Prozeß durchmachen, deffen Nies 
derfchlag fehr unfauber werden muß. Wir find ber Mei: 
nung, daß der oben al8 Grundlage proclamirte Gottesfohn 
ein lebendiger Gott ift, welcher in feinen Gläubigen wirft 
bis ans Ende der Zeiten, daß er feinen Geift in die Her 
zen ausbreitet und reichliche Früchte zum Vorfchein bringt. 
Zeigen fidj alfo an dem von ihm felbft unter Wunder umb 
Zeichen gepflanzten Baum, defjen Herrlichkeit ſchon bie Apo⸗ 
fte. gepriefen haben, aud) fpäter wunderbare Blüten, fo ijt 
ja dies ein Zeichen für die Wirkſamkeit desfelben Geiftes 
und Gott wird in’ feinen Heiligen verherrlicht. Wer von 
GDriftu8 a(8 dem Gottesfohn ausgeht, ber muß doch einen 
Wunderglauben haben oder er negirt feine eigene Bafis. 
Es mag fein, baf bie diseretio spirituum hier und ba 
zu wenig vorhanden ijt, aber ber Mißbrauch Bat noch nie 
den Brauch befeitigt, wegen einzelner Auswüchſe haut man 
nicht gleich den ganzen Baum um. Zeigt e8 fich bod, 
daß in proteftantifchen Gegenden und felöft in den aufge 
Härteften Schichten ein Aberglaube von viel verderblicherer 
Natur Herriht. Das Wahrfagen, Kartenfchlagen, Sid 
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rüden und anderes dergleichen ijt nicht in erfter Linie bei 
denjenigen zu Haufe, welche Wallfahrten machen, fondern, 
wie ein Blick in die Annoncen der aufgeflärten Zeitungen 
zeigt, bei ganz anderen Leuten. Wenn nun doch der Verf. 
„mit einem gewiſſen Recht“ fagt, „daß ifm ein eifriger δας. 
tholif mit all feinem abergläubifchen Thun lieber ijt als 
ein gleichgiiltiger evangelifcher Chrift” (&. 65), jo muß «8 
doch bedenklich machen, daß bie Zahl der eifrigen Katholifen 
trog der ungünftigen VBerhältniffe täglich zunimmt. Das 
Uebel des Aberglaubens [djeint alfo bod) feine [o üble Wir» 
fung zu haben. Wir willen wohl, daß bei prinzipiellen 
Differenzen feine Belehrung Hilft, aber wir, müffen aud) 
unfererjeit8 unfern Standpunkt wahren, hegen aber den aufs 
richtigen Wunfch, nicht oft dazu pevanfapt zu werden. Ges 
genwärtig thut für diejenigen, welche auf dem gemeinjamer 
Standpunkt des Glaubens an Jeſus als den Sohn Gottes 
jtehen, ganz anderes Noth. Schanz. 


2. 

Dad Weſen des eudarifilen Opfers unb bie vorzüglichſten 
katholiſchen Theologen der drei letzten Jahrhunderte. Eine 
hiſtoriſchdogmatiſche Abhandlung von Dr. Joh. Nep. Dies 
polder, Prieiter der Diöcefe Augsburg. Augsburg 1877. 
Stranzfelder’fche Buchhandlung. 89 &. VIII. u. 214. 4,50M. 
Borliegendes Buch müfjen wir zunächft in formeller 

Beziehung unter die Rubrik der Titerarifchen Curiofitäten 

einreihen. Und leider leidet auch ber uns darin gebotene In— 

halt in einer Weife darunter, daß wir die Arbeit im Ganzen 
als eine unreife tariren müjfen. Beides haben wir mur ein 
wenig eingehender zu begründen. 
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Die Sprache der Schrift anlangend, fo fließt fie breit 
unb weitjchweifig dahin, ohne beBmegen bei fchwierigen 
Materien irgendwie ffar und durchfichtig zu werden. Be 
jonber& gejdjmadío8 macht ſich das Hafchen be8 Verf. nad) 
bifbfid)epoetifdjer Darftellung. Da ift die Rede von „Edens 
herrrlihem Baumgarten”, mo der Menih „unter dem 
Rauſchen der Blätter” die trüjtenbe Stimme Gottes ὑεῖ: 
nimmt, bieje „brachte fein armes. Herz einigermaßen zur 
Ruhe und beim Schauen in die Sufunft waren feine Augen 
jet nicht mehr fo ſehr (T) von Thränen umflort wie ehe⸗ 
dem” (S. 21). Wir fehen, der Verf. bat ſehr anjchau- 
fidye Vorftellungen über diefe und anderen Menfchenkindern 
verborgenen Dinge, wie er denn aud) anderwärts aus „den 
Herzen der Engel” „die innigite Freude” berausgelefen, 
nemíid) über „die Hoffnung, in ihrem unermüdlichen Lobe 
Gottes durch bie Menfchen auf Erden wiederum in mit. 
biger Weife unterjtütt werden zu Tónnen^ (Ὁ. 34). Sehr 
poetiich wird aud) (€. 22) ba8 Kommen einer „fittlichen 
Kraft“ vom Himmel herab ge[djilbert, die natürlich nie 
mand anderer a[8 ber Gottmen[d) Chriftus if. Man muj 
felber lejen, wie (€. 31 f.) ba8 „Frühroth“ „an dem das 
Städten Nazareth überwölfenden Himmel“ zur Illuſtra— 
tion der Incarnation aufgeboten wird, bis e8 im weitern 
Berlauf dem „erften Morgenroth“ Play macht, das „einige 
Stunden füdlih von Nazareth” aufgeht und „die ganze 
Gegend beherrfcht“, „in deren Umfang jene Stadt liegt, bit 
von der Menge und Güte ihres Brodes den Namen hat“. 
„Langandauernd war bieje zweite (!) Meorgenröthe”, nati: 
fid) muß jie aber „weichen“ der „Licht und Wärme brin 
genden Beherrfcherin der Menſchheit“, der „Sonne“ nemlic, 
die „über dem Kreuz von Golgatha Teuchtet“. Andermärts 
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begegnen wir einen „neuen, gefärbten“ Band, gefärbt ma» 
türfid) „mit bem rofenfarbigen Blute des göttlichen Dulders 
von Golgatha” (C. 34), jpüter (€. 73 f.) fann man cr- 
bauliche Dinge über das Schickſal der Wahrheit des Herrn 
(ejett von der Zeit an, wo fie ,fogujagen noch als zartes 
Kind in ber Wiege lag“. Zur Illuſtrirung des nidjt un- 
befannten Satzes, daß [ὦ der Theologe am Dogma zu 
orientiren habe, wird (©. 54 f.) ein fürmlicher Bilder» 
cyklus aufgeboten, in welchem die „fog. Wegweifer oder 
Straßenzeiger” den Reigen eröffnen: im Augeficht ihrer 
bringen die „Zourijten“ „Stillen Herzensdank bar", „Ipeziell 
demjenigen, ber bei ihrer Errichtung Hand an's Werk ges 
legt hat“. Dann erfcheint der „bleiche Mond, der allein 
nächtlicherweile im Bund mit den Sternen über den Ges 
ididen ber Menſchen wacht und daran feine Freude findet, 
durch feine Buchſtaben ähnliche Form zur Zeit feiner Ab» 
und Zunahme die Menfchen zn täufchen“, auf diefen Mond 
und weiterhin die Venus, „diefe nächtlichen Himmelslichter“, 
bie vom azurnen Himmelsgezelt Dernieberjd)auen" , läßt er 
einen Wanderer D(iden, der zu einem armen Maunne eilt, 
„der in der am öftlichen Waldesfaume gelegenen Mooshütte 
frank darniederliegt” u. j. Ὁ. Endlich kommt noch ber Com» 
paf an bie 9teife, auf ben ein Matroſe ſchaut, der eine Fahrt 
von ,nod) mehr denn zehn Xagen^ vor fid) fat, er ift im 
dichten Nebel, alfo: ,banfbarer denn je jchlägt gerade heute 
fein Herz demjenigen entgegen, deſſen wohlthätige Schöpfung, 
wenn aud) als Gopie, er vor jid) fieht und preist vereint 
mit feinen Schiffsgenoffen im einem den dichten Nebel butd)» 
dringenden Xiede feinen Schöpfer, der beu Menſchen mit 
joíden Gaben ausgerüftet hat.“ . . . . Und uun: „Was 
den Zagestouriften der hölzerne oder (!) aud) fteinerne 
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Straßenzeiger” ꝛc., das [εἰ das firdjíid)e Dogma für den 
Theologen. | 

Wir müſſen aus Rückſicht auf bie Leſer diejer Zeit 
(drift leider auf eine weitere Auswahl folder „Blumen“ 
verzichten, indem wir beifügen, daß gottlob mit der eigent- 
(iden Abhandlung die Zahl diefer Phantafieftücde abnimmt 
unb ber Verf. fein „geiftig Saitenfpiel” (S. 161) über 
der trodenen Ausführungen feiner Theologen oft längere 
Zeit aus der Hand legt. Aber die gegebenen DBeifpiele 
zeigen gewiß deutlich genug, welcher Geſchmackverwirrung 
ber Verf. Dufbigt und wirken diefe und andere Phantafie- 
iprünge, die in der Kegel in der nüchternſten Profa ein 
jähes Ende nehmen, geradezu burlest. Als SBeijpiefe der 
widerlichften Breite führe id) nur die €. 53 gelieferte lm» 
idireibung für den Ausdruck: während jeines ganzen Lebens an: 
„der Menſch in den erften und legten Tagen feines Lebens, 
fowie aud) in jenen Zagen, die zwifchen Ende und Anfang 
feines Lebens Tiegen“ und ferner die Bem. (S. 43), eine 
blutige Darbringungsmeife Ehrifti fei uunmehr „fo wenig 
möglich, daß diefelbe nicht einmal zu einer Operation des 
Intellektes Veranlaffung geben kann; nicht einmal gedacht 
werden kann fie, jomeit ijf jie von der äußern (fonfreten) 
Realität entfernt“. Gleich bleibt fid) von Anfang bis zu 
Ende die gefehraubte, wie auf Stelzen gehende Sprache, aber - 
wir verzichten darauf, dies burd) Beifpiele zu erhärten, bie 
man aus jedem beliebigen Paragraphen zahlreich Derausgreifen 
fann. Dazu nod) die ftattliche Reihe von Drudfehlern, die 
das angehängte Verz. keineswegs erjchöpft, die Unzahl von 
Wiederholungen, anderer Ungenauigkeiten wie 3. 3B. ber Be 
rufung auf einen Ausspruch des Nicänums über das Meß— 
opfer, Cyprians serm. de coen. Dom. (©. 163) nicht zu 
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gebenfen. Wer fid) durch das Bud) wie Necenfent durch⸗ 
winden muß, der wird finden, bap „die Farben“ im 3Bió- 
Derigen, um ein Gleichniß des Verfaſſers zu entlehnen, 
keineswegs zu „die aufgetragen” (S. 51 Anm.) worden find. 

Sehen wir nun auf den Ynhalt- der Schrift ein, fo 
finden wir im Regiſter zunächft einen „iſagogiſchen Theil“, 
der in zwei Abjchnitten zuerjt „das Opfer im Allgemeinen“ 
und „das vorchrijtliche Opfer“, fodann „das chriftliche Opfer 
oder das Opfer des neuen Bundes“ behandelt (S. 1—72). 
Das wäre nun recht und diefe Materien fommen aud, 
freilich troß aller Breite fchwerli in Defriebigenber Weife, 
jur Behandlung. Aber davon fehen wir ab, e8 werden 
nebenher noch jo viele andere, zum Theil volljtändig fern» 
liegende Dinge theil® erwähnt, tbei(8 mehr oder minder 
weitläufig behandelt, daß bem Lefer förmlich der Kopf wirbelt. 
Da erhalten wir betailfirte Berichte über die Empfängniß 
des Herrn unb zwar nad) Zul. 1, 30—33. 38, nur Zus 
thaten, wie: „fo tünt ἐδ aus Gabrield Mund“, „nad 
diefen gejprochenen Worten“ find vom Verf. (S. 31), über 
Sort und Zeit der Geburt (S. 32 und 44), über (egtereó 
in nachfolgenden Worten: „Diefe Incarnation erfolgte aud) 
wirklich in einer Falten Dezember-Nacht zu einer Zeit, wo 
Tiberius (I) Auguftus römiſcher Kaifer war, im Judenlande 
außerhalb der Stadt Bethlehem. Der Name der od 
begnadigten, die ihn zur Welt geboren, ijt Maria, Jung—⸗ 
frau vor feiner Geburt, bei feiner Geburt und nad) feiner 
Geburt bi8 zum [fetten 9lugenbfide ihres irdifchen Lebens“ 
u. f. f. Dann ijt wiederholt (S. 12. 34. 36) die Rede 
von ber fünftigeu Verklärung der Natur und des Menſchen, 
wird der Lirturgie des Karſamstags gebadjt (S. 34 u. 35 
Anm.), es finden fid) Mittheilungen über die Form des 
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chriftlichen Alters (€. 46 und 47 Anm.), rubriciftifche 
Bemerkungen (€. 47 und 48), ed wird vom Schöpfungs- 
motio (S. 49), über Freiheit des Menjchen und Unfreiheit 
ber Natur (€. 50 und 51) geredet u. f. f. u. f. f. Es 
überfommt einen förmlid) ein mobfige8 Gefühl endlich zum 
„biltorischskritiichen Theil“ zu gelangen, wo ber feſtfixirte 
Stoff doch derartige Diverfionen zu verbieten verfpricht. Leider, 
daß man fid) gleich zu Beginn desjelben vor bie vielberühmte 
Pilatusfrage gejtefít fieht (Ὁ. 72), einem Exkurs über bie 
Geſchichte der hriftlichen Wahrheit folgen mug (S. 73—75), 
das Lob ber Scholaftit fingen hört (€. 75 wogegen Aus⸗ 
brüde wie „Abjurdität unb Lächerlichkeit" (S. 154) und 
„Schlauheit“ (S. 137) über die Argumentationen von 
Scholaſtikern zum Mindeften auffällig flingem), che man 
endlich zum Thema fommt. 

E8 werden in drei Hauptabjchnitten nunmehr nach⸗ 
einander die verfchiedenen Theorien über ba8 Weſen ber 
euchariftifchen Opferhandlung zur Sprache gebradjt, zunächſt 
jene „welche ba8 Weſen des euchariftiichen Opfers aufer. 
halb des Gonjefrationsafte8^ in der „Oblation ber confes 
crirten Oeftalten“, ober in der „Brechung der Hi. Hoftie durch 
den celebrirenden Priefter“, oder in ber Communion desfelben, 
oder „in der von Ehrifti Willen ausgehenden Suspenfion feines 
euchariftifchen Xeibeslebens“ jehen. Sofort wird die Theorie 
bejprochen,, zufolge welcher in der Goufecration, Sumption 
beg. auch Oblation der confecrirten Geftalten, aljo in allen 
diefen Akten zuſammen das Wejen der Opferhandlung 
liegen joll. Endlich fommen jene Theorien am die Reihe, 
welche dies Weſen ausſchließlich innerhalb des Confecrationd- 
actes fuchen, entweder in der Deftruction der Subftanzen 
von Brot und Wein, oder in der realen Gegenwart des 
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am Kreuze gefchlachteten Gottmen[djen, ober in ber ges 
trennten Darjtellung des Leibes und Blutes Chrifti unter 
den Geftaften von Brot und Wein, oder endlich üm ber 
eigenthümlichen (bloß fubjtanziellen) Dafeinsweife des eudja- 
riftifchen Chriftus. Der Beſprechung ber Theorie geht jedesmal 
eine biographifche Skizze über ihren Urheber voraus, dann 
fommt feine Theorie zur Verhandlung, werden Gründe und 
Gegengrünbe abgemogen, ſchließlich dann noch die hauptſäch⸗ 
lichten theologifchen Vertreter der betr. Theorie genannt. 
Cm diefer theologischen Rundſchau läge mum ein ume 
bejtreitbare8 Verdienſt des Verf, wenn nur nicht wiederum 
die Behandlung des Stoffs die Zeftüre jo ungeniefbar 
machen würde. In ungebührlicher Breite wird die betref- 
fende Theorie dargeftellt, werden die Gründe gute und 
Schlechte gleihmäßig aufgeführt unb daran dann eine nicht 
minder weit ausholende Widerlegung gefnüp[t. Dabei zeugen 
die Ausführungen des Verf. zum Theil von einem mangel- 
haften Verftändniß der zur Behandlung kommenden Mus 
terien, wie denn ficher nur ein Kenner des Gegenjtanbó 
die feinen Theologen entlehnten Ausführungen des Verf. 
verjtehen mito. Die von vorneherein eingeftandene Unficher: 
beit in Beurtheilung der Hauptfrage, die Abficht, mit ber 
trot, aller ſcharfen Kritik einem jelbftftändigen Entfcheid ans 
dem Wege gegangen wird, gibt ebenfalls deutlich zu ev» 
femen, bap ber Berf. fih auf dem von ihm bearbeiteten 
Gebiete felbjt nicht recht zu Haufe fühlte. Aber nur bei ges 
nauer Belanntichaft mit der ganzen Abendmahlslehre, nament- 
(id) aud) mit den Speculationen der Theologen über die eigen- 
thümliche Dafeinsweife des euchariftiichen Chriftus, laſſen jid) 
Tragen wie die vorliegende genau verjtehen und würdigen. 
Ohne Zweifel wird der 3Xerf. felber die Nothwendig⸗ 
23 * 
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feit einer volljtändigen Reviſion refp. Umarbeitung feiner 
Schrift einfehen, foll fie wirklich den Anforderungen ἐπί; 
Sprechen, die man an eine litterarifche Leiftung aud) bei 
billigfter Beurtheilung mit Recht ftellen darf. Ueber all 
den ımnüben Balaft, der vorneherein über Bord zu werfen 
ijt, verlieren wir fein Wort mehr. Wir bejchränten und 
nur auf Andeutungen, wie das eigentlihe Thema bet vot 
liegenden Schrift zu behandeln wäre. Nuszugehen wäre 
von der allen fatfolijdjen Theologen gemeinfamen 33oraué: 
feßung von der realen Identität de8 Meßopfers mit dem 
Kreuzopfer, bieje aber beruht offenbar zulegt ausjchließlid 
und allein auf der realen Gegenwart Chriſti. Dieje reale 
Gegenwart ijt alfo als bie von allen Fatholifchen Theologen 
durchweg feftgeDaltene conditio sine qua non ihrer Ders 
ſchiedenen Opfertheorien feftzujtellen, ein Gefichtspunft für die 
Beurtheilung, der gleich bei den zuerſt befprochenen Theorien 
wenig berückſichtigt erfcheint. Weil Chriſtus alfo mit der 5 
jelben Opfergefinuung wie am Kreuze und mit dem bor * 
geopferten Leib und vergoffenen Blut in der b(. Meſſe rcc 
gegenwärtig gefett wird, barum heißt unb ijt die D. Mei 
ein wahres und eigentlihes Opfer. . 

Darauf ijt jebenfafí8 der Hauptnahdrud ber Dam 
ſtellung zu legen jchon wegen des protejtantifchen Mißver— 
verftändnifjes, aber aud) wegen der befannten Ausführunge 7 
des Hebräerbriefs über bie Einmaligfeit und Allgenügfam 
feit de8 Opfers Chrifti am Kreuz. So lange aber bam 
Theologen an der realen Gegenwart Chrifti in der Meſf— 
feithalten, find fie, wie fie fid) nun auch im weitern übe 
die und gegenwärtig bejchäftigende Streitfrage ausjprecher. 
wider bie vom Zridentinum gegen die Vorftellung eine zz 
nuda commemoratio sacrifici in cruce peracti ge = 
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fchleuderte Genfur gefeit. Ihnen ift ja die Meffe nicht 
bloße memoria fondern eben zugleid) mirt(id)e repraesen- 
tatio Christi in cruce pro nobis passi. Aber freilich 
aud) der Meinung find wir, bieje Vorftellung allein ift für 
das wiſſenſchaftliche Verftändnig der Sache unzureichend. 
Wir vermögen noch nicht zu beſtimmen, inwiefern fid) bie 
Darjtelung Chrifti gerade in der Meſſe als Opferhand- 
(ung von ber realen Gegenwart be8 Herrn außerhalb der 
Gudjarijtie im Tabernafel unterscheidet, ebenjo marum wohl 
feine Interceſſion in der Meffe als Opferhandlung gefaßt 
wird, nicht aber, mie wenigftens bie Maſſe der Theologen 
gegenüber Thalhofer und unjerem Verf. annimmt, feine In⸗ 
tercefjion im Jenſeits. 

Passionem unigeniti Fili semper imitatur jagt 
Gregor b. Gr. von ber Df. Meſſe, und bie Frage ijt mun- 
mehr, inwiefern in ihr eine folde imitatio ftattfindet. 
Bei Beantwortung der Frage ift nun jeder Löſungsverſuch 
prinzipiell zurückzumeifen, der bie Identität des Kreuzopfers 
mit bem Meßopfer irgendwie zu alteriren fdjeint, anderfeits 
aber darf man bod) nicht vergeffen, bag dem Meßopfer in 
dem Ausdruck ineruento modo von Zrib. wenigftens eine 
accidentelle aber immerhin reale Unterfcheidung vom.Kreuz- 
opfer zuerkannt ijt. Alle SSerjudje alfo, bie eigentliche 
SOpferfanb[ung in der Meffe anderswo al8 außerhalb der 
Confecration zu denken, fcheitern an dem entfcheidenden Be⸗ 
benfen, daß fie bie Cybeutitüt von Meß⸗ und Kreuzopfer in 
den Hintergrumd ftellen. Aber aud) jene Verfuche, im Syn» 
tereife irgend einer Opfer- fo etwa der Dejtructionstheorie 
eine wirkliche neue und felbftjtändige Opferhandlung in der 
Conſecration zu fuchen, fcheitern an derjelben Klippe, ganz 
von bem problematifchen Charafter abgefehen, welcher der 
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theologischen Erkenntniß der faframentalen Daſeinsweiſe des 
Herren zufommt. — (G8 bleibt alfo zulegt nad) dem gegenwär- 
tigen Stand der theologifchen Forſchung fo ziemlich nur jene 
Theorie des Leſſius übrig, die fid) ja von Anfang bis zur 
Stunde des reichiten Beifalls erfreut Dat und am eheſten 
nod) bie Auctorität des hl. Thomas für jid) Dat (og. Summa 
theol. p. III. qu. 83. art. 1 vgl. mit qu. 76. art. 2), 
bie Vorſtellung nemlid): das eigentliche Wefen ber Opfer- 
handlung liege im ber vi verborum erfolgenden getrennten 
Darftellung des Leibes und Blutes Chrifti unter den Geftalten 
von. Brot und Wein. Das Offertorium erfchiene aber bod) 
infofern als integrirender Theil der Opferhandlung, ale 
dort die Elemente ausgefchieden und zubereitet werden, unter 
welchen allein das euchariftifche SOpferobjeft fidj darſtellt. 
Die Kommunion ihrerfeits fchließt fid) a(8 das SOpfermabt 
unmittelbar an das eigentliche Opfer am, weil in ihr ber 
in der Idee be8 Opfers begründete SOpfergtoed: fid) realifirt, 
bie Vereinigung be8 Menfchen mit Gott durd) Genuß der 
Opferjpeife. 

Das wäre fo unfere „Vermittlungs”-Theorie. Würde 
man aber fagen, diefe Opferhandlung [εἰ nur eine fymbo- 
fije Handlung, e8 fomme zu Feiner wirklichen destructio 
fondern nur einer imago destructionis, [o würden wir 
darin gerade eine Anerkennung nicht eine Widerlegung unferer 
Borftellung ſehen. Denn wie in irgend welchem realen Sinn 
der Begriff Deitruction auf Chriſtus der „nicht mehr ftirbt“ 
angewendet werden Kann, bleibt uns vollfommen unverftänd- 
lid), von vorneherein fann dod) nur von einem „myftifchen“ 
Tode de8 Herrn im sacrifiium ineruentum der 
Meffe die Rede fein. Ob aber die ganze Streitfrage, bie 
fo viel Staub fat im den theologiichen Schulen aufwirbeln 
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machen, fo gar große Bedeutung hat, möchten wir angefichts 
der wenigen Bemerkungen eines hl. Thomas über den ganzen 
Segenftand billig bezweifeln: aber fie ijt vortrefflich geeignet 
für ein exercitium ingenii von Theologen, bie fid) in ber 
dogmatifchen Lehre von der Encariftie auskennen, nicht 
aber meinen wir pajje ihre Behandlung für jemanden, ber, 
pie unſer Verf. bon jid) felbit jagt, „noch im Tirocinium 
ber theoretifchen wie praftifchen Theologie ſteht.“ Da ift 
an I. reg. 17,39 zu erinnern. 

Der Berf. felbjt motivirt das Erfcheinen der Schrift mit 
folgenden Worten: „Vorliegende Abhandlung ijt eine Synaite 
gural-Differtation. Sie wurde von mir behufs Erlangung des 
theologischen Doctorgrades der Dod). theologischen Facultät 
ber f. b. Yulius-Marimilians-Aniverfität zu Würzburg in 
Borlage gebradjt. Nur die Erfüllung einer legten Bedingung, 
an welche die Erlangung des Doctorgrades geknüpft ift, ſowie 
das günftige Urtheil der genannten Facultät über meine Ab» 
handlung haben mid) veranlaßt, diefelbe durch Drucklegung 
zu veröffentlichen.“ Naheliegende Reflexionen über bieje Sto» 
tivirung überlaffen wir dem Leſer. εἰς, Knittel. 


3. 
Das Glanbensprincip ber katholiſchen Kirde. Don Joh. Bapt. 
Röhm, k. bayr. Profeffor und Inſpektor in dert. Pagerie 
in Münden. Wien 1877. Alfred Hölder, T. f. Hof u. 
Univerfitäts:Buchhändler, Rothenthurmſtraße 15. 8° Vorr. 
©. 169, Berichtigungen und Anhalt. 2,40 M. 


Borliegendes Schriftchen gehört unter bie Zahl ber etwas 
höher im Ganzen aber bod) mehr populär gehaltenen apo: 
fogeti[d)en Arbeiten, deren bi8 δὲ unlbertroffenes Muſter 
die rühmlichſt befannte, alibeliebte und gottlob auch alfoers 
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breitete „Apologie des Chriſtenthums“ von Hettinger 
bildet. Auch im vorliegender Arbeit kann die edle Sprache, 
die warme Empfindung der kirchliche Sinn und die reiche 
Belefenheit des Verf. den Lefer nur angenehm berühren 
unb aud) ber Gegner wird den bei aller Entjchiedenheit ber 
Meberzeugung durchweg eingehaltenen feinen, milden und 
verföhnlichen Ton ber Polemik anerkennen müjfen. Die 
Ordnung ift freilich micht die ftreng ſyſtematiſche, wie 
fie bei einer rein wiffenfchaftlichen Entwickelung gefordert 
werden müßte, aber im Ganzen werden bod) die richtigen 
Geſichtspunkte in den etwas fofe mit einander verbundenen 
Abſchnitten feftgehalten und man liest fich gerne durch bie 
oft nur wenig variirende Darftellung Eines und desfelben 
Gedankens durch und laßt fid) wohl auch die hin und wieder 
nachflingenden Wiederholungen gefallen. Die mehr einlei- 
tenden Abjchnitte befchäftigen fich naturgemäß mit den all 
gemeinen Vorausſetzungen der Lehre vom chriftlichen Gr: 
fenntnißprineip, ber Lehre vom Verhältniß der neuteftament 
(iden Offenbarung zur altteftamentlichen, den Smeden und 
Aufgaben des Chriftenthums, mie und auf melden Wegerı 
Gott für die Erhaltung, Vermittlung und Auslegung der 
Offenbarung Ehrifti forgen mußte und Sorge getragen hau ^ 
und was daraus für Folgerungen für die Beantwortun — 
unferer fpeziellen Frage zu ziehen find. Mean begegne— 
nebenbei manchem beredten und begeifterten Worte des Verf 
zu Gunften feiner Kirche und mit Feuer und Glanz mei 
er fie al8 bie Mutter der Civilifation, bie Pflegerin dem 
Wiſſenſchaft und Kunft, die Hüterin des focialen Frieden 
unb Mohlitandes zu jchildern. Nachdem einmal die Haupt 
frage nad) dem chriftlichen Erfenntnißprinzip geftellt und zz 
Gunjte der Tatholifchen 9(uffajjung gelöst ijt, fo werder« 
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noch ber Reihe nad), mie ἐδ fcheint nad) bem Vorbilde des 
berühmten Melchior Canus, die Fragen von der Lehrgewalt 
der Kirche, dann näherhin des Episcopats mit bem Papfte, 
dann des PBapftes für fid) allein, weiterhin Bedingungen und 
Grenzen der Lehrautorität der Concilien, der Väter, der 
Theologen und der Liturgie erörtert, ſchließlich nochmals 
auf Rom aí8 das centrum universitatis auch in dogma- 
tijdjer Beziehung an der Hand befannter Väterftellen Hin» 
gewiefen. Damit glaubt der Verf. auch feine Hauptaufgabe 
gelöst, den wahren Sinn des befannten Quod semper, 
quod ubique, quod ab oinnibus gegen lang- und weite 
verbreitete Mißverſtändniſſe und Verkehrungen jicher geftellt 
zu haben. 

Auch die Schwächen der feinen Arbeit find die popu— 
lären Schriften diefer Art fait durchweg eigenthümlichen ; 
men fchildert oft ftatt zu Demeijen, explizirt ftatt zu des 
monftriren, nimmt c& mit den entgegenftehenden Schwierig« 
feiten zu leicht und übertreibt zu Gunften der eigenen Cade, 
an Stelle be8 tiefer cindringenden dogmenhiftorifchen und 
jpeculativen Beweiſes tritt in voller Breite ber Autoritätene 
bemei$ auf. Gerade in leßterem Punkte hat der Verf. 
fiher de8 Guten viel zu viel gethan, alles bi8 auf bie 
Lehre von der Einheit Gottes (S. 22) muf mit mafjen- 
haften Citaten belegt werden und ruhig prangen neben ein- 
ander hl. Schrift, Väter (freilich öfter in der lateinifchen 
(ἢ Meberfegung des griechischen Grundtextes), Theologen, 
gelehrte Werke wie Predigten, Homilien, Katechismuser⸗ 
Härungen und Hirtenbriefe, für die Güte des Chriften- 
thums und feines Stifters paradirt ebenfowohl bie myſtiſche 
Auslegung von cant. cant. 4,7 („Ganz Ihön bift bu, 
meine Freundin, unb Madel ift nit an dir“) wie Göthe 
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und Strauß u. Renan und felbft D. Heine, von bem gleid 
ein ganzes Gedicht aufgenommen ift. Ein ganz abfonder- 
liches Verfahren, das wir feineswegs loben wollen. 

Sehen wir zu, wie ἐδ fi beum mit der Löfung ber 
Hauptfrage, auf bie e& dem Verf. fid)tlid) am meiften απ’ 
fommt und bie fid) Hinter dem allgemeinern. Titel des 
Schriftchens nur verftedt, ber Lehre von der Infallibilität 
nemlich und ben neuejtem Verhandlungen und Streitigkeiten 
hierüber verhält, [o finden wir den Verf. wohlbewandert 
menigften8 in der zu Gunften der Vaticanifchen Entjchei- 
dung erjchienenen Litteratur: an ihrer Hand und auf fie 
ge[tügt judjt er befannte und vielbefprochene Bedenken gegen 
diefelbe fo viel möglich zu entfräften. Er ennt eine Iehrende 
Kirche im (pi&copat nur in feiner Verbindung mit bem 
Papite, leitet aber auch be8 letztern Unfehlbarfeit wieder 
aus feiner, des Hauptes, Tebendiger Verbindung mit dem 
Episcopat und dem Ganzen der Kirche als dem Leibe ab 
u. a., moneben dann freilich die durch die Beiftimmung 
des Episcopats gewachfene „Feierlichkeit“ (S. 124) einer 
päpftlichen Kathedralentfcheidung fi etwas armfelig au» 
nimmt. Hier wie anderwärts gute Gedanken, brauchbare 
Bruchſtücke, gut benügte Notizen aus ber Literatur, aber 
feine Schulmäßige Entwicklung der ganzen Frage mad) allen 
ihren Deomenten. Und bod) wäre eine ſolch eingehende 
Erörterung diefer gewiß zeitgemäßen Frage vielleicht auch in 
unferm Schriften am Pla gewefen. Es handelt jid) um 
bie Löfung einer auf bem erften S8fid ja fehr auffalfenben 
Antinomie ; 

1. Die Gejammtfirdje (Papft, Biſchöfe unb die Gläu- 

biget = ἃ + b + c) fann niemals vom wahren 
Glauben abirren. 
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2. Der Gefammtepiscopat (Papſt und Bifhöfe =a+ b) 
ift in feinen Glaubensentſcheidungen unfehlbar. 

3. Der Papft af$ Haupt der Gejammtlirdhe und 
Spite des Episcopats (= a) ift in feinen Glau⸗ 
bensentjcheidungen unfehlbar. 

Wie nun den [djinbaren logiſchen Widerfpruch Dine 
wegräumen? Bei den Sägen sub 1. und 2. hat die theo« 
logische Wiſſenſchaft längſt die lofenbe Formel gefunden 
durch bie Unterfcheidung von ecelesia audiens einerfeits, 
ecclesia docens andererfeit8 und bem entfprechend durch bie 
Unterfcheidung einer infallibilitas passiva und einer in- 
fallibilitas activa. Mit andern Worten, der feheinbare 
Widerſpruch Töst jid) durch den Nachweis, daß ber sub 1. 
angeführte Saß zu bem sub 2. angefeßten von felber vote 
wärts fchreitet, zu diefem au[fteigt und ihn fordert. Für 
Kenner bedarf c8 aber der Verfiherung nicht, daR burd) 
jene Unterfcheidung zunächſt nur der logijdje SOiberjprud) 
gehoben ift, dagegen in eonereto ba$ Verhältniß von ©. 1. 
unb 2. ein wechjelfeitiges ift, infofern ©. 2. nur wahr ijt 
unter Vorausfegung von ©. 1., d. D. unter der Voraus⸗ 
fetung ber der Gefammtheit verheißenen Syubefectibifitàt im 
Slauben und des in ber Gefammtheit auch in Wirklichkeit 
ftetöfortlebenden Ganzen der chriftlichen Wahrheit: andern- 
falls beruhten die GHlaubensentjcheidungen de8 Gefammts 
episcopats nicht auf bloßer Affiftenz des Hl. Geiftes, fondern 
auf einer von diefem ausgehenden Cyujpiration. In ähn⸗ 
licher Meife müßte nun aud) der fcheinbare Widerfpruch von 
Sat 2. und Cat 3. aus dem Wege geräumt werden. Nur 
fehlt Bier einftweilen nod) die allgemein anerkannte rettende 
Schulformel. inerfeits läßt fid) allerdings leicht zeigen, 
daß in Fällen des Diffenfes im Gefanımtepiscopat jelbft 


856 Röhm, 


(und wann in all den vielen dogmatifchen Streitigkeiten von 
Anfang an hat es jemals an diffentirenden Bifchöfen ge- 
fehlt ?) jegliche wirkliche Lehrentfcheidung unmöglich gemadt 
‚wird ohne eine förmlich ausjchlaggebende Bethätigung der 
firdjfiden Primatialgewalt.. Entweder müßte man mit 
Luther zu reden „den Handel verbluten laffen”, alfo bie Ge- 
fahr risfiren, welche die Freunde be8 Papſtes Honorius 
a(8 defjen Vergehen anfehen, oder müßte die pars major 
ber Bilchöfe eo ipso aud) die pars sanior fein; da an 
beides nie unb nimmer zu benfem, [o jind mir fehon burd) 
die ganze Verfaffung der Kirche auf bem Nachfolger Petri 
hingewiefen — als denjenigen, „zu deffen Auctorität” mit 
bem Hl. Thomas zu reden „es gehört: finaliter deter- 
minare ea quae sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa 
fide teneantur« (Summa p. 2?. qu. 1. art. 10). Aber 
wiederum, wollen wir nicht aus diefer päpjtlichen Infalli⸗ 
bilität ba8 reine Inſpirationswunder machen, miüjjeu wir 
den oben angeführten Sag 3. aud) umgekehrt in die engfte 
Berbindung mit Sag 2. und 1. bringen. Daß ἐδ zu θὲς 
ſchehen habe, feugnet Tein Theologe, aud) der ftrengfte Pa⸗ 
palift nicht, aber über ba8 Mie und Inwieweit und In⸗ 
wiefern Tann man nod) weit auseinandergehen, und geht aud) 
weit auseinander, mofern man nicht unklar ba8 Heterogenfte 
vermifcht, in Einem Athemzug Ja und Nein jagt und was 
man von born herein zugegeben, Hintendrein wicder zurüd- 
nimmt. 

Soll man nun aber nicht bloß bogmatijd) conftruiren, 
b. D. aus gegebenen Gaubenéprümijjen alle in der Trag- 
weite derfelben gelegenen Conjequenzen ziehen, will man aud 
der langen und mühevollen Aufgabe gerecht werden, ben jog. 
dogmienbiftorifchen Beweis für unfere Frage zu liefern, b. D. 
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zeigen, daß unb wie das ausgefprochene Dogma von An⸗ 
fang an im Glaubensbemußtjein der Kirche gelegen, fo ets 
heben fid) neue und belangreiche Schwierigkeiten. Geſchicht⸗ 
lid) tritt uns unjer Dogma zunächſt eben in jeiner Ver⸗ 
förperung entgegen, alſo in der kirchlichen Verfaſſung und 
den mannigfachen Formen des Firchlichen Verfaſſungslebens. 
Diefe äußeren Formen und Geftaltungen aber find ihrer Na— 
tur nad) mwechfelude und wandelnde. Daher bie Schwierig- 
feit im biejem Wechſel und Wandel der Erfcheinungen bie 
fid) gleichbleibende dee zu verfolgen, daher bie vielgehörte 
Klage über die SBerquidung von Dogmatik und Kirchenrecht. 
Das Auge des gefchichtlichen Forfchers fällt zunächſt auf 
jenes 9leufeve, auf jenen Wechſel der Formen, bie ganz das 
2008 alles Meufchlichen und Natürlichen zu theilen [deinem 
Aber ohne folche Formen, ohne jene rein menschlichen und 
natürlichen Träger Tann bie Idee felber nicht eriftiren, daher 
früher oder fpäter die Gonfequeng jener Geſchichtsauffaſſung 
auch das Fatholifche Formalprincip jelber aufheben und πὲς 
given muß. Umgekehrt der Theologe wird jene Hüllen 
und Involute ber von ihm vertheidigten dogmatifchen dee 
feichthin mit diefer felber als ihrem Kern confundiren und 
für Kern und Schale gar zu gern die gleiche dogmatifche 
Geltung in Aufprud nehmen, banm kommt man auf jene 
vielbelächelten naiven VBorftellungen, führt 3. 39. die allges 
meinen Concilien auf apoftofijdje Stiftung zurüd, fordert 
püpft(ide Berufung , päpftlichen Vorſitz, päpftliche Beſtäti— 
gung aud) für bie alten und zwar alle alten Concilien u. a. 
Wo und wie die löfende Formel zu finden wäre, darauf 
haben wir aufmerkſam gemacht, aber das num am concreten 
gefchichtlichen Stoff mit der in Hiftorischen Dingen mög— 
fiden wiffenfchaftlichen Genauigfeit und Strenge nachzu— 
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weifen, das wäre eine würdige Aufgabe für einen Apolo- 
geten der Tatholifchen Kirche. Πάντα ϑεῖα ve xol πάντα 
αἀνϑρώπινα joli er und weifen unb erweifen. Quis est 
hie et laudabimus eum! gic. 8nittel. 


— ERR LER 


4. 


Die katholiſche Million von Zanguebar. Thätigfeit unb Mei: 
fen des P. Horner, Miffionärd αἰ der Gongregation oom 
hl. Geift und HI. Herzen Mariä, apoftoliichen Bizepräfecten 
von Zanyuebar, correfpondirenden Ehrenniitglied3 der Royal 
Geographical Society im €onbon. Don Gebhard Schuei⸗ 
Ber, Kamerer und Gtabtpfarrer in Gann(tatt. Mit einer 
geographifchen Karte und vier Illuſtrationen. Negenzburg. 
Drud und Verlag von Georg Joſeph Manz 1877. Klein 8°. 
©. XII und 324. 4 M. 


Mit Vergnügen kommen wir bem an uns gerichteten 
Wunjche des verehrten Verf. vorliegender Schrift nad), dies 
[εἴθε in der Tübinger Quartalfchrift anzuzeigen. Der Verf. 
bewegt fid) auf einem ihm fchon von früher Der wohlbe- 
fannten Gebiete, da er fchon vor vier Jahren eine von dem 
Franzoſen Gaume bearbeitete Gefchichte von P. Horners 
Reifen an der Suahi-Küfte (im Eeptember und Oftober 1867) 
ind Deutfche unter dem Titel: „NReifenin Zangue 
bar von P. Hor ner“ (Regensburg, G. Cy. Manz 1873) 
überjegt und mit eigenen Beiträgen verfehen bat. Der Ans 
trag desjelben Miſſionärs, auch bie Gejdjid)te einer zweiten 
Reife durch unb im die ojtafrifanijdjen Gebiete fuere. und 
Ufami für bae beutjdje Leſepublikum zu bearbeiten, legte 
unſerem Verf. den Gedanken nahe, „nicht blog bie Reife 
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nach Ufami zu veröffentlichen, fondern vielmehr dem Leſer 
ein, trop der Spärlichleit der Quellen, müglidjjt deutliches 
Bild von Land und Leuten der Zanguebarküfte zu entwerfen, 
ihm einen Karen Einblik in die katholiſche Miffion dafelbft 
zu eröffnen, mit der Entjtehung und Entwicdlung der Ans 
ftalten, mit ber Thätigfeit und den Erfolgen ber Miffionäre 
ihn befannt zu madjen^ (€. 1). Die wohlgelungene Aus- 
führung diefes Planes finden wir in dem vorliegenden Buche, 
dejjen Werth nod) bejonberé erhöht wird durch eine von ber 
Hand des verdienten und gelehrten Herrn Schulinſpektors 
Dr. Rieß in Ludwigsburg gezeichnete vortreffliche Karte 
ber Inſel und der Küfte Canjibar, der mod) ‘ein Kleiner 
Plan der Stadt Sanfibar auf der Inſel gleichen Namens 
beigegeben ift. 

Nur erinnern wollen wir an ben Nußen, den die profanen 
Wiſſenſchaften der Linguiftil, Ethnogrophie und Geographie 
aus unferer Arbeit zichen fünnen, namentlicd find die No» 
tizen über Geographie, Pflanzen, Thiere, Klima, Gefchichte, 
Sprade, Sitten und BVollscharafter, Regierung, Religion 
und religiöfe Gebräuche, Handwerf und Aderbau von Ukami 
(€. 220—258) von nicht zu unterfchägender Bedeutung. 
P. Horner ift der erfte Europäer, welder dies bis dahin 
unbefannte, zwifchen dem 35.9 unb 36.9 öftl. 2. (o. Paris) 
und dem 6.9 und 7.9 ſüdl. Br. gelegene Gebiet Oftafrifas 
im Herbfte 1870 bereiste. Zwar wurde diefelbe Gegend 
gleid) im folgenden Jahre 1871 von dem bekaunten ameris 
fanifchen Reifenden Stanley ebenfalls bereist, bie beider- 
feitigen Berichte dienen aljo trefflich zu wechfeljeitiger Gt» 
güngung und ber Mijfionär felbft corrigirt wiederholt in 
feiner Neifefchilderung Incorretheiten feines Nachfolgers na= 
mentlich bezüglich feiner Ortsbezeichnungen, Ungenauigkeiten, 
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die er dem mangelnden Sprachverſtändniß des Amerikaners 
zur Laſt legt. Für den Theologen ift bie farbenreiche, auf 
alle bie Einzelverhältniffe eingehende Gejchichte diefed oft- 
afrifanischen Miffionsgebietes von felbjtjtändigem Intereſſe 
und unwillfürlich (egt fich der Vergleich von ehemals und 
jest nahe, die Gefchichte der gegenwärtigen Miſſion in 
Afrika fcheint bie Gefchichte der Chriftianifirung und Civili- 
firung Deutfchlande durch die alten Benediktiner wieder απ: 
leben zu madjen. Die Schilderung der Arbeiten, Leiden und 
Anftrengungen der trefflichen Ordensmänner, die am der 
Cpite ber Miffionsanftalten in Zanguebar und Bagamoyo 
jtehen, bildet eine treffliche Apologie der Orden überhaupt. 
Ein größerere® Lob fann man ja den Zrefflichen nidt 
Spenden, als wenn der protejtantijd)e englifche Spezialbevoll« 
müdjtigte an denarabifchen Sultan von Sanfibar (in Sachen 
ber Abjchaffung des Sklavenhandels), Sir Bartle Frere, 
die Miffionsanftalt in Bagamoyo „als eine wahre Muſter⸗ 
anftalt für jeden Verſuch, Afrika zu civilifiren und drijt(id) 
zu machen“ in jeinem offiziellen Bericht am die englische 
Regierung empfiehlt (S. 302), ein Lob das von dem Ser 
fretär der englischen Gefandfchaft Mer. Element Hill (S. 305) 
lediglich beftätigt wird mit dem Beifügen, daß die eigenen 
(proteftantifchen) Miffionsanftalten leider jenem DBeifpiele 
nicht folgen und darum „ihre Zöglinge nicht fo erziehen, 
daß fie nüßliche Bürger unb fromme Chrijten werden 
(€. 306)". Andere ähnliche Zeugniffe von gelehrten pro- 
teftantifchen Neifenden übergehen wir und bemerken nur 
ποῦ, daß das Bud) felber ähnlich wie ba$ große Werl 
von Marjhall eine praktifche Apologie des katholiſchen 
Miffionswefens und damit der Tatholifchen Kirche bildet. 
Kleinere Verſehen bittet dev Verf. felbft entfchuldigen 
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wollen. Someit wir bemerkt, fällt hauptjächlich bie um» 

'idjmüBige Schreibweife der geographifchen Namen auf, 
xim aud) öfter Karte und Buch auseinandergehen. lieber» 
je ijt die falfche Datirung der erften Reife von P. Horner, 
' nit wie ἐδ ©. 98 Heißt 1870, fondern 1867 ftatt- 
nd. 

Möge 'die ebenfo belehrende als erbauliche Schrift redit 
ele Seer finden und ber jungen Miffion von Zanguebar 
ht viele Freunde gewinnen! 

Sic. Knittel. 


5. 


natii et Polycarpi epistule, martyria, fragmenta 
recensuit et illustravit Theodorus Zahn. Lipsiae I. 
C. Hinrichs 1876. LVI, 404 p. 8. A. u. d. T. Pa- 
trum apostolicorum opera. Textum ad fidem co- 
dicüm et graecorum et latinorum adhibitis praestantis- 
simis editionibus recensuerunt etc. O. de Gebhardt, 
A. Harnack, Th. Zahn. Editio post Dresselianam 
alteram tertia. Fasciculus II. 


Der zweite Fascitel der Leipziger Ausgabe der Patres 
postoliei reiht in würdiger Weiſe an den erjten (j. Qu.⸗ 
dr. 1876, 717 ff) an unb wenn man die größeren 
tüfen und Schwierigfeiten erwägt, mit denen diefe Arbeit 
rbunden war, fo wird mam mit dem Urtheil nicht zurüd- 
:hen dürfen, daß er jenem noch überragt. ‘Der Heraus⸗ 
ber trat mit den tüchtigften Vorkenntniffen ausgerüjtet an 
ine Aufgabe heran. Schon im Jahr 1873 veröffentlichte 
eine eingehende Monographie über Ignatius, die befte 
Theol. Quartalſchrift 1877. Heft IT. 24 
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Arbeit, die in der neuern Zeit über diefen Kirchenvater et» 
(dienen ift (1. Qu.“Schr. 1874, 558 ff.), und bie erfte 
Vorarbeit, die er zu derjelben unternahm, war die Herr 
ſtellung eines textkritifchen Kommentars. In einem Anhang 
des Buches wurde bereits ba8 zum Verſtändniß Erforders 
liche mitgetheilt und ber Verf. fprad) nod) überbieB in der 
Vorrede bie Abficht aus, den Text der ignatianifchen Briefe, 
fowohl ber fürgeren als der längeren Necenfion, Herauszu- 
geben. Die beiden andern auf dem Titel genannten Gelehrten 
übertrugen ihm unter diefen Umftänden die Bearbeitung dee 
zweiten Fascikels und fein Vorhaben gelangte jo iu furzer 
Zeit zur Ausführung. 

Die Anlage dieſes Theils wurde in Folge defjen eine 
etwas andere als die des erjten und die Verfchiedenheit be- 
trifft Hauptfählih die Prolegomena. Da 3. einen Theil 
der bier in Betracht Fommenden Fragen — [don im feinem 
„Ignatius“ behandelt hatte, jo ſprach er fid) Bier mur über 
die tertfritifche Aufgabe und über bie Grimbjátge weitläufiger 
aus, von denen er fid) in Löſung berjelben leiten Tieß, und 
bezüglich der übrigen Fragen, bie am diefem Orte befprocden 
zu werden pflegen, verwies er, um Geſagtes nicht zu wieder: 
holen, auf die Monographie. Nur einige wenige Bunfte 
wurden aufs neue berührt und den Anlaß dazu gab meilt 
deren neuefte durch den „Ignatius“  Derporgerufene Bejtreis 
tung (p. V — VII). Bei diefer Zufammengehörigfeit 
der beiden Arbeiten wird e8 daher fid) begreifen, wenn id) 
in biejer Anzeige bisweilen auf die ältere zurückgehe, umd 
c8 ijt vor allem bie Frage nach der Ge[djidjte ber Samm⸗ 
lung der ignatianifchen Briefe, die mid) dazu veranlaßt. 

Der Ausgangspunkt biejer Unterſuchung war von jeher 
der Brief Bolyfarpe an bie Philipper e. 13. Schon Ba 
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ronius knüpfte au die fragliche Stelle an und ließ ben Bi⸗ 
hof von Smyhrna die 7 von Eufebius gefannten Briefe in 
eine Sammlung bringen und bald darauf bie Philipper bie 
4 unächten, von ihm aber mnebít dem Brief an Maria von 
Raftabala für ächt gehaltenen Briefe an die Antiochener, 
Zarjenfer, den Diakon Heron und an fie felbft gerichteten 
anfchließen (ann. 109 nm. 18. 19). Dasfelbe that Uffer 
(Dissert c. 2), aber mit anderem Reſultat, indem er ges 
ftügt auf Hieronymus catal c. 16 den Bolyfarpbrief für 
unächt erklärte und bem entfprechend bie erfte Sammlung 
auf 6 Numern bejchränfte. Die bezügliche Stelle des 
Hieronymus, mo der Brief an SPofpfarp erwähnt und dann 
im unmittelbaren Anſchluß und gleidjjam al8 aus ihm ge« 
nommen eine Stelle aus bem Smyrnäerbrief citirt wird, 
fiel fchon früher auf und wurde verfchieden erklärt. Die 
richtige Löſung liegt offenbar in der Annahme eines Flüch⸗ 
tigleitöfchler8 des Hieronymus unb in ber Aufrechterhaltung 
des Zeugniffes das Eufebius, bem gegenüber jener nicht in 
Betradht fommen faun, da er ihn in dem bezüglichen Theil 
fichtlich abjchrieb und die Briefe des Cygnatiu8, foweit man 
nach feinen Schriften urtheilen fann, niemals felbft zu (Ses 
fidt befanı. Die 7 Briefe find daher al8 ächt auzier- 
kennen und and) 3. ift diefer Anſicht. Er trifft aber darin 
mit Uffer zufammen, daß er die Sylloge Polycarpiana 
auf 6 bejchränft, indem er den ind Abendland abgegangenen 
Römerbrief von ihr ausfchlieft, unb die Gründe, bie er bas 
für vorbringt, find bis zu dem Grad, der in der Frage 
überhaupt zu erreichen ift, überzeugend. Daß die Briefe 
mit der gedachten Ausnahme den Philippern gemäß ihrer 
Bitte zugefandt werden konnten und zugefandt wurden, un⸗ 
terliegt feinem Zweifel. Ihre Adreffaten waren theild in 
24 ὃ 
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Smyrna felbft, theils in nicht gu großer Ferne von 
diefer Stadt und Polhkarp Tonnte fie daher leicht er» 
halten. Anderfeits ift e8 aber ebenfo wahrjcheinlich, daß 
ihm der Römerbrief unzugänglich mar, wenn er nicht etwa 
Sofort nad) ber Abfajfung eine Abfchrift von ihm nahm 
unb daß (egtere8 nicht der Fall war, deutet er ſelbſt ait, 
menn er nebft den ihm und den Smyrnäern gejchriebenen 
alle andern, die er Habe, zu ſchicken verfpricht; denn oie 
Worte laffen burdjbliden, Iguatius habe einen (oder mehrere) 
weiter gejchrieben, al8 er [djide, und unter diefem wird am 
natürlichjten ber Nömerbrief verftanden. Da derfelbe in die 
erite Sammlung feine Aufnahme fand, jo fehlte er wahr: 
Icheinlih aud) dem Synterpofator (vermuthlich Acacius 
von Güjarea), der in den Jahren 360—380 die alten 
Briefe erweiterte und jedj8 neue erdichtete; denn er wird 
von ihm fiir feine Zwecke nur jo weit verwendet, als er 
auch in der Kirchengefchichte des Euſebius vorliegt. Der ihm 
in diefer zweiten Sammlung vorangehende Epheferbrief 
Ichließt fodann allein unter allen Briefen mit Amen, ein 
Deweis, daß er urfprünglich den Schluß der längeren 9te- 
cenfiong bildete und bag der Römerbrief, ber fie jegt abjchliegt, 
erit fpäter angefchloffen wurde, und auf dasfelbe dürfte die 
befondere Unterfchrift Hinmeifen, bie der Brief im Codex 
Vaticanus 859 hat, während die aller übrigen Briefen die 
‚gleiche ift. Auch daran kann erinnert werden, daß ber 9tümer: 
brief in ber armenifchen Ueberfegung unter den ächten Briefen 
die legte Stelle einnimmt und daß bie Önomologen, fo εἴς 
giebig er aud) für ihre Zwede war, fein Gitat aus ihm 
bringen, Erfcheinungen, die wiederum darauf zurückweifen, 
daß er nicht urjprünglid) ſchon mit den übrigen zu einem 
Ganzen zufammengejchlojfen wurde. Daß er in bie [pride 
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Sammlung bezw. Ueberfegung Eingang fand, beweist nichts 
dagegen, ba er, wie ihre Zochter, bie armenifche, zeigt, bie 
legte Stelle in ihr einnahm und dadurch feinen [pütern An⸗ 
ſchluß befunbete, und daß ihn Gujebiu8 fannte, darf bei 
feiner feltenen Bücherfenntniß nicht befremden; er fonnte 
ihn getrennt von den übrigen befigen ımd wenn das ihm 
zu Gebot ftehende Eremplar der Sammlung ihn je enthielt, 
fo bildete e8 ficherlich eine Ausnahme von der Regel. Es 
darf daher als erwieſen gelten, daß ber Römerbrief in der 
Sylloge Polycarpiana und in der Sammlung des πίετε 
pofator8 fehlte, und es bleibt nod) zu erwähnen, daß ihn 
aud) die Sammlung nicht enthält, die Uffer in lateinifcher 
Veberfegung und Voß (in ihrem größeren Theil) in grie- 
hifhem Text entbedte und im der ſechs ächte Briefe (fajt 
in der gleichen Reihenfolge wie in ber fyrifch-armenifchen 
Sammlung und nit interpolirt) mit fünf unächten fowie 
bem .colbertinifchen Martyrium verbunden find; denn menit 
er in fegterem fteht, fo bildet er nicht [o faft einen 33e» 
ftandtheil der Sammlung als -der ihr angefchloffenen Mar- 
toreratten. 

Was bie ignatianifchen Ueberfegungen anlangt, jo ijt 
bie ſyriſche vermöge ihres Alters in erfter Linie zu nennen, 
wenn fie dem Abendland gleich erft vor wenigen Decennien 
genauer befannt wurde. Sie fcheint um die Mitte des vierten 
Jahrhunderts entftanden zu fein, da jdjon bei Ephräm T 373 
und bem etwas jüngern Dichter Gyrilfona8 Anfpielungen 
auf fie wahrzunehmen find, und im fünften Fahrhundert 
floß aus ihr, wie bie von Petermann gerechtfertigte Ueber- 
lieferung der Armenier befagt, bie armenijdje. Die Ent- 
ftehung der Yateinifchen Mebefegung wird von 3. Proleg. 
p. XXXVII ins ſechste oder ftebente Jahrhundert verlegt, im 
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„Ignatius“ ©. 86 wird aí8 [pütefter Termin aus dem 
Berhältniß in Handfchriften das Fahr 800 erſchloſſen. 
Abo von Vienne c. 870 Hatte fie bereitS vor jid), wie 
feine Gitate zeigen. — Syene. Angaben beziehen fich zunächſt 
auf bie längere Recenſion u. 3. feheint ihr bie Fürzere in 
diefer Beziehung gleichzuftellen. Er Sprach fid) wenigſtens 
nicht ausdrücklich darüber aus. Nach meinem Dafürhalten 
ift die lleberjegung der fürgeren Recenſion nicht vor bem 
achten Jahrhundert entjtanden und fie gerade in diefe Zeit 
zu verlegen, dazu beſtimmt mid) ein jchlagendes Analogon. 
Was nämlich der Bibliothefar Anaftafius von einer Ueber— 
fegung der Alten der zweiten nicünijdjen Synode bemerft, 
daß der Ueberfeger paene per singula relicto utrius- 
que linguae idiomate adeo fuerit verbum e verbo 
secutus, ut quid in eadem editione intelligatur, aut 
vix aut nunquam possit adverti (Harduin Conc. IV. 
19), das trifft ganz auch auf unjere Meberfegung zu und 
bieje Uebereinſtimmung berechtigt, fo lange nicht Gründe 
dagegen aufzubringen find, fie in ungefähr diefelbe Zeit zu 
verſetzen wie jene. 

Die fprifche Ueberfegung liegt und nur mehr in 
Bruchſtücken vor und biefer Umstand gab Anlaß zu der 
Controverfe über ba8 Verhältniß der fg. fprifchen Recen⸗ 
fion zu der fürzeren .burd) Gujebiu8 bezeugten. Gureton 
wollte nur die Briefe an Polyfarp, die Römer und Gpbe 
fer in der fyrifchen fürzeften Necenfion als ächt anerkennen 
jo daß eine zweimalige Synterpofation und Fälſchung vor: 
genommen worden wäre, eine vor und eine nach Enſebius, 
und mehrere ftimmten ihm bei, namentlich Bunfen. Andere 
traten ihm entgegen, befonders Denzinger, Petermann, Uhl: 
born und Merz und 3. ftellt fid) auf ihre Seite, inbem er 
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ihre Sache theil® weiterführt, theils berichtigt unb haupt— 
[ἃ ὦ ber Merx'ſchen Hypotheſe von einer Mehrheit fyri- 
íder Verſionen gegenüber mit überzeugenden Gründen bie 
Einheit und Einzigkeit der forifchen Ueberſetzung feithält. 
Jetzt Scheint das Phantom des fyrifchen Ignatius zerftoben 
zu fein. Lipſius, der früher den drei ſyriſchen Briefen die 
Aechtheit zuerkannte (Zeitichr. f. Hift. Th. 1856. Abhandl. 
b. b. morg. Gef. 1859) nahın diefe Behauptung neuer 
dinge (Ueber den Urfprung des Chriftennamend 1875 
€. 7) ausdrücklich zurüd, freilich mit dem Beifügen, daß 
er nad) mie vor an cem relativ größeren Alter der fyris 
ſchen Zextgeftalt gegenüber der kürzeren griechiſchen feſt— 
halte, und aud) in ihrem Heimathlande hat bie Hypotheie, 
wie bie Proleg. p. VI angeführte Aeußerung von Light— 
foot zeigt, an Terrain verloren. Die literarhiftorijche 
Controverfe dreht fid) jomit, da die längere Recenſion wohl 
für immer von der Tagesordnung gejd)munben ijt, fortan 
nur mehr um die Frage mad) ber Aechtheit der Fürzeren 
ober eujebianijd)en Kecenfion und 3. [teft in diefer Frage 
auf der rechten Seite. 

Gehen wir von den Ueberjegungen zu den Codices 
über, jo ift e8 a(8 eim weſentliches Verdienſt des Heraus— 
geber8 hervorzuheben, daß er fie, jo weit ifm dieß, ohne 
felbft eine Handjchrift einzufehen, au8 den bisherigen Aus» 
gaben möglich war, eingehend unterſuchte und nad) ihrem 
Werth prüfte, und er that bieje8 cbenjo für die längere 
wie für bie fürzere 9tecenfion. Indem ich in biejer Ver 
ziehung auf die Prolegomena felbjt verweife, faljen wir [05 
fort fein textfritifches Verfahren und feine Refultate ind Auge. 

Der ächte Text der kürzeren Recenſion ber ignatiani- 
ſchen Briefe ift außer den einjchlägigen Citaten der Kirchen: 
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väter aus drei Quellen zu fchöpfen unb bie erfte befteht in 
bem und in ben codd. Mediceo-laurentianus saec. XI 
und Casanatensis saec. XIV, bezw. für ben Römerbrief 
Colbertinus vorliegenden griechiſchen Sext (6 Ὁ ſelbſt und 
defjen alter lateinifcher Ueberſetzung (L!), bie bei ihrem 
ftreng wörtlichen Charakter (3. 39. Eph. 9, 1 εἰς τὸ μὴ 
παραδέξασθαι — ad non recipere; Polyc. 7, 1 εἰς τὸ 
εὐρεϑῆναί μὲ = in inveniri me) felbft volffommen ben 
Werth eines griechifchen Codex befitt und deren griechiſche 
Vorlage unfere heutigen Handfchriften nicht bloß an Alter, 
fondern auch an Güte überragt (p. XIII—XVII). Die 
zweite Quelle liegt in den orientalifchen Ueberſetzungen vor 
und fie tritt an Bedeutung Hinter die erfte zurück. Die 
Iprifche Verfion (S) läßt uns bei ihrer Volksthümlichkeit, 
bezw. Freiheit und Willfür, ben ifr zu Grund Tiegenden 
griechifchen Text nicht fo genau und ficher erfennen als die 
lateinifche und bie armenifche (A) vermag diefes nod) we- 
niger, ba fie aus jener gefloffen iff. Sind fie deßhalb 
beide mit Vorficht zu gebrauchen, fo find fie bod) nicht zu 
unterfchägen. Ihre Stimme wird gewichtig, fobafb jid) 
eine andere zu ifr gejefít, und fie fegen uns in&bejonbere 
in den Stand, den höheren Werth von L! gegenüber G! 
zu erkennen (p. XXX— XXX). Die dritte Quelle end» 
fih wird durch bie lüngere Necenfion conftituirt und diefe 
dient deßwegen zur Ermittelung des ächten Textes, weil ber 
Snterpolator vieles unverändert im feine Sammlung here 
übernahm und anderes in einer Weife änderte, daB der von . 
ihm vorgefundene Tert aus bem von ihm gegebenen mod) 
mit einiger Sicherheit zu erjchließen tjt. Sie liegt und 
ebenfo mie die fürgere in einem griechifchen und lateiniſchen 
Text vor unb bie Handfchriften find hier auf beiden Seiten 
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zahlreicher al8 dort. Haben mir für αἱ 2, bezw. 1, unb 
für L' 2, ben übrigens feit Uffer verfchollenen cod. 
Montecutianus (aus der Bibliothek des Biſchofs 9tidjarb 
Montagu von Norwich) und den cod. Caiensis (au8 ber 
Bibliothet de8 Collegium Gunwelli et Caii zu Cambridge), 
[o ift, G* aus 9, L? aus 6 Handfchriften zu fchöpfen und 
bie Textesrecenſion hat hier ebenjowohl aus diefem Grunde 
al8 wegen der größeren Länge des Schriftſtückes eine febr 
mühjame Aufgabe. 3. Bat jid) ihr mit Ausdauer und 
Sorgfalt unterzogen. Die 9tüd[idjt auf den Raum läßt 
mich indeffen auf diefen Theil feiner Arbeit nicht weiter 
eingehen und fo wende ἰῷ mid) mit ber Bemerkung, daß 
die Varianten zu ἐπισκοπῇ ©. 257, 12 nicht notirt 
wurden, fofort zu der neuem Textgeſtalt der kürzeren Re⸗ 
cenfion. 

3. fat es mit ber Kritik ernfter genommen al& bie 
meiften der früheren Herausgeber. Er brachte nicht bloß 
den mediceifchen Gober mit einigen leifen Correeturen zum 
Abdruck; ähnlich S8unjen (Die drei ächten und bie vier un» 
ächten Briefe be8 CY. o. A. 1847) unb Lipſius (Abhand⸗ 
lungen für bie Runde des Morgenlandes. 1859 I, Nr. 5), 
deren Unternehmen aber in Folge ihres faljchen Titerar- 
Diftorijdjen Standpunktes fcheitern mußte, ftrebte er den 
üd)tn Text der Briefe oder wenigftens den ert zu ger 
winnen, ber zur Zeit des Eufebins gelefen wurde und der 
im ganzen als unverfälfcht wird gelten fünnen. Um biejes 
Ziel zu erreichen, war ba8 gejammte Tertesmaterial nad) 
der angegebenen Claffification herbeizuziehen und zu bere 
werthen und indem bieje8 gejdja), ergab jid) ein Text, ber, 
wenn aud) ba und dort Bedenken zu erheben find, bod) im 
ganzen einen bedeutfamen Fortſchritt gegenüber dem bis⸗ 
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berigen begründet. Die vorgenommenen Nenderungen alle 
zu verzeichnen, ift bier nicht der Ort und id) befchränfe 
mid) darauf, die wichtigeren und einige von denjenigen ber- 
vorzuheben, bei denen ich dem Herausgeber nicht beizu- 
jtimmen vermag. 

Die wichtigjte Correctur findet fid) unjtreitig Magn. 
8, 2, wo 3. bie burd G! L! und Zimotheus Aelurus 
geftüßte Lesart λόγος αἴδιος οὐκ ἀπὸ σιγῆς προελϑων 
ber duch A und Severus von Antiochien vertretenen 
λόγος ἀπὸ σιγῆς προξλϑών weichen läßt, eine Gorrectur, 
die ſchon vor ihm, aber ohne daß er davon Kenntniß Hatte, 
der bewährte englijd)e Kritiker Lightfoot als richtig unb 
nothwendig erfannte (Contemporary Review 1875. Febr. 
p. 357 sq.) In Deutfchland Haben jid) bereits verfchie- 
dene Stimmen gegen fie vernehmen laffen und man [prad) 
ſogar von bogmatijdjer Gefchichtsconftruction, ber. die Text: 
fritit habe Rechnung tragen müſſen (Hilgenfeld Zeitſchr. f. 
w. 25. 1877 ©. 141). Ich geitehe, daß aud) mir bie 
Aenderung anfangs nicht wenig bedenklich vorfam ; ich muß 
aber auch bekennen, bap ich, je länger ich über die Stelle 
nachdachte, um fo mehr zur Ueberzeugung von ihrer Nichtig- 
feit gelangte, und wie hier, jo ftimme ich dem Herausgeber, 
um nod) einige weitere Stellen hervorzuheben, bei in Röm. 
2, 1, mo er λόγος ftatt ἐγώ unb ἠχώ ftatt τρέχων (nicht 
τρέχω, wie bei ihm fteht) Tieft; in Trall. 6, 2, wo e8 
ftatt der Gonjectur von Voß o£ καί ioig mit A. S£ (ſyri⸗ 
fches Fragment) lieft οὗ καὶ ἑαυτοῖς; in Polyk. 8, 3, wo 
er G! L! G? folgend ἐπισκοπῇ reſtituirt ftatt das burd) 
A und zwei Handſchriften von G? bezeugten ἐπισκόπου. 
An anderen Orten dagegen weicht mein Urtheil von dem 
feinigen ab und einige ber wichtigeren Differenzen find 
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folgende. Magn. 6, 1 lieft er eis εὐπτον ftatt εἰς τόπον 
und Röm. Auffchrift ἐν τύπῳ ftatt ἐν τόπῳ und während 
er letteres als Gonjectur bezeichnet, glaubt er jenes auf 
ein fprifches Fragment jtügen zu fólnen. — tad) meinem 
Dafürhalten ijt indeffen diefe Stütze eine trügerijd)e. Das 
in Betracht kommende fyrifche tüfsä bedeutet ja ebenſowohl 
τόπος als zursog (Michaelis Lex. syr. p. 355) und 
wenn pier Zeugen, darunter aud) der mad) Zahn felbft jebt 
zuverläffige Severus, τόπος gaben uud fein einziger uns 
zweideutig τύπος hat, fo dürfte e8 doch als ziemlich gewiß 
gewiß gelten, das aud) der Syrer nichts anderes als jenes 
Wort vor fid) hatte, wie denn Cureton wirklich demgemäß 
überjegte. Daß tamquam bei A nicht befnnders ins (δὲς 
wicht fallen fanum, braucht bei dem Charakter diefer Weber: 
ſetzung kaum bemerft zu werben. Es dürfte daher richtiger 
fein, δαδ εἰς τύπον al8 eine bloße Gonjectur 3n bes 
zeichnen, al8 es auf Sf zurüdführen, und anderſeits wird 
3. die Gonjectur ἐν τύπῳ als fein volles Eigenthum in 
Anfprud nehmen dürfen; ich konnte wenigftens bei Voß 
ed. secunda p. 292 nicht bie iniubejte Spur von ihr 
finden, indem derjelbe den Hebel der Kritik offenbar nicht 
an das voz, fondern an das folgende χωρίου anjetgt und 
dieſes in gopov verwandelt mifjen will. Mit der‘ Aenderung 
von ὡς προειδότα G! L! G? in ὧπερ εἰδότα Sf A in Philad. 
7, 2 fcheint mir 3. gegen feinen eigenen fritifchen Kanon gefehlt 
zu haben. (e ift zwar richtig, daß bieje Lesart fehr leicht 
in jene üiberfließen fonnte. Aber jene ift an der Hand des 
Anterpolators, der fie offenbar vor fid) hatte, wenn er gleich 
an dem Wort als foffjem, da das Vorherwiffen aud) als 
ein übernatürliches gefaßt werden konnte, Anftoß nahm und 
c8 burd) das unzweideutigere προμαϑόντα erjeßte, bis ins 
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vierte Jahrhundert zurückzuverfolgen und bei diefem Alter 
der Lesart und bei ber Ucbereinftimmung bes erften unb 
dritten Hauptzeugen dürfte der zweite jdjmer(id) voranzu- 
ftellen fein. Jedenfalls gewährt er für fich allein Fein 
ficheres Fundament und zudem ift bie herfömmliche Lesart 
nicht nothwendig fo bebenffid), als fie bereits dem Inter⸗ 
polator und neuerdings dem Herausgeber vorgefommen zu 
fein ſcheint. Ebenſo ift e8 mir zweifelhaft, ob die Gor 
jectur ἰδών ftatt góc Magn. 1, 2, jo gut fie aud) be 
gründet unb fo beftechend fie gemacht wurde, haltbar ift, 
und Trall. 9, 2 würde ich mit Sf (A.) ὡς zu fejen vot 
ziehen, anftatt der am fid) trefflichen Conjectur οὗ zu folgen, 
da jo nicht bloß eim Sinn gewonnen, fondern auch der 
traditionelle Boden gewahrt bleibt. 

Der Brief Bolylarps an bie Philipper, ber fid) 
an die Briefe des Ignatius anfchließt, bietet feinen Anlaß 
zu Einwendungen dar. Dagegen ift zu erwähnen, daß jid) 
3. die Mühe genommen, bie fehlenden Capitel 10, 11, 
12, 14 aus dem Lateinischen ins Griechifche zurückzuüber- 
fegen. — Dabei werden jtet8 die Stellen bezeichnet, denen 
bie gewählten griechifchen Ausdrüce entlehnt find, und id 
erlaube mir bier die Bemerkung, daß für ba8 στήκδτε 
10, 1 außer I. 8or. 16, 3 aud) Phil. 1, 27; 4, 1 unb 
II. Theſſ. 2, 15, für das &dgoior vr πίστει bejjer ale 
I. 8or. 15, 58. Col. 1, 23 hätte angeführt werden können, 
weil an letzterem Orte nicht bloß das eríte, fonberm alle 
Worte ftehen. 

Hat der Brief Polyfarps feine bisherige Geſtalt wer 
Sentlich bewahrt, fo erjcheint dagegen ba8 Martyrium 
des Bifchofs von Smyrna in vielfach verändertem Text 
und bie durchgreifende Veränderung beruht auf ber Bes 
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nügung eines neuen Gober. Derfelbe befindet fid) in Mos⸗ 
kau (m), wird bem 13. Sahrhundert zugefchrieben und 
wurde durh DO. von Gebhardt in der Zeitichrift f. Dijt. 
Theol. 1875 ©. 356 jf. au weiterer. Kenntniß gebradıt. 
Seine Tertgeftalt nähert fid), ohne daß jedod) eine Gorrectut 
nad) ihr anzunehmen wäre, ber eufebianifchen , während bie 
bisher bekannten Gobice8 ebenjo von diefer abweichen, näm⸗ 
fij der c. Baroccianus (b), aus dem Uſſer die erjte voll» 
ftändige griechifche Edition veranftaltete, ber c. Parisiensis (p), 
ber neben einem anderen, jet verlorenen, ſchon burd) 
Halloir benützt und jpüter durch Jacobſon verglichen wurde, 
und der c. Vindobonensis (v), bejfen Kenntniß wir 
Smith und Jacobſon verdanken, und wir haben jomit, ba 
leßtere al8 zu reiner Familie gehörig betrachtet werden 
fónnen, nunmehr eine dritte felbjtändige Sertgejta(t. Die 
nene Handfchrift überragt die bisherigen aw Güte, wenn 
fie aud) nicht von bisweilen felbjt bedeutenden Fehlern frei 
ijt, und da fie zugleich die Zuverläffigkeit des eufebianijdjen 
Zertes bezeugt, [o 3og 3. den durch Enſebius und den 
einen oder andern griechiichen Gober überlieferten ext. in 
ber Megel dem andern vor. Das Reſultat bieje8 Ders 
fahrens wurde bereit8 angedeutet. Daſſelbe mag für den 
erften Augenblict befremben und man möchte wünjchen, daß 
ber bisherige Sext. mehr zum Rechte gefommen wäre. Allein 
c8 wird fid) nichts Wefentliches gegen den fraglichen friti 
íden Kanon einmwenden lajjfen uud wer trogbem noch Bes 
denken hegen möchte, der dürfte jid) bei der Wahrnehmung 
beruhigen, daß ungeachtet der Aenderung der Worte der 
Sinn fajt nirgends ein anderer wird. Aus diefem Grunde 
darf id) mich hier aud) auf wenige Bemerkungen befchränfen. 
3. (eft 17, 2 ftatt des bisherigen ὑπέβαλε ὑπέβαλον 
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und beruft fid) dafür wie auf E (Gufebin8) fo auf m. Letzteres 
ijt unrichtig; m hat ὑπέβαλεν bezw. ὑπέλαβεν und ftimmt in» 
jofern mit den andern Handfchriften überein und diefe Lesart 
dürfte der andern aud) aus inneren Gründen vorzuziehen 
fein; denn εὖ lautet bod) gar zu eigentfümlid), die Smyr⸗ 
näer jchreiben zu laſſen: die Juden bewogen ihn .. . unb 
dieß, indem die Juden ihn bewogen, während fid) ὑπέβαλεν 
fehr leicht auf den zuvor erwähnten avziöndog beziehen 
laßt. In Verbindung damit halte id) das burd E und 
in der Form δἰπών auch burd) b p v bezeugte εἶπον 
aufrecht, während ἐδ 3. mit m und L fallen läßt, amd 
id) glaube die befjeren Zeugen auf meiner Seite zu haben. 
Die Variante εἰπών hat nichts zu bedeuten. Da ein Gina 
gular vorausgeht, jo fontem ihm die Abjchreiber jehr leicht 
den folgenden Plural conformiren, indem fie nicht bedachten, 
daß als Subject bei εἶπον die Beibnijdjen Smyrnäer zu 
zu verftehen find, berem jid) oer Teufel mittelft der Inſti⸗ 
gation ber Juden als Werkzeug bediente, um den Nicetas 
ven der Auslieferung des Leichnams Polykarps abzuhalten. 
Zu 12, 3 ift zu bemerken, daß bie Lesart xarvar von 
bent neueſten Herausgeber des Eujebinus, Lämmer, aufge 
nommen wurde, und zum Schluß will ich nod) erwähnen, 
daß mir bie Cynterpunftion in c. 21 unridjtig zu fein 
fcheint, indem das σαββάτῳ und ὥρᾳ ὀγδόη mit dem 
folgenden συνελήφϑη anftatt mit bem vorausgehenden 
μαρτυρεῖ verbunden wird. 3. glaubt fie mit dem Fehlen 
des δέ nad) συνεληφϑὴ in b und L begründen zu können. 
Allein dieß iſt nicht bloß mit Grund zu beftreiten, tie 
denn aud) Uſſer ohne δέ ganz anders interpungirte, fondern 
ἐδ Spricht auch alle innere Wahrfcheinlichkeit gegen jenes 
Derfahren; denn wenn einmal in einem Martyrium neben 
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dem Zag aud) die Stunde angegeben wird, jo ijt diefe, 
wenn micht beftimmt das ©egentheil ausgedrücdt wird, 
ficherlich auf den Tod und nicht etwa die Gefangennefmung 
zu beziehen und die Nichtigkeit diefer Anſchauung erhellt 
wie aus den Evangelien fo aus den Acta s. Pionii c. 23, 
während zu zweifeln ijt, ob 3. für die feinige einen Beleg 
wird aufbringen können. 

An diefes Martyrium reihen fid) die Briefe be8 Ig— 
natius im der längeren Recenſion nnd feine Martyrien nnd 
den Schluß Hilden außer den Indices die Testimonia 
veterum de Ignatio et de Polycarpo. Diefe Samm⸗ 
(ung ijt ſehr forgfältig und ich vermiBte nur zu Gp. 10 
Antioch. Mon. hom. 116 ed Migne p. 1794. Die 
Martyrien, die zum Abdrucd gebracht wurden, find das 
cofbertinijdje, σας απ} Δὲ und das von Simeon Metaphraſtes 
und aud) ihnen wurde eine forgfältige fritijdje Behandlung 
zu Theil. Für das erftere fiel namentlich bie alte lateinische 
Meberfegung, deren ftrenge Wörtlichfeit hier bei dem ges 
ringeren griechifchen Texte noch mehr zu fchägen ijt als bei 
den Briefen, und die fyrifche 3Berjion, die wir feit Mö— 
finger Ausgabe (Supplem. corp. ignat. 1872) ganz bes 
ἤει, während fie Gureton nur bis Röm. 2, 1 mitzutheilen 
in der Lage war, ins Gewicht und auf fie geftügt wurden 
einige Worte eingejchaltet, einige geändert, jo c.5 πέρα in 
πεζῇ, c. 6 ἐωσϑησαν in ἐξωσθέντες, vq ναῷ im τῶν 
ἀθέων. Für das vatifanische, das eine Fritifche Bearbei— 
tung nod) gar nicht erfahren hatte, indem Drejjel, der erjte 
griechifche Herausgeber, einfach bie Handfchrift zum Abdrud 
bradjte, famen namentlich die Grcerpte, welche Uſſer au 
einer Oxforter Handjchrift mittheilte, fowie die armenifche 
und die lateinische Ueberſetzung in Betracht, bie durch bie 
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Bollandiften (Febr. I. 29—33) veröffentlicht murbe und 
die von c. 3—5 oder n. 6—20 mit c. 2—12 (ed. Zahn; 
2—4 ed. Dressel) mit ihm zufammenfällt. 

Doch ift e8 Zeit abzubrechen und zum Schluß nur 
nod) einige Kleinere Bemerkungen. Dem Herausgeber mar 
die Originalausgabe ber Werfe des Dionyfins Ar. und der 
Briefe be8 Ignatius von aber Stapulenfis v. Cy. 1498 
nicht zur Hand und er mußte fid) mit den Nachdrucken 
begnügen. Mir ſtand ſie wenigſtens einige Zeit zu Gebot 
und ich kann ihm mittheilen, daß die Nachdrucke, bezw. die 
älteren unter denſelben, im Polykarpbrief, der von mir 
allein verglichen werden fonnte, ganz mit ihr übereinjtim- 
men, ©. XXVI wird aí8 Drudort be8 Nachdrucks vom 
Jahr 1502 Venedig bezeichnet. Mir liegt aus dem gleichen 
Jahr ein Nahdrud von Straßburg vor und c8 gibt fomit, 
fal(8 jene Angabe richtig, zwei aus dem Jahre 1502. 
Der Drud der Zahn’fchen Arbeit ift febr correct. — yd) 
habe zwar in ber Zeftimonienfammlung 15 faljche Zahlen 
in den Citaten unb nod) etwas mehr ‘Drudfehler und Ueber- 
jehben im Text und Commentar wahrgenommen. Allein 
bei der ungefeuren Menge von Zahlen und Zeichen, die 
in einer derartigen Schrift fich finden, ift diefe Zahl eine 
verſchwindend Kleine und ich fchließe daher meine Anzeige, 
indem ic) außer den bisherigen Vorzügen noch den einer 
ſehr forgfältigen Gorrectur hervorhebe. 
sunt. 
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Zweiter Artikel. 
V. Petrus nnd Cornelius. 


S. 10. 
Rundreife Petri, Wunder qu Lydda unb Joppe. 


Der Bericht über bie Rundreiſe Petri und die beiden 
Wunder, die er gewirkt, Dat feine felbftändige Bedeutung. 
Hauptgegenftand des ganzen folgenden Abfchnittes ijt die 
Erzählung über die Belehrung des Hanptmanns Cornelius. 
Has voraus geht, fol uns blos den hiftorifchen Zufammen- 
Bang vermitteln und zeigen, wie Petrus auf einer Reife 
allmählig von Jeruſalem nah Güjarea finabfam. Daß 
die Reife Petri eine Vifitationsreife war, wozu ihn fein 
Borrang in der Kirche nicht nur ermüdjtigte, jonberm aud) 
verpflichtete, Liegt auf der Hand.  Gbenjo ijt e& höchft wahr: 
Tcheinlich, daß er noch viele folche Aundreijen antrat, wenn 

25 * 
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die A. Θεῷ. fd)on Nichts davon meldet. Diefe Hätte fie 
fiher aud) übergangen, wenn fie nicht dem Verfaſſer als 
Einleitung und Webergang zu einem für ihn viel wichtigeren 
Sactum gedient hätte; deun Lucas hatte allen Grund, bei 
feinen heidnifchen römischen Leſern die Primatialrechte und 
Ausübung derjelben möglichjt zu verhüllen. Was über das 
(Selegent(id)e biejer Reife bemerkt wurde, gilt aud) von den 
beiden Wundern. Aehnliche hat Petrus ficher mod) viele 
gewirkt, die nicht erzählt werden. 

Was bie Zeit ber Reiſe angeht, fo kann fie, ba die - 
Rirche damals Frieden Hatte, nur nod) in die Zeit des Ga. 
ligula fallen. Zur Zeit der Verfolgung harrte Petrus bei 
der Gemeinde aus. Der Frieden für die Chriſten kann nur . 
jo lange gewährt haben, αἵδ᾽ die Synagoge burdj den Be: 
fehl des Kaifers in Betreff der Aufftellung feines Stand- 
bilbe8 arg drangjaliert wurde. Ein Jahr jpüter war die 
Lage der Dinge eine ganz andere. Im San. 41 folgte 
dem halb blödjinnigen Gafiguía der burd) Herodes Agrippa 
auf den Thron gehobene Kaiſer Claudius, der fid) im An- 
fang feiner Regierung den Juden über alle Maßen günftig 
ermie&. Sofort lebte dann aud) in Cyerujalem die alte Ver- 
folgungsluft wieder auf, wie wir bald fehen werden. ‘Darum 
wird die gedachte Keife nod) ins Jahr 40 zu verlegen fein. 


8. 11. 
Bedeutung ber Belehrung be8 erften römiſchen 
Staatsdiener?. 

Bor Allen verdient bemerkt zu werden, daß wir im 
vorliegenden Abſchnitt bie detailirteite Erzählung im ganzen 
Bud vor uns haben. Allerdings ijt ba8 berichlete Ereig- 
nip audj von der größten Widtigfeit. Im ber volfreichen 
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GSeeftadt, bie von Herodes b. Gr. zu einer Feſtung erwei⸗ 
tert und mit einem prächtigen Hafen verjehen war, reſi⸗ 
dirten feit 12 p. Chr. die römifche Procuratoren. Den größ- 
ten Theil ber Bevölferung machten Heiden aus. Cäſarea 
war ber Ort, von wo aus ber rümi[dje Aar Judäa bes 
herrfchte, mar der ftrategifch und commercieff wichtigste Punkt 
im Judenland für die Römer. Da fag die italienijd)e Co— 
horte, welche die Ruhe im Land zu bewachen hatte. Cä— 
farea war fir Rom viel wichtiger a[8 Jeruſalem. Nur 
geborene Italiener, nur folche, deren politische Treue vere 
bürgt war, wurden in bie]e8 Standquartier verlegt. “Der 
Name Cornelius erinnert am die erften und weit verzweig- 
teften Adelögefchlechter zu Nom. 

Das Greigni& der Belehrung eines fo einflußreichen 
römifchen Beamten enthält zwei großartige und für die Ent- 
wickelung der chriftlichen Kirche außerordentlich wichtige Mo⸗ 
mente. Die Kirche empfängt burd) Petrus die 
Erftlinge derHeiden unmittelbar aug bem Deis 
dentbumohne Durdhgangdurd das S ubentfum, 
unb burd) Gornefiu8 tritt tom zum erften Mal 
in Berührung mit Chriftus und Petrus. 

Diefe erjte Heidenbefehrung bildet den Anfangspunft 
jener großartigen Gntroid(ung, bie das Chriftenthum unter 
der Heidenwelt nahm. Wohl jagt fchon das alte TZeftament 
und fagte e8 der Heiland feinen Jüngern öfters, daß alle 
Bölfer, aljo aud) die Heiden des Heils theilhaftig werden 
folíten. Darüber aber fat er ihnen feinen Auffchluß ger 
geben, wann bieje Heidenberufung ftatt finden folle, ob dies 
jelbe direct oder erft durch Vermittlung des Judenthums 
erfolgen fünne. Die Apoftel waren anfangs noch zu fehr 
in jübijd) nationalen Anfchauungen befangen, als daß fie 
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fid) jofort aus freien Stüden für bie Univerfalität des 
Chriſtenthums erklärt hätten. — Es ijt auch anzunehmen, daß 
bei ber erften divisio Apostolorum bío$ bie paläftinenfifchen 
Gebiete bedacht wurden, ober bag wenigitens blos ben Ju⸗ 
den ba8 Evangelium gepredigt wurde. Einen Anhaltspuntt 
Biefür haben m irit Act. 11, 19: „zu Niemanden das Wort 
reden, als einzig zu den Juden.” Wohl Hatte die Kirche 
Ihon am 1. Pfingitfefte Neophyten aus vielen fremden Na- 
tionen gewonnen, wohl waren die Halbbrüder in Samarien 
gläubig geworden, aud) Aethiopien hatte das Wort vermom- 
men, — aud war [djon ber Heidenapoftel κατ᾽ ἐξοχὴν 
mit ber diesfallfigen Miffion betraut — allein alle ge— 
nannten ftanden mit der Synagoge entweder a[8 Helleniften 
ober als getrennter Bruderftamm, oder aí8 Projelyten in 
einem Verbande. Wäre für die Heidenwelt der Durchgang 
durch's Judenthum obligat geworden, fo Hätte die Kirche 
die Heiden nie in großen Mafjen gewonnen. Nichts war 
den heidnifchen Römern mehr verhaßt αἵδ᾽ das jübi[dje Gere 
monialgefeg und Obfervanzenwefen. Die Kirche hätte ohne 
Austrag biejer Frage nie Weltkivche werden fünnen, jondern 
wäre jüdische Nationallirche geblieben. Es war alfo eine 
bejonbere Offenbarung nothwendig, weil bie Apoftel fid) höch— 
ſtens an Profelyten gewandt hätten. Dieſe konnte aber erjt 
erfolgen, nachdem das Chriftenthbum im Judenland jid) bes 
reits conjolidirt hatte und baburd) der jüdische Nationals 
dünfel etroa$ gedämpft war. Cyn vielen Beziehungen unter: 
ſchieden fid) anfänglich die Chriften wenig ober gar nicht von 
ben Juden. Die Pharifäer hielten diefelben einige Zeit für 
eine jtreng jüdifche Secte. Je mehr aber die chriftliche 
Kirche aus bem Judenthum heraustrat, bejto mehr war 
fie für das fünftige Wahsthum auf die Heiden angewiefen. 
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Durd) Cornelius wurde bie Thüre für bie Heidenwelt gc» 
öffnet. Petrus, das Oberhaupt der Kirche wird mit bet 
Dffenbarung betraut, und bie übrigen Apoftel mußten fie 
auf bejjem Autorität Hin annehmen. Dadurd) wurde für 
die Spätere Entwidelung ber Kirche ein Vorbild gegeben, 
welche Stellung in ijr ber Primat einnehmen follte. 


8. 12. 
Zweck be8 Berichte. 

9tad) ber eben gefchilderten Bedeutung des vorliegenden 
Factums wäre die Aufnahme in den Urtert aud) hinläng- 
fid motivirt. Allein die Schilderung bietet doc) mehrere 
Eigenthümlichkeiten bar, daß man wohl berechtigt ift, mad) 
einem befonderen Zwed zu fragen. Vorerſt muß die Ums 
ftánbfid)feit unb Ausführlichkeit auffallen, mit der die Elein« 
ften Züge, Umjtände des Ortes nnb der Zeit berichtet mers 
den. Meit Recht meijt Safe darauf Din, daß fid) Lucas 
ba, mo er auf Früheres Bezug nimmt, nicht mit einfacher 
Zurücweifung begnügt, fondern ἐδ im extenso wiederholt, 
wodurd bie Daritellung einen veränderten Charakter am. 
nimmt. So wird die dem Cornelius gewordene Miffion 
3 mal 10, 3—6; 30—32; 11, 13—14 und ebenfo bie 
Bifion des Petrus 3 Mal 10, 10—16; 28; 11, 5—10 
erzählt, während 3. 29. über bie Belehrung von mehreren 
Zaufenden im 7tem Gap. der Bericht flüchtig Dinmegeilt. 
Dann wird eine Reihe von wunderbaren Begebenheiten er» 
zahlt, die zeigen follen, daß Petrus nur als Werkzeug höherer 
Fügung, jedenfalls nicht freiwillig gehandelt hat. Petrus 
hätte den Hauptmann nicht in die Kirche aufgenommen, 
wenn Gott nicht feine Schritte von Anfang bis zu Ende 
wunderbar gelenft Hätte. 
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Kurz die ganze Darſtellung macht den Eindruck, daß 
hier Etwas geſchah, was nad) dem bisherigen Gang der Ge- 
ſchichte hätte nicht geſchehen ſollen und was auch nicht ge- 
ſchehen wäre, wenn Gott nicht mehrfach wunderbar eingegriffen 
hätte. Das ganze 10te Cap. macht den Eindruck, als ob 
Petrus von einem Vorwurf, einer Anklage oder einer Schuld 
zu reinigen wäre. Dieſe Vermuthung wird vollends aur urn 
umftößlichen Gewißheit, menn Petrus, das Haupt der Kirche, 
im nächften Kapitel vor ber Gemeinde zu Serufalem fi 
geradezu vertheidigen muß. Wir kennen num freifid) bie 
weitere Gefchichte des befehrten Cornelius leider nicht, aber 
ba$ Tann feinem Zweifel unterliegen, daß das Synebrium 
in ber Anklage Bauli und des Chriftentyum® von biejem 
Ereigniß im feindfeligften Sinne Gebraud) gemadjt Bat. 
Weil die jüdifche Profelgtenmacherei damals immer eine po» 
Titifche und römerfeindliche Seite Hatte, weil durd) bie Pro- 
jelyten bie nationale Macht des Judenthums verftärkt wer: 
den folite, deßhalb finden wir aus der Kaiferzeit bie For- 
mulirung folgenden Gefege$: cives Romani, qui se ju- 
daico ritu vel servos suos eircumeidi patiuntur, bonis 
ademptis in insulam perpetuo relegantur Judaei, si 
alienae nationis comparatos servos circumeiderint, 
aut deportantur, aut capite puniuntur. Sentent V. 
22, 53 unb 4 bei Aul. Paul. Vollends verpönt mar e$, 
wenn ein Römer mit Annahme eines fremden Eultus zu- 
gleich den vaterländifchen ſelbſt förmlich aufgab ; folches galt 
für Verrath am Staate, für ein crimen laesae majesta- 
tis (Thiel p. 253). Waren die Juden bemmad) üt ihrer 
Propaganda alfo gejetlich befchränft, gelang e8 dagegen den 
Ehriften, höchſt beftellte römifche Beamte, wie Cornelius zu 
befehren, jo fünnen wir feinen Augenblic zweifeln, daß bie 
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Juden eine Gelegenheit, den Chriften ein crimen laesae 
majestatis in die Schuhe zu fchieben, vor dem Güjarenftubt 
nicht verabfäumt haben werden. Noch ein anderer wichtiger 
Geſichtspunkt ijt in Betracht zu ziehen. Das erftmalige 
Zufammentreffen Roms mit dem EhriftenthHum {{ ein allzu 
wichtiges Präjudiz für folgende Fälle. Wir dürfen feit 
überzeugt fein, baf c8 in Nom mod) viele Männer, mie 
Cornelius gab, welche bie Hohlheit und Verkehrtheit der Heid» 
nischen Götterfulte einfahen, vom Heid. PBolytheismus un⸗ 
befriedigt blieben und eine Sehnfucht nad) der wahren 9te: 
. ligion in ihrem Herzen trugen. Das Heidenthum als fol 
ches hatte fid) aufgelöst, und alle Religionsfyfteme waren 
damals am Bankerott oder Fiasko angelangt. Die jüdifche 
monotheiftifche Gotteslehre und ihre reine Moral übten eine 
große Anziehungskraft auf bie beffern Elemente der Heiden- 
welt aus. Aber eben [o groß war wiederum das Abftoßende 
am jüdischen Particnlarismus und allen Sonderheiten ihres 
öffentlichen und Privatlebens. Ein Römer befann fid), ehe 
er die Religion eines unterdrücken Befiegten annahm. Dazu 
fam dann damals die unaufhörliche Nevofution der Juden, 
die unter bem Deckmantel der Religion politifche Intriguen 
fpielten. Am meiften war den Römern der religiöfe und 
nationale Dünfel der Juden verhaßt, wodurd fie jid) für 
bie von Gott allein Bevorzugten und Auserwählten hielten 
und affe Nichtiuden aufs tieffte haften. Die Religion ber» 
jenigen fonmnte nur fchwer bei Römern Eingang finden, wel- 
che folgende Maximen befolgten: prohibitum est Judaeo, 
solum esse cum etlınico, itinerari cum ethnico, epu- 
ları cum ethnico. 

Bergleichen mir mun die vielen hierauf bezüglichen Gel» 
(en unſeres Berichtes, wie 35. 20: „zügere nicht, mit ihnen 
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(Heiden) zu gehen, denn ἰῷ habe bid) gejaubt;" 93. 28: 
„ihr mijjet, wie verpönt e8 einem Juden ijt, zu einem Hei: 
den zu gehen unb mit ihm zn verfehren, aber mir hat Gott 
gezeigt, nie einen Menfchen unheilig oder unrein zu nennen.“ 
B. 34 „in Wahrheit begreife ich, daß Gott feinen Unter: 
fchied in den Perſonen macht, fondern in jeglihem Bolt, 
wer ihn fürchtet und Gerechtigkeit übt, ihm angenehm iſt“: 
nnd wenn wir jest noch bie Thatſachen zufammenjtellen, 
daß Petrus die Heid. Botſchaft bei fid) beherbergte, mit if 
nen reiste, im Haufe eines Heiden längere Zeit verweilt, 
mit ihm ißt, fid) gegen Aufchuldigung vertheidigt, und wenn 
fchließlich die ganze Gemeinde Gott lobt und jagt: auch den 
Heiden hat Gott die Gnade ber Bekehrung zum Leben ver: 
lieben: wenn wir dies Alles zufammen überbliden, fo 
müjjen wir aus’ biejem Detail, das fo geffijjentfid) und 
ausführlich referirt wird, ſchließen, daß der Derfafler 
nidjt nur die Belehrung eines einflußreichen Römers hat 
berichten wollen, fondern bap ifm die Abficht vorſchwebte, 
das Gbriftentfum in den Augen der Römer zu vertheidigen 
und zu empfehlen. Unjer Bericht will denjelben Zwed er: 
reichen, zu welchem das Marfusevangelium gefchrieben ift. 
Clemens Alex. berichtet, daß das GBriftent)um in Rom 
gerade in den hervorragenden Schichten Aufnahme gefunden 
habe, zu welcher Klaſſe aud) unjer Cornelius zählt. Für diefe 
war aber gerade große Sorgfalt von Nöthen, damit all 
diejenigen Dinge erklärt wurden, bie den Römern anftößig 
jein konnten. So hebt Marcus immer und immer hervor, 
wie Jeſus e8 vermieden, Aufjehen zu erregen, Volkshaufen 
um fid zu jammeín, verhüfft die Einrichtungen Bierardji- 
(der Ordnung, hebt den Gegenjat Syeju zu den jüdijchen Ob» 
jervanzen hervor, bie den Heiden anjtópig waren unb betont 
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O«xeger das feindliche Verhältniß zu ben Pharifäern und 
Derodianern. Nun fragen wir: erreicht unfer Bericht nicht 
gon ähnliche Zwecke? Gewiß leuchtet daraus ein großer Uns 
tevidieb in den Grundfägen hervor, mit welchen bie Chris 
Xen das Heidenthum gegenüber den Juden betrachteten. 
Namentlich werden wir zu diefer Zweckbeziehung durd) das 
Verhalten Petri genöthigt, womit er fidj über bie jüdischen 
Speifegefege, Obfervanzen im Berfehr mit den Heiden ac. 
dinwegfeßte. Diefe Nigorismen hatten ja in legter Inſtanz 
feinen anderen Zweck, aí8 den jüdischen Nationalftolz zu 
fteigern und die Echeidewand zwifchen Judenthum und δ εἰς 
bentfum noch mehr zu befejtigen. Deßhalb waren fie aud) 
von Seite der Heiden Gegenjtand des tiefften Haffes und 
Abfchenes. Auch joldje, bie gerne jüdische Profelgten gewor- 
den wären, fühlten fid) hierdurch verlegt und zurückgejtoßen, 
jo daß eine große Anzahl derjelben, obwohl fie zur Aner⸗ 
fenntniß der göttlichen Offenbarung gefommen, bod) vor; 
zogen, Heiden zu bleiben und jid) nicht in die Gemeinschaft 
des jüdiichen Volkes aufnehmen zu laſſen. 

Sn einem ganz andern Lichte erfcheint dagegen das 
Chriſtenthum nach unferer Darjtellung bei feiner erftmaligen 
Berührung mit dem heidnifchen Rom! Das Chriftenthum 
mußte jid) hinter das Judenthum verſtecken, wenn ἐδ ftaatlic) 
garantirt werden follte, durfte nicht mit demfelben brechen, 
und mat bod) eben im Begriff, aus bemjelben herauszutreten. 
Da blieb unferem Referenten Nichts übrig, als Diejenigen 
Seiten am Chriftentfum Hervorzufehren, die der Otüntere 
welt einladend fchienen. Er mußte gleihfam fagen: Wir 
[πὸ das wahre Iſfrael, welches jet die ftaatliche Autorifa- 
tion genießen fol. Wir find nicht jene phariſäiſch-excluſive 
Cyubenpattei, die Euch politisch gefährlich ift und Gudj aufs 
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tiefíte plagt unb verachtet, fondern wir nahen une Gud, 
verkehren mit Euch und wir thun und lehren Nichts, was 
vom GCltanbpunft der römischen Staatsintereffen zu θέαι» 
Itanden wäre. 

Da ἐδ dur) die Tradition verbürgt ijt, daß Petrus 
und Paulus an einem Sage gemartert murben, jo ijt 
Nichts wahrfcheinlicder, als bag aud) Petrus mit in den 
Proceß Pauli hineingezogen und mit ihm als Verbrecher 
verurtheilt wurde. - Durchmuſtern wir affe einjchlägigen 
Notizen, bie wir aus dem apoftolifchen Zeitalter haben, jo 
werden mir Nichts finden, was allenfall8 im Proceß gegen 
Petrus fo gravirend in die Wagſchaale gefallen wäre, wie 
bie Belehrung des Cornelius. Iſt dies eine Vermuthung, 
die vielleicht doch nicht ind Gebiet der Willfür unb Phan- 
tajie zu verweiſen jein dürfte, jo haben mir jedenfalls in 
der Bekehrung eines Mannes und erften römischen Stante- 
dieners, der mit Aufrechthaltung ber Ruhe und Ordnung 
betraut war, einen factifchen Beweis, daß das Chriftenthum 
nicht ftaatsgefährlih ijt. Und damit haben wir zum Schluß 
noch ein weiteres Moment gefunden, das unfern Bericht in - 
Beziehung zu dem Hauptzweck jegt. Diefem Hauptzwed 
muß auch nod) die Rechtfertigung Petri vor ber jerufalemiti- 
iden Gemeinde in Betreff feines Verhaltens dienen, indem 
hier die milden Grundſätze der Chriften in Bezug auf Heiden 
im Gegenjag zu den Grunbjdgen der Juden dargeftellt, 
promulgirt und acceptirt werden. Dieſe Grundfäge müſſen 
dem Vorwurf »odium generis humani« die Spite ab. 
brechen und können für Beurtheilung des Chriftenthums von 
Seite eines heidnifchen Gerichtes nicht ohne Einfluß gemejen 
fein. Petrus fat die Breſche gebrochen; jebt ijt der Weg 
zum großen Felde der Heidenbefehrung gebahnt. Ohne Betri 
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Vorgang und Apologie wäre e8 nicht recht verftändlich, wie 
jegt fogleih in Antiohien ohne jegliche Mißbilligung von 
Serufalem, die chriftlihe Miffionsthätigkeit fid) zu den 
Heiden wenden fonnte, weßwegen der vorliegende Abjchnitt 
auch zur Hiftorifchen Meotivirung der folgenden Erzählung 
dienen fann. Was durch das energiiche Vorgehen Petri 
für die Anklage gegen Paulus folgt, mornad) diefer Haupt 
der Nazaräerpartei fein joll, liegt auf der Hand. 


$8 13. 
Die erfte heidenchrijtlihe Gemeinde zu Antiodien. 


Wie wenig unſer Buch eine Chronik des apoftolifchen 
Zeitalters, - cine Gejchichte der Apoftel oder der apoftolifchen 
Kirche fei, dürfte faum aus einer Stelfe bejjer erhellen, als 
aus dem vorliegenden 9[bjd)nitte. Während im unmittelbar 
Borausgehenden der Erzählung über die Belehrung eines 
Mannes nicht weniger: αἰ 66 Verſe gewidmet find, ers 
fahren mir hier über die Gründung der neben Jeruſalem 
und Nom wichtigſten chrijtlichen Gemeinde beinahe gar 
Nichts. Don den Chriften, die burd) die Verfolgung des 
Synedriums zerftreut wurden, famen Einzelne nad) Antios 
dien und verbreiteten das Chriſtenthum zunächft unter den 
Juden. Einige geborene Gpprier und Chrenäer, die von 
Sugenb auf an den Umgang mit Heiden gewohnt waren, 
wandten fid) mit der Predigt auch an die Heiden und hatten 
gefegneten Erfolg. Als bie Apojtel hievon Kunde erhielten, 
jandten fie den Barnabas , einen geborenen Chprioten, nad) 
Antiohien, der die Heidenbefehrung eifrigjt betrieb und zur 
Förderung biejer Miffion den ihm befannten und befreuns 
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beten Paulus aus Tarſus berief, ber vom Herr felbit zum 
Apojtel der Heiden beftimmt war. ‘Die bezüglichen Notizen 
find ſehr fury und dürftig und beziehen fid) auf Punkte von 
anfcheinend untergeordneter Bedeutung. Die älteften ad: 
richten führen die Gründung der antiochenifchen Kirche auf 
Petrus zurüd, dem dort die Tradition ein fiebenjähriges 
Epifcopat vinbicirt (36—42). Ohne Zweifel bildeten aud 
dort, wie überall befehrte Juden den erſten Beftandtheil ber 
Gemeinde. Doch von Allen fehmeigt bie Apoftelgefchichte. 

„Es ift nur fo viel beigebracht, um gehörig zu moti- 
viren, wie Paulus unb Barnabas mit einer Beiſteuer von 
Antiohien nah Jeruſalem geſchickt werden fonnten, umb 
um nebenbei erfíürlid) zu finden, daß bie Bekehrten einen 
Namen offenbar Heidnijchen Urfprungs, den der Chriftianer 
erhielten. Dem größten Theil nad) ift ber Bericht nur jut 
marifh. Über die Anfänge der Chriftianifirung Antio— 
hiens erfahren wir nur fo viel, als fchlechthin nothwendig 
ift, um ein Auftreten des Barnabas in biejer Stadt ge 
Thichtlich zu motiviren; von diefen nur fo viel, um es bes 
greiflich zu finden, daß er einen Mann mie Saulus ale 
Gehilfen beizog ; von der beiderfeitigen Wirkſamkeit endlich 
nur fo viel, daß wir e8 in Ordnung finden, wenn bie heid- 
nifche Bevölkerung den Belennern der neuen Lehre einen 
eigenen Namen fchöpfte, indem fie an ihnen hinreichendes 
Intereſſe nehmen mußte, da fie zum guten Theil aus ihrer 
Mitte hervorgiengen. Erjt gegen den Schluß geht der Be 
richt mehr ins Detail ein, indem der Grund, warum eine 
Golfecte, und die Art, mie diefelbe veranjtaltet wurde, gt 
nau dargeftellt werden. WBemerfenswerth ijt in diefer Bezie⸗ 
Dung die Notiz, daß die geweiſſagte Hungersnoth unter Clau- 
dins eintrat. Man kann darin ein Beitreben des Verfaſſers 


Studien zur Apoftelgefchichte. 391 


nicht verfennen, afé den einzigen Grund der antiochenifchen 
Beiltener die Hungersnoth darzuftellen. Auf was er mit 
dieſem Beftreben abzielte, ijt leicht zu erfennen. ‘Die Samm⸗ 
(ung von Beiſteuern hat, jo lang die Welt jteht, einer auf 
Staatsverbrechen angeklagten Partei niemals zu einem günftigen 
Präjudiz gereicht, was die 9[nf(üger des Apoftels ficher fo 
gut wußten, al8 wir. Deßhalb ijt anzunehmen, daR fie, 
jormeit fie Nachricht von folchen Beijteuern Hatten, diefe 
Kenntniß aud) zu Ungunften ihres Gegners zur Anwendung 
bradjten". So Aberle Q.Schr. 1855, ©. 205. 

Wir tragen feinem Augenblid Bedenken, diefer Auf⸗ 
faffung beizuftimmen. So viel geht jedenfall® aus dem 
Bericht hervor, daß er feine Gejchichte der Chriftianifirung 
der wichtigen Stadt Antiochien fein fol, fondern daß ein 
größeres Gewicht auf das anjcheinend geringfügige Moment 
der Collecte gelegt wird. Die Aufnahme der legterm iſt 
hinlänglich motivirt, wenn wir bebenfen, daß Lucas einen 
Sejerfrei8 vor jid) Hatte, bei dem die Chriften als odium 
generis humani verjdjricer waren. Deßhalb mußte er 
hauptjächlich jolche Thatſachen zur Darftellung bringen, die 
dad Prinzip allgemeiner Meenjchenliebe, unterſchiedsloſer 
Hilfeleiftung gegen jeden Hilfsbedürftigen, kurz den Gegen⸗ 
jag von Haß gegen ba8 Meenfchengejchledht ausdrückten. 
“Die Chriften können feine Feinde des menschlichen Ges 
Ichlechtes jein, wenn befehrte Heiden ihren Brüdern au 
dem Yudenthum zu Hilfe kommen in einer Zeit, aí8 der 
römische Staat feine Hilfe mehr zu bieten vermodjte und 
feine Leiftungsfähigfeit erfchöpft war. In den erſten Jahren 
des Claudius Ywurden Rom und Italien von ber Hungers- 
not heimgefucht, im 4. Jahr Syrien und Paläftina, 
im 5, und 6. Jahr Zerufalem, im 9. Griechenland unb 
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endlih im 11. wiederum Nom. ‘Die Hungersnoth, von 
welcher Hier die Rede ift, fällt jomit ins Jahr 44. 

Die Aufnahme der Golfecte Bat .aber aud) noch einen 
andern Grund. Auf Nichts waren die Römer argmwöhni- 
ider bei unruhigen Völkern, als auf ba8 Sammeln von 
Geldvorräthen. Ihr politifcher Calcul verfehlte nicht bei 
Geldvorräthen aud) Waffendepots zu rebelliihen Machina— 
tionen zu wittern. Daher die vielen Placereien, bie fid) die 
Juden von Anfang an mit dem Sammeln ihrer Tempel: 
fteuer gefallen Tafjen mußten, obwohl diefelbe unter gejeß- 
ficher Garantie ftand. Allein die Chriften follten eben, wie 
Zertullian fo oft fíagt, mit bem »non licet esse vos« 
cenjurirt werden. Sie bildeten nod) fein collegium licitum 
und darum durften fie nad) römischen Gefegen auch Teine 
eigene Kaffe haben und von ihren Mitgliedern beftimmte 
Beiträge einziehen. »Quibus autem permissum est, aii 
. Cajus, corpus habere collegii, societatis sive cujusque 
alterius eorum nomine, proprium est, ad exemplum 
rei publicae habere res communes, arcam commu- 
nem.« (C. 1. 8. 1. D. II 4.) Selbſt Tertullian 
mußte bie Chriften nod) ums Jahr 200 wegen ihres aera- 
rium vertheidign. Apol. c. 39. Was (liegt mum 
näher, al8 daß die Cyuben, bie ſelbſt unaufhörlich wegen 
Geldſammlungen von den Römern als politiſch verdächtig 
behelligt wurden, die Chriſten gleichfalls wegen dieſes 
Umſtandes denuncirten? Daher ergab ſich für Lucas die 
Aufgabe, zu zeigen, daß der Beweggrund zur Anſtellung 
einer, Collecte nicht politiſcher Natur geweſen, ſondern daß 
er auf der Prophezeiung eines Propheten Agabus von einer 
bevorſtehenden Hungersnoth beruhte, bie allen Römern ge 
nugſam bekannt war. 


- 
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Was wir oben bei Simon Magus über die damals 
gefährliche Mienfchenklaffe der Zauberer oder Goeten und 
Gaukler angeführt haben, findet auch feine Anwendung auf 
die Hlaffe der Wahrfager, die damals fdjaarenmeije das 
römifche 9teid) durchzogen und Tauſend bethörten. Das 
Chriftenthum zeigt andere Wahrſager, die mit jener βία 
nicht zufammengemworfen werden dürfen. Hier trat ba Vor⸗ 
Dergefagte wirklich ein; der Prophet erwies [ὦ als ein 
Wohlthäter der Meenfchheit. 


S. 14. 
Der Chriftianername. 


Ueber bie Wirkfamfeit des Paulus unb Barnabas in 
Antiochien gibt unjer Bericht nur die allgemeine Notiz, 
baj der Erfolg ein gejegneter gemejen. Dies geht aud) 
daraus hervor, daß für die Anhänger Jeſu zuerft ein neuer 
Name „Chriſtianer“ gejchöpft wurde. Der Berichterftatter 
legt fichtlich Hierauf gar Fein Gewicht; er jtelft bie Ehriften- 
namen aí$ etwas rein Zufällige dar, ber jedenfalls nicht 
von ben Chriften felbft ujurpirt wurde. So mußte Lucas 
die Sache darſtellen. Gewiß war e8 den Chriften gar nicht 
barum zu thun, unter einem eigenen Namen, als eigene 
Partei oder eigenes collegium zu erjdjeinen ; vielmehr hatten 
fie das größte Synterejje, unter den Juden verjtedt zu 
bleiben, damit die Identität zwijchen Judenthum und 
Chriſtenthum feitgehalten und letzteres nicht a(8 religio 
nova und bemnad) aud) als illicita gebramnbmarft werde. 
Sie nannten ſich unter fi) einfach Hin „Brüder“ oder 
„Jünger“. Die Juden gaben ihnen bío8 Spottuamen, wie 
9ta3arüer oder Galiläer. edenfalls hätten fie ben ihnen 
bl. Meſſiasnamen nicht der verachteten Stagarüerjefte bei- 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft III. 26 
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gelegt. Die Heiden Hatten die Chriften fehon lange Der von 
den Juden nicht unterfchieden und fie für feine felbftjtändige 
Klaſſe angefehen. Auch von den Eingeborenen Tann ber 
Name nicht Herdatirt werden. Die Griechen hätten jeden- 
falls gefagt „os τοῦ Χριστοῦ." Somit haben wir ben llt 
fprung auf die lateinisch vedenden Bewohner diefer Stadt, 
b. b. auf die Beamten und Angeftellten des Statthalters 
in Syrien zurüdzuführen; denn die ganze Bildung des 
Namens gleiht aller Benennungen politifcher Parteien, 
wie Caesareani, Pompejani, Herodiani. Der ame foll 
keineswegs einen Spott in fid) begreifen, ſondern läßt einfad 
auf eine größere Verbreitung des Chriſtenthums in Antio- 
dien Schließen, jo daß die Augen ber römijchen Beamten 
auf die neue Partei gelenkt wurden. Lechler will in dem 
Auflommen diefes Namens einen thatfächlichen Beleg dafür 
erbliden, daß eine wefentlich neue Stufe in der Entwicklung 
der hriftlichen Kirche eintrat, weil Hierin ein Zeugniß 
[iege tfeil8 für die große Zahl von Befehrungen aus den 
Heiden, theils für das, Hervortreten der fpecififchen Eigen- 
thümlichleit des Chriſtenthums. Das Thatſächliche unter: 
liegt gar feinem Zweifel, aber eine andere Frage, bie wir 
verneinen mijjen, ift bie, ob Lukas diefe neue Stufe der 
Entwidlung auch wirklich aufzeigen wollte. Die Notiz ijt 
nur en passant gegeben und will als eine zufällige «t» 
idjeinen. Machten fid) bie Chriften jeßt auch im Unter: 
jchied von ben Juden bemerflih, jo haben bie Römer bie 
jelben bod) vorerjt blo8 für eine Partei der Juden ange 
jehen, und wahrſcheinlich af8 folche nicht ungern gefehen. 
Die den Juden ungünftige Haltung des Statthalters Betro- 
nius ijt uns bereit befannt. Sym Jahre 42 erhielt er an 
C. Vibius Marsus einen Nachfolger, ber den Selbjtändig- 
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teitsgelüften eines Herodes Agrippa überall energijd) in den 
Weg trat und die Juden ernjtfid) am ihre Abhängigkeit 
von Rom erinnerte. Soldje römifchen Beamten haben ficher 
eine Barteibewegung unter den Cyuben, fiir welche fie bie 
Chriften angejehen haben müfjen, nur gebilligt, weil baburd) 
die Macht des Synedriums gefchwächt wurde. 


$. 15. 
Seftitellung der Seit. 

Die Beftimmung der Zeit, in welche diefe DBegeben- 
heiten fallen, wird wieder verjchieden berechnet. Die ge: 
wöhnlichite Rechnung ijt folgende. — Indem man die Golfecte 
in enge Beziehung zu der Hungersnoth bringt, die im 
Jahr 44 eintrat, ijf der Schluß auf bieje Zeit nahe gelegt. 
Diefe Vermuthung gewinnt an Wahrfcheinlichfeit durd) bie 
fpätere Notiz von ber Rückreiſe der beiden Apoftel, bie fid) 
erit nad) der Erzählung vont Tod des Herodes Agrippa, 
findet, ber im Jahr 44 erfolgte. Der Xefer wird dadurd) 
auf die Meinung gebrad)t, Paulus und Barnabas hätten 
erſt allenfalls im Jahr 44 gemeinfchaftlih gepredigt und 
wären im Jahr 45 mad) Jeruſalem Hinaufgegangen. Diefe 
Berechnung, fo fehr fie verbreitet fein mag, ijt jedenfalls 
unrichtig. 

Nah 12, 25 nahmen Paulus und Barnabas den 
Markus von Jeruſalem mad) Antiochien zurück und nahmen 
ihn aud) nod) eine Zeit lang auf die erſte Miffionsreife. 
Bon demfelben Markus berichten uns 2 unverdädhtige unb 
glaubwürdige Zeugen, SBapia8 und Klemens Alexandrinus, bag 
Petrus (im Jahr 42) ἢ jid) feiner bei der Predigt des 
1) Diefelde Zeit deutet die A. Geſch. aud) baburd) am, daß fie 
unmittelbar an den Bericht über die Golfecte, bie nach einem ein- 
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Evangeliums als Dolmetfcher bediente. Darnach ijt das 
Jahr des gemeinfchaftlichen Wirkens zu Antiochien- auf 
40—41 zu verlegen und im Jahr 41 erfolgte die 2. Reife 
Pauli nah Jeruſalem. Im Jahr 42 müſſen Paulus 
und Barnabas bereits wieder nad) 9[ntiodjien zurückgekehrt 
fein. Darnah muß Paulus allenfalls ſchon im Jahr 40 
von Barnabas nad) Antiochien geholt worden fein ; der Aufent- 
halt in Tarſus kann demnad nur furge Zeit gedauert haben. 

Wir dürfen uns nicht damit begnügen, den richtigen 
Zeitpunkt feftgejtellt zu haben, fondern müſſen aud) zeigen, 
warum Lucas abjichtlich zweideutig  gejprodjem und bie 
richtigen chronologifchen Daten etwas verhüllt Dat. Wir 
haben oben gejehen, daß der Bericht über die Collecte für 
ihn die größte Wichtigkeit Dat. Diefe bringt er aber, 
um diejelbe von aller politifchen Verdächtigung zu reinigen, 
in Verbindung mit der Hungersnoth, die a. 44 eingetreten 
ift. Um aber nicht fofort feinen Zweck wieder zu ver: 
eiteln, mußte er die Darftellung in ein ſolches chronologifchee 
Gewand Heiden, daß bie Zwifchenzeit zwifchen der Collecte 
und dem Ausbruch ber Hungersnoth möglichjt gering er- 
Iien. Wenn man diefen Zweck be8 Lukas nicht erkennt, 
jo iff bie Gefahr zu nahe, jid) irre führen zu lajjen und 
irrige chronologifche Daten herauszubringen. — G6 bejtand 
für Lucas gar feine Pflicht, Alles zu fagen, vielmehr Tonnte 
er Vieles verfchweigen, Anderes verhüllen und feine Dar—⸗ 
jtellung mitunter [o einrichten, daß diejenigen, bie nicht ge- 
nauer unterichtet waren, getäufcht wurden. 


jährigen Aufenthalt zu Antiochien erfolgte, bie Erzählung über das 
Martyrium Jacobi unb die Ginferferung Petri anreibt. — Seftete 
Maßregeln des Herodes erfolgten aber ohne Zweifel ſchon bei Be: 
ginn feiner Qerrjdjaft, alfo im Jahre 41 ober Anfang 42. 
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VI. write blutige Verfolgung unter Herodes Agrippa. 
8. 16. 
Berfon und Politik des Herodes. 


König Herodes, der hier auftritt tjt Herodes Agrippa L., 
Sohn des Ariftobul (dem der alte Herodes furg vor [εἰς 
nem Ende hatte hinrichten fajjen) und der Berenice, Entel 
Herodes des Großen (Kindermörder) und Neffe des Herodes 
Antipas (der Chriftum verfpottete und den Täufer Dime 
richten ließ). Seine Schwefter war die berüchtigte Herodiag, 
feine Großmutter die hasmonäifhe Mariamne. Seiner 
Großmutter perbanfte er die Gunft der Syuben, weil mod) 
in feinen Adern Hasmonäetblut Ποβ. Er wurde zu Rom 
mit ben faiferlichen Prinzen erzogen, mar namentlich ein 
Freund des Drujus, mit dem er aufwuchs. Weil er bas 
jefbft ein ausfchweifendes und abentenerliches Leben führte, 
gerieth er in tiefe Schulden und war öfters nahe daran, fid) 
das Leben zu nehmen. Dazu fiel er noch in bie lingnabe 
des Kaiſers Tiberius und wurde in den Kerfer geworfen. 
Dhne Zweifel hätte er bald feinen Leichtfinn mit dem 
Tode büßen müfjen, menm nicht Tiberius geftorben wäre. 

Gafiguía war faum zur Regierung gelangt, als er 
feinen Günftling Herodes fofort aus dem Kerker entlich, 
mit faiferlichen Gnaden überhäufte und fürftlichen Ehren 
und Gütern beſchenkte. Er erhielt die beiden Vierfürſten⸗ 
thümer be8 Philippus und Lyſanias (35 p. Chr.) Drei 
Jahre [püter (40) erhielt er auch bie Güter feines Oheims 
Herodes II. Obwohl Herodes ber Günjtling des launen⸗ 
haften Caligula war und blieb, fo vermochte er bod) bie 
Leiden nicht aufzuhalten, welche unter feiner Regierung die 
paläftinenfifchen und alerandrinifchen Juden trafen, welchen ber 


398 Schäfer, 


Raifer wegen feiner Statue bitter grolfte. Cyn diefe Zeit 
fällt die Gefandtjchaft der Cyuben aus Alerandria, die der 
Jude Philo beim Kaifer einführte, und ba8 SBittgejud) der 
palältinenfifchen Juden an den Statthalter Petronius, um 
die Statue des Kaiſers von hl. Stätte fern zu halten. 

Agrippa reiste nad) Rom, wurde aber in ber erjten Audien; 
derart angebonnert, daß cr in (fcheinbare) Ohnmacht fiel. 
Dies freute den Kaijer jo fehr, daß er alsbald den ernit- 
lichen Vorftellungen feines bisherigen Freundes Gehör fdjenfte 
und dem Petronius jdjricb, die Sache rufen zu laffen. 

Hiedurch wurde ein folgenjchweres (reigniB, bie Jet. 
ftörung Jeruſalems auf 30 Jahre hinausgefchoben, und 
Herodes wurde gegen feinen Willen ein großer Wohlthüter 
der Rirche. ΄ 

Sm Jahr 41 wurde Ga(iguía ermordet und haupt: 
jüdjfid) ber Schlauheit des Herodes ift e8 zuzufchreiben, 
daß Gíaubiu8 den Cäjarenftuhl beftieg. Aus Dankbarkeit 
gab ihm der gutmüthige Claudius die unter römifcher Pro- 
curatur ftehenden Provinzen Judäa und Canaria, aud 
S radjonitié, Auranitis und Abilene, jo bap Agrippa über 
bae ganze Neich feines (Gropoater8, ja über einen mod 
größeren Umfang als König herricte. 

In Baläftina wurde Herodes mit unbefchreiblichem 
Jubel aufgenommen. Er erfand ein Regierungsſyſtem, das 
die beiden Nationen, die Gegenfäge ber römifchen und jüdi- 
jden Welt ausgleichen zu fünnen ſchien. Zwifchen bem 
jüdischen Volk und der römischen Oberhoheit fpielte er bie 
Mittelsperjon und fpielte in der That feine Rolle jo vor: 
trefflic, daß er zu gleicher Zeit Vertrauensmann der Phari- 
ſäer und Liebling ber Güjarer war. In Rom war er 
Römer und in Serufalem Jude. In feiner Reſidenz Cä- 
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farea baute er ein Theater, eine Rennbahn, hielt Gladia- 
torenfümpfe und vergnügte fo die Römer duch Schau⸗ 
unb Fechterſpiele, durch Lurusbauten und Schmeicheleien 
aller Art. 

Ganz anders gerirte er fid) in Cyerufafem. — An allen 
Teitzeiten war er dort zu fehen, bradte jeden Tag [eim 
Opfer perjünlich in den Tempel, erließ den Bewohnern ber 
bí. Stadt bie Grunb[teuer und fieng an, Serufalem zu bes 
feftigen. Dieſen Feftungsbauten war ἐδ zu verdanken, daß 
jpäter die Juden den Römern gegenüber fo lange Stand 
halten konnten. Freilich ift vor Vollendung derjelben der 
ſyriſche Statthalter Marſus dagegen eingefchritten. Die eiferne 
Kette, mit der ihn Tiberius gefeffelt und die goldene, womit 
Gafiguía ihn beſchenkt hatte, hängte er als Weihgefchente im 
Zempel zu Serufalem auf. Für eine Menge Nafiräer trug 
er fefbjt die SOpferfoften und las jefb[t im Tempel aus der 
Hl. Schrift vor. Als er einmal an die Stelle des Deuter 
ronomiums fam: „Aus ber Mitte deiner Brüder follft bu dir 
deinen König wählen“, ließ er fich von einer erheuchelten 
Rührung hinreißen. Die Juden merften e8, daß der König 
als Halbjude Hier an einer empfindlichen Seite berührt {εἰ 
und riefen mehrere Male: „Du bift unjer Bruder“. 


S. 17. 
Bedeutung der Herodianiſchen Politik für das Chri— 
| itentbum. 

Die eben gejchilderte folgenjchwere Veränderung τὸς 
mifcher Politit in Bezug auf die Juden mar aud) von tief 
greifenden Folgen für die Sache des Chriſtenthums. Was 
dem Haß und ber Verfolgungsfucht des Synedriums bisher 
gefehlt Dat, bie Erecutivgewalt, ba8 wird ihnen durch Deto» 
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des in die Hände gefpielt und drum ift Nichts natürlicher 
und felbftverftändlicher, al8 wenn jofort im Jahr 41 eine 
zweite biutige Chriftenverfolgung ausbridt. Unter allen 
Herodianern war Agrippa am wenigjten den römijchen In— 
terejfen ergeben, fondern, um fich in feiner Herrfchaft zu 
befeftigen und die Gunft des Volkes zu gewinnen Tieß er 
fid) angelegen fein, die nationalen Beftrebungen der Juden 
in politifcher und religiöjer Hinficht zu fördern. Er gieng 
ganz in die Plane ber Pharifäerpartei ein, die längft mit 
dem Gedanken umgieng, das römifche Joch abzujchütteln. 
Das Synedrium mit der herrfchenden Pharifäerpartei er: 
griff bereitwillig die bargebotene Hand, weil fie im der 
Macht des neuen Königs ein fehr geeignetes Mittel εἴς 
fannten für Erreichung ihrer Zwecke. Die Folgen diefer 
Coalition trafen auer[t bie Judenchriſten, deren Ausrottung 
das Synedrium wohl erftrebt, aber nicht Hatte ausführen 
fónnen, weil ihm der Blutbann genommen war. 

Wir dürfen ja nicht glauben, daß die Verfolgung fid) 
auf bie Tödtung des Cyacobu8 und Ginferferung des Petrus 
bejdjrünfte. Diefe Annahme ließe fid) gar nicht mit bem 
fanatifch gefteigerten Haffe vereinbaren, womit die Cyuben 
hauptſächlich bie Synedriften und Pharifüer das Chriften- 
thum feit dem Abfall des Paulus von ihrer Partei ver: 
folgten. Auch die übrigen Chriften wurden, um den ener- 
gifhen Ausdruck be8 Paulus beizubehalten, aus Paläſtina 
hinaus verfolgt. „Sie haben un? hinaus verfolgt“, 1. Theſſ. 
2, 15, b. f. (ie haben uns jo verfolgt, daß wir das Land 
räumen mußten. Daraus geht hervor, daß ein großer Theil 
der Ehriften, um der Verfolgung auszuweichen, fid) zur Aus- 
wanderung entjchließen mußte. Die Chriften hatten ja in 
ganz Paläftina den ſchwachen Schug für Leib und Leben 
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verloren, der ihnen bisher baburd) gewährt war, baf bas 
Synedrium fein Recht auf Verhängung der Xodesftrafe 
hatte, und die Procuratoren Schon durch die römischen Rechts» 
normen gehindert waren, allen Wünfchen ber Shnedriften 
gerecht zu werden. Herodes vereinigte in fid) einen größern 
Kreis von Befugniffen, als ein römifcher Procurator, unb 
fonnte dem Synedrium für feine Plane gegen die Chriften 
das Schwert der Staatsgewalt unbefchränkt zur Verfügung 
jtellen. Dadurch reichte jegt ber Arım der Synagoge aud) 
nad, Galiläa und Peräa, mo jie bisher nur geringen Eins 
fluß übte. So fam ἐδ, dat das Chriftenthum ums Jahr 
41 in PBaläftina ziemlich) unterlag und nur nod) im Vers 
borgenen fein Dafein friften konnte. Wenn die Apoftelges 
ſchichte kin Wort über den großen Umfang der Verfolgung 
verliert, jo hat δαδ jeine guten Gründe. Hütte fie die 
ganze Wahrheit gejagt, und hätte fie die Urheberfchaft der 
Verfolgung auf das Synedrium abgewälzt, fo hätte fie ba» 
durch bie oberfte jüdiſche Behörde angef(agt. Das thut die 
Apoftelgefchichte nie und darf c8 nicht thun, weil das Chriſten⸗ 
tum duch das Judenthum in Rom das Bürgerrecht εἴς 
halten jol. Erinnern wir uns nur, welch milde Auslegung 
Petrus dem an Jeſus verübten Syujtigmorb gibt, ber ja 
bie fchwärzefte That der ganzen Weltgejchichte ijt: „Brüder, 
id) weiß c8, ihr habt aus Unwiſſenheit gehandelt“. Act. 3,17. 
Lucas durfte alfo niemals die oberjte jüdische Behörde vor 
bem römijchen Tribunal derart anjchwärzen, wenn er nicht 
feinem vorgejteckten Zweck entgegenarbeiten wollte. Hätte 
aber Lucas feinen Bericht fo eingerichtet, daR Herodes als 
der allein Cdjulbige dargeftellt worden wäre, fo hätte er 
gleichfall® feinem eigenen Antereffe entgegengearbeitet. Er 
hätte bann jelb[t zugeftanden, daß ein Günftling von 3 rö⸗ 
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mijden Kaifern, der Träger römifcher Staatsgewalt für 
nothwendig befunden, gegen die Chriften mit ausgedehnten 
Eriminalftrafen einzufchreiten. Die Stellung des Chrijten- 
thums zwijchen den beiden feindlichen Mächten des Juden⸗ 
thums und Heidenthums war bama[$ [o peinlid), daß εὖ 
nicht nur feine Stätte gab, wo fie hätten echt finden 
fünnen, fondern daß e8 für fie fogar gefährlich werden 
fonnte, nur öffentlich au befennen, daß fie verfolgt wurden. 
Daher ijt e8 auch zu erklären, warum Lucas in feinem 
Evangelium eine Reihe Ausfprüche des Herrn aufgenommen, 
die in bem frühern Evangelien fehlen, welche bie Nothwen: 
digkeit des chriftlichen Belenntniffes lehren und zum Aus- 
Darren in der Verfolgung aufmuntern (cf. Luc. 21, 12—19 
u. a. m.). Unferrm Referenten blieb deßhalb Nichts übrig, 
ale über die Ausdehnung der fraglichen Verfolgung zu 
Schweigen, was er um fo leichter fonnte, aí8 gewiß aud) feine 
Gegner in ihrer Anklage bie Herodifche Verfolgung Teines- 
wegs premirten, da fie jehr zu ihrem eigenen Nachtheil 
hätte gewendet werden fünnen. 

Die Bedeutung diefer Verfolgung für die chriftlice 
Kirche iit folgenfchwer; wir werden durd) fie an einen großen 
Wendepunkt in der Gefchichte der apoftolifchen Kirche gt 
führt. Unter diefen Umftänden fomnte man nicht mehr 
daran denken, Paläftina oder Serufalem zum Centrum des 
apoftolifchen Arbeitsfelde® zu machen. G8 mußte jid) von 
jelbft der Gedanfe nahe legen, bem Chriftentfum unter den 
Heiden wieder den Boden zu erobern, den c8 unter den 
Juden in Paläftina verloren hatte. So diente auch in bet 
That diefe 2. Verfolgung ähnlich wie die 1. nad) Stephani. 
Steinigung nur zur weitern. Verbreitung, zum Wachsthum 
unb zum Ausbau der chriftlichen Kirche. Jetzt tritt der 
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große Heidenapoftel Paulus auf und beginnt feine ausgedehnten 
Miffionsreifen unter die Heiden. Jetzt theilen fid) bie 
andern Apojtel für das DBelchrungsgefhäft in die verſchie⸗ 
denen Länder der damals befannten Welt, während fie fid 
bei Anlaß ber 1. Verfolgung blos in bie verfchiedenen Ge: 
genden des Judenlandes vertheilt Hatten. Freilich erwähnt 
die Apoftelgefhichte blos bie Thätigkeit zweier Apoftel, dee 
Petrus und Paulus. Ueber Legtern find die Berichte dann 
deßhalb wieder viel einläßlicher, weil Lucas jeinem Zwecke 
gemäß blos Vorfälle zur Darjtellung zu bringen brauchte, 
die fid) an bie Mijfionsthätigkeit Pauli anfnüpften. Jetzt 
geht Petrus nad) Rom und macht die Hauptjtadt des gait» 
zen römischen Reiches und der Welt zum Mittelpunft feiner 
Wirkſamkeit. Petrus geht dahin wohl, zunächſt um außerhalb 
des PVerheißungslandes vor der Verfolgung des Agrippa 
Schuß zu fuden. Den fideriten Schuß bot ihm wohl 
damals Rom. Die Gunft, welche Claudins dem König 
Agrippa und damit der jüdiſchen Nation felbjt evmiejen, 
erregte den Zorn der römischen Patrioten, die aud) bie Ges 
fahr recht wohl einfahen, die dem römifchen Reich baburd) 
ermudjé, bab an einer der verwundbariten Stellen defjelben 
ein mächtiges Königreich wieder hergeftellt wurde, welches 
Roms $ornfammer, Egypten, bedrohte und für bie ungue 
friedenen Fürften und Völker ein ftarker Anhaltspunkt im 
Falle einer Rebellion werden konnte. Darum jagte aud) einmal, 
als Herodes die benachbarten Fürjten zu fid) eingeladen 
hatte, ber ſyriſche Statthalter Marſus alle auseinander. 
Außerdem Hatte man in ftaatsmännifchen Kreifen Noms, 
feitdem nad) dem Tode be8 Archelaus die Provinz Syubüa 
in Selbftverwaltung genommen wurde, die feindfelige Ten⸗ 
denz be8 phariſäiſchen Judenthums viel zu gut kennen ge» 
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lernt, um nicht mit Beſorgniß auf die Geſtaltung der 
Dinge in Paläſtina zu blicken, da die damalige Sachlage 
ſehr geeignet war, den rebelliſchen Tendenzen der Juden 
Vorſchub zu leiſten. 

Je mehr deßhalb die Chriſten von Herodes verfolgt 
wurden, deſto beſſer mußten ſie in Rom gelitten ſein, und 
daher fand Petrus für die Sache des Chriſtenthums dort 
den günſtigſten Boden. 

Die Zeit, in welche dieſe Verfolgung auzuſetzen iſt, iſt 
das 1. Regierungsjahr des Königs Herodes, alſo das Jahr 
41. Gewiß hat er nicht gezögert ſofort fi) mit ber Phari⸗ 
ſäerpartei zu verbinden, und dieſe zögerten um ſo weniger, 
den Einfluß ihrer neu gewonnenen Stellung zu Ungunſten 
der Chriſten zu verwerthen. Auch ſtimmen die äußern Zeugen 
überein, welche melden, daß Petrus im Jahr 42 nach Rom 
kam. Die meiſten Exegeten fetzen jedoch die Verfolgung 
ind Jahr 44. Sie gehen von ber Anſicht aus, daß Qe 
rodes alsbald nad) Oſtern fid) nad) Güjarea begeben Habe, 
wofelbjt er feinen Tod fand. Diefer füllt Defanntfid) ins 
Yahr 44. Wir leugnen Teineswegs, daß ber Bericht der 
Apoftelgefchichte diefen Schein ermedt, allein es ijt. eben 
blofer Schein. Lucas hatte ein Antereffe, den Tod des 
Serobe8 gleihjam als Strafe feines Einfchreitens gegen 
die Kirche darzuftellen und fchrieb den deßfallſigen Bericht 
in der gleichen Abficht wie Lactanz fein Buch de mort. 
persecutorum. Um diefe Abficht zu erreichen, durfte er 
freilich nicht wohl jagen, daß der Tod erft 3—4 Jahre 


1) Durch die Hinrichtung ber beiden Apoftel juchte jtd) Herodes 
beim Judenvolk in Gunft zu jegen. Belanntlich werden aber Maß- 
nahmen um Gunjtbublerei am Anfang einer Regierung getroffen 
und nicht in einer fpätern Seit. 
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nach ber Verfolgung eintrat. Er durfte freilich feine Un- 
wahrheit fagen, mußte aber feineswegs bie volle Wahrheit 
jagen; er fat diefelbe nur etwas verhält. Der Bericht 
jagt blos, daß Herodes nad DOftern von Jeruſalem nad) 
Güjarea fid) begeben und dort verweilt habe. Wie lange 
er dort verweilte, wann er dort die Rede an das Volk ge- 
halten und von tübtfidjer Krankheit befallen worden jei, 
fagt die Noftelgefchichte gar nicht. 


8. 18. 
Zweck de? Berichtes. 


Es iſt ſonnenklar, daß Lucas in dem kurzen Bericht, 
den er über die Verfolgung gibt, nicht hiſtoriſch verfahren 
d. h. keine Geſchichte erzählen will. Hätte er dies gewollt 
und wäre es ſeine Abſicht geweſen, den großen Wendepunkt 
in der Entwicklung der Geſchichte der Kirche hervorzuheben, 
ſo hätte er offenbar doch ſagen müſſen, daß Petrus ſich nach 
Rom begeben hat. Dies ſagt er nicht, folglich muß er 
bei Anfnahme des vorliegenden Berichtes andere Zwecke im 
Auge gehabt haben. Erinnern wir uns, daß Lucas allein 
unter allen 4 Evangeliſten die Scene mit Chriſtus vor 
Herodes erzählt. Für den Leſerkreis der übrigen Evangeliſten 
war Herodes eine gering geachtete Perſönlichkeit, weßhalb 
ſie ganz davon ſchweigen. Anders war die Sache bei Lucas. 

Hat Herodes, ein hochgeſtellter römiſcher Fürſt ſich für die 
Schuldloserklärung ausgeſprochen, ſo iſt für die Sache 
Chriſti bei römiſchen Beamten ein günſtiges Präjudiz ges 
wonnen. Dagegen hier haben wir den umgekehrten Fall. 

1) Die Aneinanderreihung der beiden Thatſachen iſt im prag⸗ 


matiſchen, nicht im chronolog. Intereſſe geſchehen; das bei Lucas 
überhaupt zurücktritt. 
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Ein jüdischer König, Träger der römischen Staatsgewalt 
bat gegen den Apoſtel Jacobus die Zodesftrafe verhängt 
und in Betreff des Petrus diejelbe Abjicht gehegt. Dieſes 
tactum fonnte einem wegen Staatsgefährlichfeit Angeklagten, 
wie Paulus ἐδ war, vor einem römiſchen Tribunal nur 
zum höchſten Nachtheil gereichen, wenigſtens ein ungünftiges 
Präjudiz erzeugen. Sndem mun Lucas den Beweggrumd 
angibt, von welchem fid) Herodes leiten ließ, fowie die 
Strafe erzählt, von der er ereilt worden, fomie bie ganz 
wunderbare Befreiung des Petrus erzählt, hat ev offenbar 
bie Abjicht, einmal das Präjndicielle zu bejeitigen und po 
fitiv das ChriftenthHum als göttliche Yuftitution Hinzu: 
ſtellen. 

Nachdem wir bie Politik des Herodes kennen gelernt 
haben, begreifen wir ſofort, daß das eine Wort, Herodes 
habe die Chriſten verfolgt, um den Juden zu gefallen, 
vollſtändig genügt, um den Chriſten in Rom ſogar alle 
Sympathieen zu verſchaffen. Dieſe Gunſtbuhlerei des He— 
rodes im antirömiſchen Intereſſe war in Rom bekannt und 
verhaßt genug. 

Sodann wird durch das gräßliche Schickſal, das den 
Herodes traf, gezeigt, welches Loos diejenigen erwartet, 
die ſich an den Heiligen des Herrn vergreifen. Wenn 
Lucas das traurige Ende des Herodes in unmittelbaren 
Zuſammenhang mit der Chriſtenverfolgung zu bringen ſcheint, 
ſo will er damit ein abſchreckendes Beiſpiel für alle Chriſten⸗ 
verfolger hinſtellen. 

In dem Referat über die Befreiung des Petrus iſt 
Lucas außerordentlich umſtändlich und ausführlich. Er legt 
ἐδ offenbar darauf an, das Wunderbare am ganzen Vor: 
gang ans Licht zu ftellen. Wir fünntem diefen Bericht 
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nad) der Verfolgung eintrat. Er durfte freilich Teine Un⸗ 
wahrheit fagen, mußte aber Teineswegs die volle Wahrheit 
jagen; er hat biefebe nur etwas verfüfft. Der Bericht 
jagt blos, daß Herodes nach Oftern von Jeruſalem nad) 
Güájarea ich begeben und dort verweilt habe. Wie Lange 
er dort bermei(te, wann er dort die Nede an ba8 Volk ge- 
halten und von tödtliher Krankheit befallen worden fei, 
jagt die Aoftelgejchichte gar nicht. 


S. 18. 
3wed des Berichtes. 


Es ijt fomnenfíar, daß Lucas in dem furzen Bericht, 
den er über die Verfolgung gibt, nicht Hiftorifch verfahren 
b. B. feine Gefchichte erzählen will. Hätte er dies gewollt 
und wäre e8 feine Abficht gewefen, ben großen Wendepunkt 
in ber Gntmid(ung der Gefchichte der Kirche hervorzuheben, 
jo hätte er offenbar doch jagen müffen, daß Petrus ſich nad) 
Rom begeben Dat. Dies jagt er nicht, folglih muß er 
bei Anfnahme des vorliegenden Berichtes andere Zwecke im 
Auge gehabt haben. Erinnern mir und, daß Lucas allein 
unter allen A Gbangelijten die Scene mit Chrijtus vor 
Herodes erzählt. Für den Leferfreis der übrigen Evangeliiten 
war Herodes eine gering geachtete Perfünlichkeit, weßhalb 
fie ganz davon fchweigen. Anders war die Sache bei Lucas. 

Hat Herodes, ein hochgeftellter römischer Fürft fid) für bie 
Schuldloserflärung ausgefprochen, fo ift für bie Sache 
Chrifti bei römischen Beamten ein günftiges Präjudiz ges 
wonnen. Dagegen bier haben wir den umgekehrten Fall. 

1) Die Aneinanderreihung der beiden Thatfachen ijt im prag. 


matifchen, nicht im chronolog. Intereſſe geldjeben ; ba8 bei Lucas 
überhaupt zurüdtritt. 
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VII Erſte Miſſionsreiſe. 
Gap. 13, 25—14, 27. 


8. 19. 
Allgemeine Bemerkungen. 


1. Was vorerſt das Motiv für den Antritt der erſten 
großen Reiſe zur Heidenmiffion angeht, fo Tann mad) der 
int vorausgehenden S gefchilderten Zeitlage fein Zweifel dar- 
über obmwalten, daß bie paläftinenfische Chriftenverfolgung 
den erftem Anſtoß dazu gegeben haben muß. Mit diefer 
Annahme gerathen wir keineswegs in Widerfpruch mit der 
Angabe Act. 13, 2, wornad bie Ausfendung der beiden 
Heidenapoftel a(8 Folge einer Offenbarung des Df. Geiftes 
dargeftellt wird, fondern glauben eher, bieje Stelle ind 
richtige Licht zu fegen. Wenn bie Apoftelgefchichte berichtet, 
daß ber Offenbarung des hf. Geiftes gottesdienftliche Hand- 
lungen und öffentliche Faften vorausgiengen, fo glauben wir 
nicht zu irren in der Anficht, daß bieje Alte den med 
hatten, fid) in einer zweifelhaften Lage Licht und Rath von 
oben zu erbitten. Nachdem aber, um mit Paulus felbft zu 
Sprechen, die Chriften aus Paläftina hinaus verfolgt waren, 
was fonnte fie dann wohl mehr befchäftigen, al8 bie Frage: 
fol eine Miffion zu den Heiden unternommen werden ober 
niht? Mit einer gewmijfen Abfichtlichkeit hebt bie Apoftel- 
geichichte überall die übernatürlichen Motive hervor, die auf 
den Apoftel einwirkten, ohne dadurd) die Erwägung und 
Berüdjichtigung ber natürlichen auszuschließen. Mean vergleiche 
Stellen wie 16, 9; 18, 9 unb 23, 11 u. a. m. Lucas 
erreicht baburd) ben Vortheil, daß Paulus in einem Lichte 
erfcheint, wornach man nicht jagen Tann, er hätte aus ver: 
büdjtigen Motiven fein Werk begonnen und ausgeführt, 
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jondern [εἰ blos das Organ eines höheren Willens gemefen, 
dem er unbedingt folgen mußte. 

2. Bei ber Wahl des Arbeitsfeldes fcheinen mehrere 
Umftände influirend gemefen zu fein. Zuerſt wurde dag 
Heimathland des Barnabas, dann das des Paulus bebadjt. 
Ein anderes vielleicht nod) wichtigeres Motiv fcheint dies 
gemejen au fein, vorerft folche Gegenden zu wählen, bie vom 
großen Weltverfehr ferne lagen. Dadurch vermieden fie 
ἐδ, Schon jet bie 9lufmerfjamteit ber. römischen Beamten« 
welt auf fid) zu Ienfen. Zum erjten Ziele fteckten fie jid) 
noch nicht die eigentliche Griechen- und Römerwelt, fondern 
mehr die Zrümmer der ehemaligen Seleucidenherrfchaft, 
wo ohne Zweifel die Bevölkerung großentheils aus Cyuben 
beftand. Wenn außer Gopern, Gilicien, €pcaonien und Pi⸗ 
jibien und Pamphylien feine andern Länder aufgeführt 
werden, auf welche fid) die Miffionsthätigfeit erſtreckt Dat, 
jo ijt damit noch lange nicht gejagt, daß bie Apoftel nicht 
weiter vorgedrungen feien. Viele Gründe und viele Auc- 
toritäten jprechen dafür, daß die Stiftung ber galatifchen 
Kirche in die Zeit der erjten Miffionsreife fällt, worüber 
unfer Bericht total fchweigt. | 

Wir haben überhaupt nicht zu erwarten, baf Lucas 
folche Gegenden der Milfionsthätigkeit Pauli nennen wird, 
aus welchen feine Anfläger feine Anhaltspunkte zur Klage 
ermitteln konnten oder beizubringen vermochten. 

3. An eine Vollftändigkeit des Berichte aud) über bie 
genannten Gebiete kann gar nicht gedacht werden. 

Um nur ein einziges Beispiel anzuführen, jo wird ers 
zählt, dal; die beiden Apoftel die zmeitgrößte Inſel des 
Mittelmeer3, Gyperi ganz durchzogen und gepredigt haben: 
Bon diefer großen Mifjion erfahren wir jedoch gar Nichts, 

Theol. Duartalfchrift 1877. Heft III. 27 
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außer daß fie in Salamis gepredigt, in Paphus den Zau- 
berer Elymas mit Blindheit gefchlagen, und daß der Pro- 
conful Sergius Paulus dem Coangelium geglaubt Habe. 
Solf dies etwa bie volljtändige Chronik ber ganzen cbprijdjen . 
Miffionsthätigkeit fein? Dies ift rein unmöglid. «τὸ» 
fend bemerkt Ewald: „Die nur fteffens und wie beifpiels 
weife einige vorfälle diefer reife ausführlicher fchildernde 
Apoftelgefchichte deutet bieje8 hinreichend an^. (Geſch. des 
apojt. Zeitalter p. 416.) 

Da die Reife, jomeit fie uns gefchildert wird, immer: 
bin 600 Wegftunden umfpannt und jebenfalfó mehrere Jahre 
gedauert Dat, fo wäre e8 ein große? Irrthum, wenn man 
glauben ſollte, daß außer den ganz wenigen Borfällen, 
welche berichtet werden, nichts Wichtiges vorgefallen fei. 

II. Gor. 11, 24 ımd 25 fagt Paulus felhft, daß er 
5 Mal von den Juden 39 Schläge befommen, 3 Mal ge 
geißelt und einmal gefteinigt worden, daß er 3 Mal Schiff⸗ 
bruch gelitten und einen Tag und eine Nacht auf dem 
Grund des Meeres zugebracht habe. Daß von diefen Leiden 
die Steinigung in bie 1. Miffionsreife fallt, ift ficher, 
denn fie ift feine andere, als die zu θη τα am Apoftel vollzo⸗ 
gene, die Act. 14, 18 erwähnt wird. Die Mißhandlungen 
burdj Schläge konnten nur von der Synagoge Deut. 25, 3 
und bie ber Geißlung nur von römischen Meagiftraten vers 
hängt werden. Erwägt man nun, daß die 2. und 3. Reiſe 
fid) auf Gebiete erftredte, die dem großen Weltverkehr offen 
ftanden, von wo ba$ Synedrium leicht genane Nachrid;- 
ten belommen fonnte, fo wird man genöthigt fein, ben 
größten Theil der Leiden des Apoftel® in die Zeit ber 1. 
Reife zu verlegen. — Denm das Teuchtet bod) ein, daß ein 
obrigkeitliches Einfchreiten gegen den Apojtel zu Korinth 
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ober Ephejus weniger verborgen bleiben konnte, als wenn 
ibm Aehnliches in Lycaonien oder Pamphylien wiederfuhr. 

GemiB haben die Synedriften feinen Gonffift des Apo- 
ſtels mit jüdifchen oder römischen Behörden in ihre Anklage 
einzuflechten unterlaffen, wenn fie mur halbwegs von bem. 
jelben unterrichtet waren. Dadurch wäre aber unjer Re— 
ferent genöthigt worden, auch auf die bezüglichen Vorfälle 
einzugehen und den wahren Sachverhalt zu berichten. — Thut 
dies Lucas nicht, fo folgt, daß die Synagoge aud) nicht das 
ganze Verfolgungs- und Leidensregifter Bauli kennen gelernt 
fat, was fid) bei der 1. Reife fehr leicht, bei ber 2. und 
3. nur jchwer erklären ließe. 

4. Nach dem PVorausgehenden werden wir auch vers 
geben8 nad) fichern chronologifchen Daten über die Zeitdauer 
ber erften Reiſe ſuchen. Es würde Unfenntniß mit dem ganzen 
Plan und Zwed ber Apoftelgefchichte verrathen, wenn man 
die Anforderung an den Verfaſſer ftellen wollte, immer ge» 
naue Zeitangaben in feinen Bericht einguffed)ten. Lucas 
fonnte oft, wie wir jchon einige Fälle kennen gelernt haben, 
ein Synterejje haben, das Datum eines Greignif]e zu ver- 
hülen. (inen jofdjen Fall haben wir vor uns. Niemand 
war von der linoofi[tünbigfeit des Berichtes über die 
I. Mifftonsreife beffer überzeugt, als Lucas ſelbſt. Um fid) 
jedoch nicht dem Vorwurf auszufegen, daß auf ber Reiſe 
nod) Vieles vorgefallen, was gegen Paulus zeugen könne 
unb nicht berichtet werde, mußte er bie Darftellung jo εἶπε 
richten, daß bie Dauer derfelben als möglichſt fura. erjchien. 
Deßhalb ift ſowohl ber terminus a quo, aí$ aud) bet 
terminus ad quem nur unjider und erfüllt angegeben. 
Was ben legtern, die Beitimmung be8 Endes der Reife 
angeht, jo jagt ber Bericht blos, daß Paulus und Barnabas 
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nach ihrer Rückkehr χρόνον ovx ὀλίγον zu Antiochien ge: 
wirft haben, ehe jie (im Jahr 51) gum Apoftelconeil 
nah Jeruſalem hinaufgegangen feien. Der Ausdrud ijt 
offenbar jehr εἴα {Ὁ und Tann etliche Monate ebenfowohl 
αἰ etliche Jahre umfpannen. Es wird ziemlich allge: 
mein angenommen, daß ba8 Ende der Reife allenfalls 
ind Jahr 47—48 anzujegen [εἰ und daß die beiden Apoftel 
demnach nod) 3 Fahre etwa in Antiochien verweilt hätten. 

Was den terminus a quo anbelangt, jo ift fehon 
oben darauf Dingemiejen, daß derfelbe abjichtlich verhüllt ijt. 
Derfelbe ift nämlich in die Zeit zu verlegen, die wohl bald 
auf die Rückkehr der beiden Apoftel aus Paläftina nad 
Meberbringung der Golfecte und nad) Beginn der Herodiani- 
chen Verfolgung eintrat. ‘Diefelbe wird, wie wir gefehen, 
von den mei[ten ins Jahr 44 verlegt, während wir fie 
ins Jahr 42 anjebten. Darnach tragen wir auch gar fein 
Bedenken, die ganze Zeit von 42 bis 47 oder 48 für bit 
erſte Miffionsreije anzunehmen. 

Erwägt man den Umfang der Reife, die Neuheit ber 
Sade für bie Mifftonäre und die Gläubigen, jowie ben 
großartigen Erfolg (Act. 14, 26), wornad als deren Frucht 
die Chriftianifirung Cyperns und Kleinaſiens angujeben ift, 
fo wird unfere Zeitre_hnung nicht zu Hoch gegriffen fein. 
„Man darf nicht überjehen, daß diefer erfte größere Verſuch 
einer fenbreije nod) immer mit den äußerften fchwierigfeiten 
zu kämpfen Hatte. ... Dazu jchreitet ein unternehmen 
biejer art, welches von zweien fortzuführen ift, wegen. der 
vielerlei Berathungen unter ihnen leicht viel langfamer fort, 
al8 wenn ἐδ blos von einem geleitet wird“ Ewald. 1 c. 
p. 416. 
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8. 18. 


Borgang auf Cypern. - 

Der Bericht über bie Miffionsthätigkeit ber beiden 
Sendboten auf der großen Inſel Cypern ijt mit 8 Verjen 
abgefchloffen. Davon berichtet der erſte Vers bie Predigten 
zu Salamis, der legte bie Bekehrung des Proconſuls Ser- 
gius Paulus und die jedj8 übrigen Verfe referiren über das 
Zufammentreffen mit dem Zauberer Elymas und das Schid- 
Tal deifelben. Was nun die Bekehrung einer fo Dod) gejtelf- 
ten römischen Magiftratsperjon anbelangt, fo ift klar, daß 
die Erwähnung derjelben vor dem römiſchen Forum für 
Paulus und für die Sache des Chriſtenthums nur zum 
größten Vortheil gereichen konnte. Denn wäre Paulus ein 
verderblicher Menih und ‚das ChriftentHum eine ſtaatsge⸗ 
fährliche Religion, jo Hätte jid) ihm ein Proconful, der mit 
Aufrechthaltung der Ordnung betraut war, unmöglich an⸗ 
Schließen dürfen. Allein wir dürfen nicht zweifeln, daß bie 
Gedichte mit Elymas für unfern Berichterftatter noch ein 
größeres Intereſſe hatte, weil er hierüber fid) ziemlich ein- 
Läßlih und Scharf äußert. Die Beziehung diefer Gefchichte 
zum vömijchen Proceß fpringt jofort in die Augen. Crin- 
nern wir und, daß die erfte Anklage gegen Paulus dahin 
fautete, er [εἰ ein grumboerberb(idjer Menſch. Mie leicht 
fonnte nun eben bie Thatfache, daß Paulus den Elymas 
mit Blindheit ſchlug, in der eben angegebenen Richtung 
gegen ihn im feindfeligjten Intereſſe ausgebeutet werden ? 
Dagegen berichtet Lucas, daß der Vorfall fid) vor den 
Augen des Proconful zutrug und biejer, weit entfernt, gegen 
Paulus einzufchreiten, fogar feiner Predigt glaubte und 
GBrijt wurde. Sodann haben wir eine ähnliche Bedeutung 
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diefes Vorgangs wie bei Simon Magus anzunehmen. (δ 
fonnte einem auf Staatsverbrechen Angeklagten nur zum 
Bortheil gereichen, wenn der Nachweis geliefert wurde, daß 
berje(be energifch gegen das Saubermejen auftrat, das als 
Krebsfchaden der Gefellfchaft angefehen werden mußte und 
dem felbft die römische Gefeßgebung vergeblich zu fteuern 
fuchte (cf. Tac. Ann. 12, 52 Senatusconsultum atrox 
et irritum) ἢ). | 

Endlich ift zu erwähnen, daß nicht nur Chriftus der 
Herr jelbft al8 Zauberer und Volksverführer von ben Juden 
angeklagt und feine Wunderwirkfamteit als Teufelsſpuck 
und Blendwerk ausgegeben, fondern daß bie Wunderfraft 
ber Apoftel in bajfefbe gehäffige Licht geftelft wurde. . Für 
die Feinde des Chriſtenthums und die Anfläger Bauli mußte 
das GreigniB der Befehrung eines römischen Proconfuls zu 
febr in bie Quere kommen, als daß (ie verfäumt hätten, 
dafjelbe mit einer magifchen Berückung in Zufammenhang 
zu bringen, zumal der Proconful, wie es damals vielfach 
Sitte war, einen Zauberer in feiner Nähe Hatte. Auch 
diefer Ausflucht und falfchen Deutung wird durch unfern 
Bericht die Möglichkeit abgeschnitten. Daher werden wir 


1) Schon Gelju8 meinte daraus bie [πεῖς Verbreitung des 
Chriſtenthums erklären zu kennen, daß in biejer Zeit fo mande 
Goeten, melde durch Borjpieglung höherer Kräfte zu täufchen 
fudjten, leicht bei vielen Glauben fanden unb für den Augenblid 
eine große Bewegung Berborbradjlen. Doch war ein großer Unter: 
fhied, mas Drigenes mit 9tedjt bem Celſus entgegenhielt, in ber 
Art, wie bie Verfündiger des Evangeliums wirkten. Syene Goeten 
jchmeichelten den fündhaften Neigungen ac. 

Neander I, p. 39. 

Derjelbe jagt (Θεῷ. ber Pflanzung u. Secten I, p. 133): Zu 
Paphos fanden fie in dem Proconful Sergius Paulus einen, ber 
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bie jdjarft und zermalmende Sprache und bie harte Straf: 
jentenz unſeres Apoftel8 zu erklären haben: „O bu, aller 
Lift voll und allen Truges, ZTeufelsfohn, Feind jeglicher 
Gerechtigkeit”... — G8 läßt fid) freilich nicht ausmachen, 
welches von den drei genannten Motiven, oder ob alle drei 
den Apoftel zur Aufnahme des vorliegenden Berichtes δὲς 
ftimmt haben, aber fo viel geht unzweifelhaft aus demfelben 
hervor, daß Lucas ein begründetes Intereſſe hatte, zu zeigen, 
daB Paulus fid) in den fchroffften Gegenfag zu Elymas ge- 
itelít habe. 


8. 19. 
Paulus gu Antiohien in Pifidien. 

Während der Bericht über die Miffion in Cypern 
jpärlich genug ausfiel, erfahren wir über die Reife durch 
Pamphylien gar nichts, jondern werden jofort nad) Pifidien 
verfegt. Nun wird plößlich aus dem Munde Pauli ein 


durch dad, was Philofophie unb Volksreligion für ihre religiöſen 
Bedürfniſſe biäher gegeben hatten, unbefriedigten Männer, welche 
fehnfüchtig Alles ergriffen, mas fid) als eine neue Mittheilung des 
Himmels barbot, und baber war er aud) begierig zu hören, mas 
von Barnabas und Paulus als eine neue göttliche Lehre verkün- 
digt wurde. Aber chriftlicher mar durch eben jene8 unbefriedigte 
von feinem flacen Bewußtſein geleitete veligidfe Bedürfniß den Täu- 
fchungsfünften eines jener berumftreifenden jüdiſchen Goeten Dinge: 
geben worden. An ben erften Jahrhunderten war ἐδ nicht? linge: 
mwöhnliches, daß folche Goeten auch bei Männern von ben bodjten 
Ständen Eingang fanden. Diefe Goeten waren auch in den nadj 
folgenden Zeiten bie heftigiten Feinde des Chriftentbums, weil durch 
dafjelbe ihnen bie Herrſchaft über die Gemiütber entriffen zu 
werben drohte. 

G8 muß bier noch beigefügt werden, daß Nero zumal von 
einer großen Schaar Gaufler und Goeten umgeben und ganz in 
deren Gewalt war. 
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längerer Lehrvortrag referirt, der von 95. 16—41 reidt. 
Derfelbe Tann fügfid) als ein Mufter Paulinifcher Beredt- 
jamfeit und Predigtweife aufgefaBt werden. In der That 
enthält er aud) ſehr ſchöne Parthieen, bie von geiſtvoller 
Schärfe und Hugen Feinheiten Zeugniß geben. Allein eine Auf: 
faffung, mornad) ber apojtot. Xehrer Hier feine 
Snauguraírebe halte, ift bod) zu naio und muß ent 
ſchieden zurücgewiefen werden. Wenn wir bier die erfte 
Rede haben, die uns mitgetheilt wird, jo folgt mod) lange 
nicht, daß dies auch bie erfte Rede gewefen; im Gegentheil 
ift e8 unzweifelhaft, daß Paulus ähnliche Reden vorher 
‚Schon gar viele gehalten fat. Sechs Fahre find wenigitens 
dahin, jeitbem er befehrt wurde. Unterdeß war er 2 Mal 
in Damaskus, in Arabien, in Cyerujafem, feiner Heimath, 
zu Antiochien in Syrien, in ganz Gppern für bie Sache 
des Evangeliums thätig und wir haben nod) feine. zujam- 
menhängende Rede aus feinem Munde erfahren. Weßhalb 
nun Dat Lucas uns die vorliegende mitgetheilt ? Sehen wir 
auf den Ausgang, mie bie Lehrthätigkeit Pauli zu Antio- 
dien für ihn endigte, fo erfahren wir, bap fid) eine ernite 
Verfolgung wider Paulus und Barnabas bildete, daß 
Männer und Frauen, Juden und Heiden und zwar „die Er: 
ſten der Stadt“ b. ἢ. bie Obrigfeiten und Beamte jid) 
gegen die Apoftel erhoben und fie aus ihrem Bezirk verjag- 
ten. Hier haben mir den Schlüffel zur Erklärung. Hätte 
ba8 Wirken ber chriftlichen Sendboten dajelbft nicht mit 
einem Aufftand geendigt, fo wäre und aud) die Predigt 
nicht in ber Ausführlichkeit berichtet worden. Wohl wurden 
Paulus aud) zu Damasfus und Jeruſalem Nadhftel- 
lungen bereitet, allein jene eindfeligkeiten Hatten mehr 
einen privaten Charakter und giengen nicht von Behörden 
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aus. Wenn ehemalige Genofjen der Pharifäerpartei dem 
Apostel wegen feines Abfalls feindfelig gefinnt find, jo it 
er deßhalb vor dem römiſchen Gefeg noch nicht jtrafmilrbig. 
Anders fiegt die Cadje in unferem Fall, mo ein Ein- 
Ichreiten gegen Paulus von obrigkeitlicher Seite erfolgte. 
Bedenken mir, bap ein Hauptanklagepunft gegen Pau⸗ 

[u8 dahin lautete, daß er unter den Juden des ganzen Erb» 
freifes Aufruhr errege. Die Gemeindegründung zu Antio- 
hien ift allerdings in eine bedeutfame στάσις ausgelaufen 
und Hatte einen Tumult zur Folge, deffen Urheberjchaft 
dem Apoftel leicht zur Laſt gelegt werden konnte und ohne 
Zweifel auch aufgebitrdet wurde. Jetzt fiel dem Vertheidi- , 
ger Pauli die Aufgabe zu, den wahren Verlauf darzuftellen. 
An apologetifhen Momenten fehlt e8 der Rede keineswegs. 
Es ſoll fo recht hervortreten, bag in der Predigt δεὸ Pau- 
lus fein Grund für eine Verfolgung lag, daß er feine re- 
ligio nova prebigte. Zu biejem Zweck wird namentlich 
bie hiftorifche Unterlage vorerft aufgebaut und das Haupt» 
thema der Rede: „aus Davids Nachlommenfchaft hat Gott 
gemäß der Verheißung für Sfrael einen Heiland gebracht, 
Jeſum“ — mit möglichft vielen altteftamentlichen prophes 
tiichen Stellen bewiefen. Das große Präjudiz, welches in 
der Tödtung Chrifti durch einen römischen Procurator gegen 
das Chriftenthum fag, wird mit einer Vorficht unb Fein⸗ 
heit befeitigt, die Berwunderung verdient. Pilatus erfcheint 
paſſiv, fo bap ἐδ ben Anjchein gewinnt, al8 ob ihm das 
Urtheil abgenöthigt wurde, während die Höchite jüdiſche 
Obrigkeit bei der Hinrichtung Chrifti gleihfam nur ale 
Organ der Vorfehung erfcheint. ‘Denn gerade durch bieje8 
Verhalten ber Synagoge wurden die wichtigften Weiſſagungen 


Φ 
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an Chriftus erfüllt und gab Anlaß zu der Auferjtehung, 
der allererhabenften Verheißung Gottes. 

Mit Nachdrud wird V. 32 hervorgehoben: „auch 
wir verfündigen Gud) bie an unjere Väter ergangene Ser, 
DeiBung.^ Darnach follen bie Leſer überzeugt werden, bof 
das Chriftenthum feine religio nova fei, folglich ^ud) nid 
illieita werden joffe. Daß das Auftreten ber Apoftel in 
Antiochien nur einen guten und total ungefährlidhen Ein- 
druck machte, geht aus der Notiz hervor, baf viele Juden 
und Profelyten ben Glaubensboten nachfolgten unb fie baten, 
am kommenden Sabbath, diefelben Lehren wieder vorzutragen. 
Acht Tage darauf entzündet fid) die Flamme der Zwietradt; 
der jüdische Nationaljtolz und Zelotismus erwachte bei der 
Wahrnehmung, daß Paulus und Barnabas die gleide 
Wahrheit und das gleiche Heil Juden und Heiden auf 
gleiche Weife anboten. „In diefem wird Jeglicher be 
ba glaubt, gerechtfertigt“ 25. 39. Es wird ſodann erwähnt, 
wie Paulus fid) rechtfertigte: „zu Gud) (Juden) mußte zu 
erft geredet werden das Wort Gottes, doch,"da ihr ἐδ gw 
rückſtoßet und Euch als unmwürdig des ewigen Lebens ber» 
urtheilt, fjiehe, fo menden wir uns an bie Heiden.“ Die 


° Heiden freuten fih und lobten Gott, die Juden aber reizten 


angefehene Frauen, die vom Heidenthum zum Judenthum 
übergetreten waren gegen die Apoftel auf, ohne Zweifel um 
durch biefe auch deren Gatten und Verwandten, aljo bit 
„Eriten der Stadt”, Beamte und Obrigfeiten gegen bie 
Cenbboten zu gewinnen, was ihnen aud) gelang. Wer 
denkt nicht da. gleih an ähnliche Vorgänge in Nom zur 
Zeit, als unfer Bericht abgefaßt wurde, an Poppäa Cabina? 
Unfer Bericht zeigt demnach deutlich, daß bie Syuben den 
Aufruhr angeftiftet, und läßt diefe Aufruhrftifter in einem 
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folchen Licht erfcheinen oder aus folchen Motiven handeln, 
die von den Römern aufs Tiefſte gehapt waren. Dagegen 
fann ἐδ bie Apoftel und die chriftliche Sache nur empfehlen, 
wenn national-jüdifcher Zelotismns fie verfolgte unb wenn 
dann bie Apoftel im fchroffen Gegenfag zum jüdifchen Partie 
eularismus der Heiden fid) annahmen. Darnad) follte ffar 
geworden fein, daß unfer Bericht zur Anklage Pauli wegen 
Aufruhritiftung unter den Juden in Beziehung fteht und 
jo gehalten ijt, daß alle Schuld auf die Juden füllt, der 
Apoſtel aber als ſchuld- und ftraflos erjcheint. 


8. 20. 
Borfälle zu Jkonium unb Lyitra. 

Bon Pifidien gieng die Neife weiter nad) Spfaonien, 
der Provinz, und deren Haupftadt Ikonium. Dafelbft hatte 
bie Miffion den glüclichjten Erfolg. Wie kurz jedoch unfer 
Berichterftatter verführt, auch wenn er bie erfreulichiten 
Dinge zu berichten hätte, zeigt ev fo recht an diefem SOrt. 
Mit zwei Verſen ift der ganze große Erfolg berichtet, und, 
aud) die ausgedehnte Wunderwirkfamfeit ift blos im All⸗ 
gemeinen angedeutet. Man merkt gar leicht, wie der 3Ber- 
fajfer über alle diefe Punkte Hinmwegeilt, jo wichtig fie aud) 
[εἶπ mögen, weil fie eben für feinen Zwed nur unterge- 
ordnete Wichtigkeit haben. Auch bei der fich hier erhebenden 
Verfolgung verweilt er nicht lange, fondern begnügt fid) 
mit der einfachen Angabe, daß die unglänbig gebliebenen 
Juden die Heiden aufgereizt unb gegen die Gläubigen auf- 
gebracht hätten. Als der Sturm heftiger zu wüthen θὲς 
gann, und die Syuagogenhäupter bie Apoftel fteinigen wollten, 
ba famen fie ber Mißhandlung durd) die Flucht zuvor und 
flohen zuerjt nad) Lyſtra, und fpäter von dort nad) Derbe. 
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est erjt beginnt der Bericht ausführliger und fogar fehr 
einläßlich zu werden zum Beweis, daß der Verfaffer am jetzt 
Folgenden das größte CYnterejje Hatte und daß das Voraus⸗ 
gehende nur ben Hiftorifchen Zufammenhang herftellen und 
zeigen foll, wie bie Apoftel nach ?pftra famen. Auch der 
Wunderbericht über die Lahmenheilung ift nicht Hauptzwed, 
da ja furg zuvor viele Wunder nur en passant berührt ' 
wurden. Dagegen ift ba8 Wunder für Lucas deßhalb von 
Bedeutung, weil fid) an bieje8 Factum merkwürdige Folgen 
anfnüpften, auf die offenbar im ganzen Bericht der größte 
Nachdruck gelegt wird. Deßhalb ftehen wir nicht an zu 6e 
haupten, daß Alles, was das 14. Gap. enthält, aur Gin 
leitung und Abfchliegung des Hauptberichtes dienen fol, 
des Berichtes nämlich über den gemachten Verſuch, den 
Apoſteln göttliche Ehre zu erweiſen. 

Man darf annehmen, daß die Gefchichte des Proceſſes 
gegen den Heiland das Präformativ abgibt für bie Ge 
ididte feiner Kirhe. Wie ihn die Synagoge nicht wur 
von fid) fort[tieB, jondern vor dem Vertreter des römifchen 
Cäfaren die Anklage fo zufpitte, daß er al8 Hochverräther 
daftand, fo ergieng e8 der Kirche im apoftol. Zeitalter, in 
der Zeit, als Paulus von der Synagoge verfolgt bor den 
Stufen des Cäfarenftuhle zu Rom ftand. Die Anklage: 
„er bat fid) jefbjt zum Sohne Gottes gemadjt; drum bift 
dur nicht des Kaiſers Freund, wenn du diefen [o8 [αἰ ει", 
hatte nad) römifchen Begriffen den Sinn, bap Chriftus ein 
Majeftätsverbrecher fei. Nur dadurch fonnte er fid) nad 
damaligen römifchen Begriffen zum Sohne Gottes machen, 
daß er bem Cäfarenftuhl ufurpirte oder mwenigftens Anſpruch 
auf denfelben erhob, ba jeder Cäfarenfohn ipso facto 
auch ein divus war. Schon unter Siberiu8 war feine Ans 
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lage gefährlicher, a(8 bie auf Majeftätsverbrechen. Daß 
Gafiguía in feinem Gottheitshunger noch weiter gieng, ijt 
befannt, und Nero ftrebte ihn mo möglich nod) zu übers 
bieten. Die Geſchichte meldet, daß gerade einzelne klein⸗ 
aftatifchen Gemeinden es waren, die fdjon bem Tebenden 
Auguftus als Gott Tempel erbauten. 

Auch unferem Apoftel müſſen vor bem Throne bes 
Nero Majeftätsverbrechen zur 2aft gelegt worden fein. “Der 
Procek zu Rom mar ja eine Wiederaufnahme der voraus» 
gegangenen richterlichen Verhandlungen. Nun dürfen wir 
uns blos erinnern, daß zu Theſſalonich die Anklage Pauli 
vor bem Magiftrat geradezu auf Hochverrath und auf Ver⸗ 
jud) zur Rebellion lautete: Die Formel: „fie handeln den 
Satungen des Kaifers zumider, fagend, König [εἰ ein 
anderer — Jeſus“, kann nicht anders erklärt werden, αἵ 
auf einen unmittelbaren Verſuch zum Umfturz ber römifchen 
Kaiferherrlichkeit unb deren Erſatz butd) einen „andern“ 
Weltgebieter, — Jeſus. Daß fpäter namentlich vor Feſtus 
unter den πολλὰ καὶ βαρέα αἰτιώματα, bie dem Apoftel 
zur Laſt gelegt wurden, aud) Anklagen auf Majejtätsver- 
brechen begriffen waren, jagt uns die Apoftelgefchichte ab- 
fihtlih nicht, weil fchon die Nennung derfelben für den 
Apoftel ſehr gravirend und compromittirend werden fonnte, 
füpt jid) aber unfchwer aus dem Folgenden fehließen. 

A Paulus vertheidigt fid) Hierauf und faht feine Apologie 
in folgende Punkte zufammen: „ich habe mid) weder gegen 
das Geſetz der Juden, nod) gegen ben Tempel, nodj gegen 
ben Kaiſer verfehlt.“ Nun läßt fid) aber ficher im ganzen 
geben Pauli aud) nicht ein einziges Moment finden, was fo 
jchwer in die Wagfchaale fallen und gegen ihn ausgebeutet 
werden fonnte, wie wenn er zugelafjen oder nicht verhindert 
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hätte, daß man ihm als einen Gott Opfer darbradiie. 
Ohne Zweifel haben bie Juden fofort von bem Verſuch des 
Opferns Anlaß genommen, gegen Paulus einzufchreiten. 
Lev. 21, 16 fteht ba8 Gejeß: „wer läftert den Namen bo 
Herrn, jolf be8 Todes fterben; mit Steinen zermalme ihn 
ba$ ganze Volk, [εἰ e8 ein Einheimifcher oder Fremdling.“ 
Sm unmittelbaren Zufammenhang mit dem Verfuch, den 
beiden Apofteln göttliche Ehre zu ermeijen, erzählt unjer Be 
richt eine Steinigung des Paulus und Barnabas von Seite der 
Juden. Jetzt begreifen wir, wie äußerft peinfid) und hödjt 
gefährlich die Situation war, in der fid) Paulus au. ftra 
befunden hat. Es brauchte nicht viel Lift und Bosheit 
bon Seite der Juden, und die Anklage a[8 Majeftätsver: 
brechen war ermiejem. Wir begreifen aber jett auch das 
große Snterejje, das Lucas haben mußte, das Verhalten 
Pauli in diefem Falle als ein folches zu zeichnen, daß bie 
Schwere Anklage in ihr Nichts zerfallen mußte. Mit ber 
größten Sorgfalt wird Alles zurückgewieſen was Paulus in 
diefer Beziehung compromittiren konnte. Auch ein anfches 
nend ganz untergeorbnete8 Moment, ba8 unjer Referent ge 
fliffentlich beifügt, erhält bei unferer Erklärung feine Be⸗ 
deutung. Wenn Lucas fagt, die Worte: die Götter, Meenfchen 
gleich geworden, jind niedergeftiegen zu uns“, feien (yfao 
nisch geſprochen worden, fo will er damit andeuten, bof 
bie Apojtel den Ausdrud nicht verftanden, fomit auch den 
folgenden Auftritt nicht verhindern konnten. Einen folchen 
Teuereifer hat Paulus nad) der Darftellung der Apoftel- 
gejchichte niemals, nicht einmal bei dem Auftritt mit dem 
„Teufelsſohn“ Elymas gezeigt. Sie bejchwichtigten aber 
die Schaaren mit Mühe, daß fie ihnen nicht opferten. Dies 
zu erwähnen, war für Lucas der Hauptzwed. 
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. Wir erfahren hier, baj die Syuben unfern Sendboten 
von Antiochien und Ikonium aus nachgereist und das Volt 
gegen diefelben aufgebracht haben. Dies ijt ein faktiſcher 
Beweis für bie jüdifche Gegenmiffion, welche gegen die 
chriftliche organifirt wurde. Ein Weiterreifen Hätte fich 
unter diefen Umftänden nicht gelohnt, da die Gegner immer 
auf dem Fuß gefolgt wären. Dagegen that eine Rückreiſe 
zu den bereit8 gegründeten Gegenden Noth, weil Gefahr mar, 
daß diefelben von ber jüdifchen Gegenmiſſion abtrünnig ge» 
macht wurden. Darum finden wir audj, daß unfere Apoftel 
nicht weiter gehen, auch nicht den nächſten Weg über Gicis 
fien nad) ihrem Ausgangspunkt zurückkehren, jonberm alle 
gegründeten Gemeinden bejuchen, diejelben im Glauben bes 
ftärfen und ihnen Hirten einſetzen. \ ᾿ 


VIII. Das Apoftelconcil. 


8 21. 
Seftftellung der Zeit unb Zeitverhältniſſe. 


Die d)ronofogijd)e Feititellung des Jahres, in welchem das 
Apoſtelconcil abgehalten wurde, Hat zu großartigen Diffe- 
renzen geführt. Die Chronologen bdifferiren zwifchen den 
Jahren 46—55 p. Ch. Die Kefer follen nidjt in den Wirr- 
war ber verjchiedenen Begründungen hineingeführt werden. 
Wir entjcheiden uns für das Jahr 51. Nachdem man ein- 
mal am Belehrungsjahr 37 einen feften chronologifchen : 
Standpunkt gewonnen, ift die Sache nicht mehr fo fchwer. 
St aud) in ber Apoftelgefchichte fein feſter Anhaltspunkt 
für Eruirung des Conciljahres gegeben, fo findet fid) ein 
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folder im Gafaterbrief II, 1. „Hierauf, mad) Ablauf von 
14 Jahren begab id) mich wieder hinauf nach Syerujatem". 
Betreff diefer Zeitangabe theilen fid) die Exegeten wieder 
in zwei Heerlager ; bie Einen fegen ben terminus & quo 
in das Belehrungsjahr, — und auf diefe Seite jtellen mit 
ung — die andern in. die erfimalige Reiſe des Apofteld 
nad) Jeruſalem, bie 3 Jahre nach der Belehrung ftatt fand. 
Steht nun feit, daß die Belehrung ins Jahr 37 fällt, dann 
. brauchen wir bío8 14 zu 37 abbiren, um das Jahr 51 zu 
bekommen. Es iſt mur nod) zu zeigen, bag man nicht von 
der erften Keife im Jahr 40 ausgehen und zählen darf. 
Die Apoftelgefchichte und ber Galaterbrief geben zur Ent- 
Scheidung biefer Frage feinen fihern Haltpunkt. Allein wenn 
" man erwägt, daß, man bei der andern Zählung ins Jahr 
54 hinauf fommt, fo fteht man vor einem Berg von Schwierig. 
feiten. Offenbar ift diefer Termin zu hoch, als daß nod) für 
Einfchalten anderer Daten aus bem Leben Pauli 9taum ge 
mug übrig wäre. Dagegen findet die erfte Zählung ihre Be 
ftätigung durch Betrachtung der zeitgenbſſiſchen Geſchichte 
des Judenthums. 

Das muß doch vor Allem zugegeben werden, daß eine 
Verſammlung wie das Apoſtelconcil in der Metropole des 
Judenthums nur zu einer Zeit ſtattfinden konnte, im der 
die Macht des Synedriums lahm gelegt ober demfelben von 
Seite römifcher Behörden ein feindjeliges Einfchreiten gegen 
die Chriften nicht ermöglicht war. Wäre dem Shynedrium 
ein ſolches Einfchreiten auch nur halbwegs möglich gewefen, 
jo wäre ba8 Concil ohne Zweifel gejprengt worden, ba εὖ 
nicht verborgen bleiben fonnte und ba wir bie Feindfeligkeit 
der Synedriſten gegen die Chriften gar nicht erbittert genug 
ung vorjtellen Tönnen. Unter einem König Agrippa, der 
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den Juden zu Gefallen, alsbald den Apoftel Jacobus tübten 
und Petrus einferfern ließ, hatte wohl auch feim Apoftel 
an eine Apoftelverfammlung zu Jeruſalem denken Tonnen. 
Eine judenfreundliche Richtung von Seite Roms hatte immer 
eine hriftenfeindliche Action von Seite der Juden zur Folge. 
Wir finden fpäter, daß ba8 Synedrium die kurze Spanne 
Zeit, die bi8 zur Ankunft des neuen Statthalters verfloß, 
benugte, um einen Juſtizmord am Apoftel Jacobus minor 
‚zu begehen. Konnte alfo einmal ungehindert ein Gonci( ber 
Apoſtel gehalten werden, [0 folgt daraus, daß bie Chriften 
damals in SYerufalem frei aufathmen durften, daß ihnen 
die Synedriften Nichts anhaben fonntem. Wann war diefe 
Zeit? 
$aijer Claudius begünftigte im Anfang jeiner Regie— 
rung bie Syuben ber Art, daß er in Rom den Spottnamen 
„Sudenfreund“ bapontrug. Er hatte ja hauptjächlich dem 
jüdifchen Könige Agrippa bie Erhebung zum Kaiferthron zu 
verdanken. Dafür wollte er jid) in jeder Beziehung danf- 
bar erweifen. Auf des Kuifers Befehl mußte à. 3B. der 
Statthalter Fadus ber Aufficht über den Tempel entjagen 
und ebenjo auf ba8 Recht verzichten, den Hohenpriefter zu 
ernennen und abzufeßen. 

Einer Syubengejanbtjdjaft erklärte Claudius als feinen 
beftimmteften Willen: ἑκάστους κατὰ τὰ πάτρια ϑρησκεύειν. 

9((8 Herodes 9(grippa im Jahre 44 ftarb, war im ber 
Negierungsweife des Kaifers bereits ein Umſchwuug einge- 
treten. Nicht ber Sohn, Herodes Agrippa II. wurde Thron 
nachfolger, in dejjen Adern nodj Hasmonäer-Blut floß, fon- 
dern das Land wurde zum großen Reidwefen ber Juden wieder 
unter birecte römische Verwaltung geftellt. Durch diefe Maß⸗ 
regel hatte das Synedrium feine hauptfächlichite Stüge verloren. 
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Die Juden haben jid) aus eigener Schuld die Ungnade 
und den Zorn des Kaifers zugezogen. Einmal fällt in diee 
Zeit ber von Joſephus Ant. 20, 5 berichtete 9(ujjtanb des 
Theudas, und ſodann haben bie Cyuben das Andenken grip. 
pad, der ihnen unzählige Wohlthaten erwiejen hatte, aufs 
Undankbarjte gefchändet, und bejfen Töchtern graujam entehtt. 
| Auch in Rom ijt der Kaifer gegen die Juden einge 
Schritten. 

Dio Caſſius erzählt (60, 6), daß er diefelben wegen 
ihrer Menge zwar nicht zu vertreiben gewagt, daß er aber 
denen, bie bie väterliche Lebensweiſe einhielten, verboten Habe 
fid zu verfammeln: τούς Te Ἰουδαίους, πλεογαάσαντας 
αὖϑις, ὥστε χαλεπῶς ἂν ἄνευ ταραχῆς, ὑπὸ τοῦ ὄχλου 
σφῶν, τῆς πόλεως εἰρχϑῆναι, οὐκ ἐξήλασε μὲν, τῷ δὲ 
δὴ πατρίῳ νόμῳ βίῳ χρωμένους ἐκέλευσε μὴ συναϑροί- 
ζεσϑαι. 

Aus diefer Stelle folgt, daß ἐδ unter ben römiſchen 
Juden Streitigkeiten abſetzte. Gar viele Juden gemofjen 
in Rom wegen ihrer reinen Gotteserfenntniß und der reinem 
Moral, wodurd) fie fid) vortheilhaft vor den Heiden au 
zeichneten, Anfehen und glimpfliche tolerante Behandlung. 
Dies mar um fo eher der Fall, je weniger abjchließend fie 
fid) zeigten und nicht obstinate auf Befolgung aller jüdiſch 
particulariftifcher Satungen drangen. Wenn aber die 
τῷ βίῳ πατρίῳ χρώμενοι Unruhen und deßhalb dem Kaifer 
Sorge madjten, jo Dat man an eine judäifche Partei zu 
benfen, welche die Forderung, nach ber Väterweife zu leben, 
in der damals befannten römerfeindlichen jubaijireuben Weiſe 
aufítefíten. Claudius jchritt gegen diefe ein, verbot ihnen 
ihre gottesdienftlichen Berfammlungen und nöthigte fie fo, 
einer etwas freiern vomanijivenben Partei fij anzufchliegen. 
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Damit haben wir bereitS zweierlei gewonnen. Wir 
[eben jegt ein, wie man es in Rom nur gerne hören Tonnte, 
menn auf bem Apoftelconcil die judaiftifche, exelufiv-phari= 
jäifche Partei unterlag, da ja der Kaifer gegen fie ähnliche 
Maßnahmen getroffen, und begreifen jet wie damals δα 
Synedrium feinen Streih gegen die Verſammlung wagen 
durfte, weil fie von den Römern dafür fchlechten Dank ge- 
erntnet hätten. 

Hieher ijt auch bie befannte Nachricht des Sueton zu 
beziehen: Judaeos impulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes Roma expulit. Die erjten mildern Maßregeln 
be8 Kaiſers fcheinen wenig gefruchtet zu haben; er mußte 
zur förmlichen Vertreibung fchreiten. Daß Chreftus eine 
Verzerrung des Chriftusnamens ijt, wird ziemlich allgemein 
zugegeben. Es verfteht fid) von jelbjt, daß aud) Ehriften 
mit in die Debatte über die Mefliasfrage Hineingezogen 
wurden, unb daß fie aud) von dem faijerfid)en Verbannungs- 
befehl betroffen wurden, zeigt uns das Beiſpiel des Aquila 
und der Priscilla. Wahrſcheinlich hat jest Petrus aud) Rom 
wieder verlajfen, und e8 darf uns nid) wundern, zur Zeit 
des Gonci(8 ihn wieder in Cyubda zu finden. Die Debatten 
in Betreff der Meſſiasfrage müfjen offenbar politische Hinter- 
gedanken gehabt Haben; ſonſt hätte Claudius niemals megen 
Religionsgefprächen zahlreiche Juden verbannt. Bedenkt 
. man, daß die damaligen judaiftischen ober pharifäifchen Meſ⸗ 
fiashoffnungen in der Empörung gegen Rom gipfelten, und 
daß bie romanifirenden Juden von deinjelben Nichts wiljen 
wollten, jo find politifche Unruhen megen eines Chrejtus 
erklärt und das Einfchreiten des Kaiſers motivirt. Die 
Austreibung der Juden ſetzt Orofind in das 9te Fahr des 
Claudius, moburd) wir in das Jahr 50 gewiejen find. 

28* 
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Der damalige Statthalter in Judäa war Ventidius 
Cumanus, der auf Fadus im Jahre 48— 49 gefolgt war 
und bi8 52 oder 53 im Amte blieb, wo er von Antonius 
Felix abgelöst wurde. Derjelbe war den Juden Teineöwegs 
günstig, fondern mußte immer fchlagbereit fein, um ba8 da 
und dort glimmende Teuer be8 Aufruhrs zu Löfchen. 

Unter feiner Amtsführung hat jid) die jüdische Nation 
in Zeloten und Cifarierbanben aufgelöst. Daher begreift 
ἐδ fid), daß die Freiheit und Macht be8 Synedriums ba: 
maí8 auf ein Minimum reducirt fein mußte. 

Im Jahre 54 dagegen hätte eine chriftliche Verſamm⸗ 
lung in Serufalem feinenfafí8 tagen können. 

Felir ftand am Anfang feiner Amtsführung mit bem 
Synedrium auf viel zu gutem Fuße, al8 daß er ihm nidt 
jeden Dienft gegen die Ehriften bereitwilligft geliehen Hätte. 
Tacitus fchildert ihn mit folgenden Worten: »Claudius... 
Judaeam provinciam equitibus aut libertis permisit, 
e quibus Antonius Felix per omnem saevitiam ac li- 
bidinem regium jus servili ingenio exercuit (hist. V, 9). 
Später aber wüthete Felix gerade zu mit ber Fälteften Graus 
ſamkeit überall ba, wo religiöfe Schwindeleien das Volt in 
Bewegung jebtem, da er mit Recht in ihnen den Keim de 
Aufftandes gegen die Römer erblickte. Unter Felix bätte 
nie ein Apoftelconvent in Jeruſalem Statt haben dürfen. 


8. 22. 


Die Annahme einesreinbiftorifhenoderdidactifchen 
Intereſſes im Bericht über ba8 Apoftelconcil genügt 
nit. 

Menn gleich die Bedeutung der Frage, welche auf dem 
Apojtelconcil gelöst wurde, von folcher Tragweite war, daß 
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Baumgarten den betreffenden Abfchnitt mit Hecht über- 
jchrieben Dat: „Die Bewährung der Kirche in ihrer ſchwerſten 
Anfechtung“ , jo darf man bod) breift behaupten, daß es 
weniger ba8 Dljtori[d)e ober didactifche Intereſſe ift, welches 
Lucas bewogen hat, über ba$ Concil zu fchreiben. Dies 
geht daraus hervor, daß (τοῦ einiger Ausführlichleit ber bes 
zügliche Bericht doch auch wieder große Lücken darbietet, bie 
ein objectiver Hiftorifer hätte auefitlfen müjjen. Man kann 
behaupten, daß die große Frage der apoftolifchen Zeit eigent- 
fid) faftifd) bereits vor dem Entſcheid des Goncil8 gelöst 
war. Das wunderbare Geficht Petri zu Joppe, der Auf 
zu dem Heiden Cornelius, die Cnabengaben des D. Geiſtes, 
die auch den Heiden gefchenkt wurden, die Fortjchritte des 
ChriftentHums unter den Heiden bnrd) bie Miffion eines 
Paulus, und die vielen Wunder, die er unter den Heiden 
wirfte, konnten bod) feinen Zweifel mehr darüber auflommen 
laſſen, bag die Heiden ohne Vermittlung des Judenthums 
nach pojitio göttlicher Anordnung freien Zutritt zu dem 
Heilsgut der Kirche hätten. Darnach durfte man erwarten, 
daß die Apoftelgefchichte die Verhandlung des Gonci[8 eins 
fad) übergienge, ba ja überhaupt der ganze Stoff des Buches 
farg genug ausgemefjen ijt. Ja nad) dem Verfahren, das 
bie disciplina arcani einem apoftolifchen Gefchichtsfchreiber 
gebot, follte man ein gänzliches Verſchweigen einer fpecififch 
hriftlichen Verfammlung erwarten. Auf Nichts fahndeten 
jüdifche und Deibni]de Häfcher eifriger, al8 auf Auskund⸗ 
ichaftung chrijtlicher Verfammlungsorte und alles deſſen, 
was dafelbjt vorgieng. Nichts wurde ärger und fchlimmer 
verleumdet , über Nichts hält bie Apoftelgefchichte forgfälti- 
geres Stillfehweigen, al8 über chriftliche Verſammlungen. 
Somit fann den Verfafjer Fein bío8 hiſtoriſches Intereſſe 
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bei feinem Bericht geleitet haben. Spricht er aber bod) 
einmal davon, jo hätte er bei einem blos Hiftorifchen In— 
terefje in Manchem Fürzer fein dürfen, mußte dagegen offen- 
bar manche Lücken ausfüllen, bie der uns jegt vorliegende 
Bericht darbietet. Mir erfahren Nichts von dem Ort ber 
Berfammlung, von der Zeit be8 Concild. Aus bem (Ga. 
faterbrief erjehen wir dagegen, daß vorerft, ehe bie Gene; 
ralverhandlung ftatt fand, Privatconferenzen gehalten wurden. 
Hierüiber, fowie über ba8 Verhältniß ber leßtern zur Gene: 
ralfynode fchweigt bie Apoftelgefchichte gänzlich. Wir wiffen 
nicht, wie viele Apoftel anmejenb waren, ba bío8 drei er- 
wähnt werden, wiſſen aud) nicht, woher fie famen. Petrus 3. 9. 
tritt jet plößlich wieder auf, während er vor 10 Jahren 
ganz vom Scauplag verſchwindet. Wir erfahren nicht, 
wer die Priefter waren, bie fid) am Concil betheiligten, welches 
ber Modus der Berathung und Abftimmung mar, in wie 
fern fid) bie Laienwelt betheiligte u. dgl. Bei Beantwor- 
tung biejer und noch vieler anderer Fragen find wir höchſtens 
auf Andeutungen ober auf bie Zradition ans andern Quellen 
angewiefen. 

Dagegen muß bei der font üblichen jo auffallenden 
Kürze und Gedrängtheit des Neferates, das mit wenigen 
Worten oft über große wichtige Zeitabfchnitte hinwegeilt, 
gewiß die Ausführlichkeit auffallen, womit nicht nur Einzel: 
nes der Conciliarverhandlungen jelbft, fondern namentlid 
da8 Synodaldecret bejchrieben wird. Obgleich in letzterem 
wesentlich nichts Neues enthalten ijt, a(8 mas Jacobus in 
feiner Rede vorgetragen und beantragt hat, [0 wird nicht nur 
bie Rede Jacobi genau wiedergegeben, fondern das Defret 
jelbft al8 protocollarifches Aftenftück mitgetheilt. Wer weiß, 
wie ſehr fidj die Chriften mit der Publication von Urkun- 
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den und Aktenſtücken in Acht zu nehmen hatten, der ijt hier 
genöthigt, an ein juridifches Intereſſe zu denken. Hier ift 
wohl der einzige Fall im ganzen nenen Teftament, daß ein 
fpecififch chriftliches Dokument publicirt wird. 


8. 23. 
Apologetiſches Intereſſe des Neferenten. 


Kennt man die gegen Paulus erhobene Anklage und 
bedentt man, wie befliffen feine Ankläger, die Synedriſten, 
nad) Allem fahnden mußten, was nur irgendwie einen Schein- 
grund für Verurtheilung des gehaßten Gegner und zur 
Üchtung des ChriftentHums vor bem Cäfarenftuhl bieten 
fonnte, jo leuchtet fofort ein, daß Pauli Betheiligung am 
Apoftelconeil gewiß im feindfeligften Synterejje ausgebeutet 
werden fonnte unb mußte. Paulus ijt angeklagt, bab er 
unter den Juden des ganzen Erdfreifes στάσεις, Aufftände 
erregt habe. In der That finden wir auch, daß ber Grund 
für Juftanbefommen de8 Concil® in ZThatfachen und Bor- 
fommnifjen liegt, bie einem gewaltigen Aufftand gleich famen. 
Selbſt unfer Referent gibt dies zu mit den Morten: 
στάσεως γενομένης . . . ovx ὀλίγης und concedirt eben- 
falls, daß Paulus wenigſtens indirecte dazu Anlaß gab. 
Eine andere Anklage lautete dahin, daß Paulus Haupt der 
Nazaräerjette fei. Eben war ja Paulus von feiner erften 
Heidenmiffion zurückgekehrt, bie mit großem Erfolg gefrönt 
war. Werner darf ja nicht außer Acht gelaffen werden, daß 
das ChriftentHum nur unter dem Dedmantel des Juden⸗ 
thums vom römischen Staat rechtliche Anerkennung Hoffen 
fonnte und jo gleichjam unter fremder Adreſſe eingefchmuggelt 
werben mußte. Das Judenthum war ftaat(id) und rechtlich 
als Religionsgenoffenfchaft anerfannt. So lang das Chriften- 
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thum gleichfam unter dem Dad) des Judenthums Herberge 
fand, ftanb feine Verfolgung defjelben als religio illicita 
zu befürchten. Nun ijt aber zu Serufalem durch den C» 
nodalbefchluß die Unabhängigkeit des Chriſtenthums vom 
Mofaismus förmlich ausgefprochen, [omit δαδ Band ax 
ſcheinend zerfchnitten worden, das bisher Chriftenthum und 
Syubentfum — aufammenfettete, Diefe Gmancipirimg vom 
Moſaiſchen Gefeß wurde ja dem Stephanus (don un 
ipüter dem Paulns zum todeswürbdigen Verbrechen ange 
rechnet. cf. Act. 6, 13 und 21, 21. 

Endlich ift zu erwähnen, daß ein gefetlich nicht aute- 
rifirtes Collegium beim. Goncil fid) al8 eine in Sachen der 
Religion für competente Behörde con[tituirt, ohne Bevoll- 
müdjtigung des Synedriums oder der römischen Gewalt 
eine öffentliche Verfammlung hielt, bindende Beſchlüſſe fahte 
unb für Bekanntmachung und 9tadjadjtung forgte: Wer mif, 
mit welch argwöhniſchem Blick in Rom [eit Beginn der 
Kaiſerzeit öffentliche VBerfammlungen beobachtet wurden, wie 
man überalf politifche Umtriebe und geheime Verſchwörungen 
witterte, wie man dazumal namentlich ein forgfames Augen 
merk für bie VBerfammlungen der Juden Hatte, der begreift 
aud), welches Präjudiz auf Paulus und das Chriftenthum 
burd) bie Theilnahme an einer folchen ungefeglichen Ber: 
ſammlung fallen mußte und wie leicht für feine Anfläger 
und Feinde. das Spiel mar, das Apoftelconcil auf befagte 
Weife zu Ungunften des Apoſtels auszubeuten. 


8. 24. 


Apolog etifche Tendenz des Referates. 
Unterfuchen wir jegt bie Befchaffenheit unferes Berichtes, 
fo finden wir leicht, daß er allen Anforderungen entfpridht, 
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bie mir an eine apologetifche Schrift nad) den genannten Be⸗ 
ziehungen fteffen. Um bei dem zulegt genannten Punkt zu 
beginnen, jo ift die Veranlaffung und der Verlauf der Ser» 
handlung fo bargeftefít, daß fid) von felbft ergeben mußte, ἐδ 
[εἰ auf dem Concil Nichts gefchehen, was mit den Gefegen 
des römischen Staates collidirte und daß bie VBerfammlung 
alles eher, als den Charakter einer politisch verdächtigen und 
ftaatsverbrecherifchen an jid) trug. Daraus erflärt fid) auch, 
warum Lucas alle geheimen Privatverfanmlungen übergehen 
fonnte, von welchen ber Galaterbrief berichte. Denn nur 
öffentliche Verfammlungen und Verhandlungen konnten als 
eine Übertretung römifcher Gefeße gegen nicht autorifirte 
Geſellſchaften geftempelt werden ἢ). 

Gehen wir näher auf das Neferat ein, fo finden mir, 
daß alle wider Paulus erhobene Befchuldigungen ihre Wider- 
fegung finden. Er ift angeklagt, Aufftände angezettelt zu 
haben. Lucas aber erwähnt ausdrücklich, daß ἐδ Cyubüer 
waren, welche die Flamme der Zwietracht nach Antiochien 
getragen und die excluſiv particularijtijdje Lehre vortrugen: 
mena ihr Gud) nicht nach dem Geſetze Mofes bejchneiden 
fajfet, Könnt ihr nicht gerettet werden. DB. 5 werden ges 
dachte Judäer ganz bejtimmt Bharifäer genannt. Da Paulus 
fie im Galaterbrief falfche Brüder nennt, jo waren εὖ ficher 
ehemalige Mitglieder der Pharifüerfefte, die gläubig gewor- 
den waren, aber nachdem die Sache zu ihren Ungunften 
entjchieden war, ficher wieder mit den Synedriften hielten 
und gegen die Chriften Front machten. Denn. die Fordes 
rung ber Audaiften in Antiochien geht offenbar über bie da- 


1) Gelju8 bejchuldigt bie Chriften geheimer, ungejeßlicher Ver: 
einigung, ὡς συνθήκας κρύβδην παρὰ Ta νεμομισμένα ποιουμένων 
lil. I. c. I. 
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malige Lehre des Yudenthums Hinans. Die Befchneidung 
galt nicht als unumgänglich nothwendig zum Heil, fonft 
hätte diefelbe den zahlreichen Profelyten des Thores mit bem 
Nitnalgejeß nicht erlaffen und ihnen blos die Beobachtung 
der Noachitiſchen Gefeße auferlegt werden Tonnen. 

Dan weiß aber, was die Tategorifche Forderung der e 
Ichneidung von Seite der Pharifäerpartei damals bedeutete, 
Ihr religiöfer Eifer war nichts Anderes, als politifcher Ze: 
lotismus , deifen Spite im Kampf gegen die verhaßten 
Römer auslief. Emancipation von Rom, Sprengung der 
römischen Feſſeln und Abjchütteln des lüftigen Fremdenjoches 
war der Kernpunft der meffianifchen Hoffnungen bei den 
Pharifäern. Hätte das GfriftentDum mit den nationalen 
Hoffnungen und Erwartungen der damals herrfchenden Juden⸗ 
partei fhmpathifirt, dann wäre e8 geduldet worden. Die 
Befchneidung galt weniger mehr für einen religiöſen Act, 
jondern vielmehr für ein politifch nationales Unterfcheidungss, 
und Coanlitionszeihen. Wurde fomit an die Heidenchriften 
die Forderung geftellt, daß fie fid) ber Beſchneidung utet: 
ziehen, jo hatte dies einen politifchen Hintergedanken. Die 
Heidenchriften follten damit Mitglieder der jüdiſchen Nation 
werden , follten als Profelyten des nationalen Judenthums 
deffen Macht gegen die Römer verjtärfen. Wenn nun, wie 
bei Lucas gejchieht, Paulus in einen Aufftand Hineingezogen 
wird, weil er fid) einer politijd) fehr verdächtigen und am 
tirömifchen Forderung entgegenftemmte, wenn deßhalb eine 
Berfammlung Statt findet, wobei bie ben Römern verhafte 
Pharifäerpartei den Kürzern zieht, dann ijt nicht nur Paulus 
vom Sjerbadjt, einen Aufjtand angefchürt zu haben, gereinigt, 
Sondern aud) den Zobfeinben des Chriſtenthums, die zu- 
gleich Gegner der Römer find, ift ein Stein in den Garten 
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geworfen. Was den andern Vorwurf betrifft, daß Paulus 
Haupt der Nazaräcrfefte fei, fo wird fid) wohl im ganzen 
Bud) fein Baffus finden, der fo jer geeignet wäre, gedachte 
Incrimination zu widerlegen, wie ber vorliegende Abfchnitt. 
Paulus, weit entfernt, feinen Gegnern rechthaberijch) 
gegenüber zutreten, läßt e8 vielmehr ruhig gefchehen,, daß 
er zur Verantwortung nad) Jeruſalem geſchickt wird. Er 
und [εἶπε Gegner erkennen dafelbft in den Apofteln eine 
competente Behörde an, die aburtheilen folle. Die Reden des 
Petrus und Jacobus werden mitgetheilt, Paulus umb Bar: 
nabas dagegen treten ganz in den Hintergrund. Cie ver- 
halten fid) mehr paffiv und laſſen die Verhandlung über 
fie ihren Lauf gehen. Das einzige active Vorgehen, das 
erwähnt wird, befteht darin, daR die Beiden einfach erzählen, 
melch große Zeichen und Wunder Gott unter den Heiden 
durch fie gethan. Charakteriftifch ift namentlich der llm- 
jtand, daß Petrus offen von fid) fagt: „Ihr mijfet, daß 
von alten agen fer Gott unter uns die Wahl traf, daß 
durch einem Mund die Heiden das Evangelium hörten 
und glaubten.” Wenn man Debenft, welch großes Intereſſe 
Markus und Lucas Hatten, alle Primatialvechte des Petrus 
zurücktreten zu lajfen, da man in Mom nur einen Ponti- 
fex maximus fannte, ber am allerwenigjten feine Ehre mit 
einem andern getheilt hätte, jo fönnte bie offene Sprache 
an unferer Stelle in der That fehr auffallen, da fie jo» 
gar in Widerfpruch zu ftehen fdjeiut mit Gal. 2, 7. Das 
Auffallegde wird aber verfchwinden, wenn man bedenkt, daß 
Lucas einer Anklage entgegen zu treten hatte, wornach 
Paulus als Anführer ber Nazaräerfekte prübicirt wurde. 
Wenn burdj bie Rede des Kirchenoberhanptes Paulus 
bereit8 von dem Vorwurf, als ob er Trennung und Abfall 
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vom Mofaifchen Geſetz Tehre, gereinigt wird, fo wird dies 
um fo mehr der Fall fein burd) die Rede des Apoſtels Se 
cobus. Diefer Vetter des Herrn war Biſchof in Jeruſalem, 
und ἐδ mar ganz am Platz, daß er nad) Petrus das Wort 
ergriff. Obgleich diefer Apoftel eine ber einflußreichiten 
Stellen bekleidete und innerhalb und außerhalb der Kirk 
das größte Anfehen genoß, fo wird uns aus feinem Munde 
dennoch nur diefe einzige Rede mitgetheilt. Dies muß feinen 
befondern Grund haben. Sehen wir bon feiner Verwandt 
ſchaft mit dem Herrn unb feinem Vorrang als Vorfteher der 
jerufalemitifchen Gemeinde ganz ab, fo find die Worte aus 
feinem Munde an unferer Stelle dennoch von befonderem 
Gewicht. | 

Hegefippus erzählt uns, daß Jacobus fein ganzes Le⸗ 
ben hindurch Nafiräer blieb, fid) durch Enthaltfamkeit unb 
Strenge Faſten hervorthat, namentlich aber der ftrengite %: 
galiendiener war und als folder für Beobachtung des Mo: 
faifchen Geſetzes aufs Strengfte eiferte. 

(8 wird ferner berichtet, daß berjefbe durch feinen 
Eifer für ba8 Gefet bei den Juden eine folche Achtung ge 
mann, daß ihm allein unter den Chriften geftattet wurde, 
üt den Tempel (eig τὰ ἅγια) zu gehen, um bafefbjt zu 
beten. Da fof man ihn oft auf den Knieen Tiegend ge 
. funben haben, wie er um Vergebung für fein Volk betete 
(Dölfinger p. 106). Iſt ein Mann zu finden, bem man 
am Wenigften einen Brucd mit bem Judenthum zutrant, fü 
ijt diefes ber Apoftel Yacobus. Wenn nun auch biejer bet 
Rede Betri und ber Handlungsweife und dem Evangelium 
Pauli bilfigend beitritt, fo ift damit von der competentejten 
Stelle aus erklärt, üt welchem Verhältnig Judenthum und 
Chriſtenthum zu einander ftehen, unb wenn in dem Brud- 
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ſtück der Jacobus⸗Rede ber Nachdrud auf eine altteftament- 
liche Prophetenftelle gelegt wird, fo ift damit ausgefprochen, 
daß bejagtes Verhältniß kein Verftoß und Fehler gegen das 
Gejeg ijt, fondern von Gott urfprünglich gewollt und vor- 
Dergejagt, daß aus Heiden und Juden ein Gottesvolk ge« 
bildet werden ſoll, daß aljo das Chriftentfum Fein Abfall 
vom Judenthum ijt, fondern deffen Erfüllung und Vollens 
bung bildet. Daß damit die Anklage gegen Paulus, wegen 
Verlegung des Moſ. Geſetzes als unbegründet dargeſtellt 
wird und dem Chriſtenthum in ſeinem Zuſammenhang mit 
dem Judenthum die ſtaatliche Anerkennung angebahnt werden 
ſolle, liegt klar auf der Hand. 


2. 
Der Ton be8 Herzogs von Ganbia. 


Bon Repetent Dr. phil. Knöpfler. 


Nicht eine Apologie des Hauſes Borgia gedenken wir 
mit nachfolgenden Zeilen zu bieten. Wir wiſſen recht wohl, 
daß der Hintergrund, von dem fid) das Bild eines Aleran- 
der VI. abhebt, immer nod) düfter genug bleibt, auch wenn 
er Dijtorijd) ganz rein und wahr gehalten würde. Aber 
gerade bei ihm und feiner Familie dürfte fid), wie faum 
bei einem zweiten Herrfcher der Cat bewahrheitet haben, 
den ein zeitgenöffischer Schriftfteller, Francesco — Settori 
über ihn gefchrieben: „Wenn Fürften einmal Haß auf fid 
geladen, jagt er, tfut jeder das Seinige dazu, erfindet umb 
bürdet ihnen affe möglichen Lafter auf.” Daß bip bi 
einer der furchtbarften Befchuldigung bie bem Namen Borgia 
anhaftet zutreffe, glauben wir im folgenden erweiſen zu 
fönnen. Da wir keine Gefchichte Alexanders zu geben haben, 
fóunen mir die Einzelheiten feiner Familienverhältniffe vo 
rausfegend, fofort auf den eigentlichen Gegenftand, die Er⸗ 
morbung jeines Sohnes, Yuan Borgia, Herzogs von 
Ganbia übergehen. Bis zur Stunde liegt über diefem Tod 
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ein geheimnißvolles Dunkel, das jid) auch wohl nie wird 
völlig aufhellen laffen. Aus den verfchiedenen hiſtoriſchen 
Nachrichten über biefe8 (Greigni8 Hat fid) gar bald bie 
Trage herausgebildet: ijt ber eigene Bruder Ganbia$ , Ga: 
jare Borgia, fein Mörder ober nicht? Weber den Hentigen 
Stand biejer Frage mögen uns ftatt aller zwei Auftoritäten 
Aufichluß geben, 9teumont und Gregorovius. 

Legterer glaubt auf Grund feiner Hiftorifchen Unter- 
juhungen den Saß aufíteffen zu dürfen 1): „Der Mörder 
be8 Papſtſohnes war der eigene Bruder.“ rfterer, auf 
denfelben Hiftorijchen Zeugniffen bafirend jagt ?): „Die Sache 
ift völlig ungewiß mie fo vieles in biejer Zeit:“ Aljo un- 
bedingte Anklage einer» und nur bedingte Freifprechung am: 
bererjeità. Unterfuchen wir nun. die Sadje näher. 

Zunächſt geben wir eine Furze Schilderung des Her: 
ganges jefbjt nach dem Tagebuch des päpftlichen Geremouien: 
meifter8 3Burfarb 5). Am Mittwoch den 14. Yuni 1497 


1) Gregorobiu8 : Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter VII. 
405. Dieſelbe Anficht fpricht Gregorovius aus in Lucrezia Borgia. 
Stuttgart 1874. €. 98 und 99. 

2) Reumont : Geſchichte ber Stadt Rom. Berlin 1868. III. 
1. ©. 225. 

3) Das Tagebuch reicht von 1483 bis zum Tode Burkards 
1506. Das Urtbeil, welches Gregor (Lucrezia 160 ἢ.) über Burs 
fard und fein Tagebuch gibt, ijt in manden Punkten unrichtig. 
Ich führe von den michtigften Stellen den Wortlant an, um eine 
Vergleichung und objeftipe Beurtheilung zu ermöglichen. Burkard 
fann id) leider nur nach Eccard corp. histor. II. ©. 2082 anführen, 
bie beffere Ausgabe von Genarelli war mir nicht zugänglid. Es 
beißt bajelbjt: »Feria quarta, decima quarta Junii dominus 
Cardinalis Valentinus, et illustris dominus Joannes Borgia 
Dux Gandiae filius Papae fecerunt coenam in vinea Dominae 
Vannosiae matris eorum, posita prope Ecclesiam sancti Petri 
ad vincola. Cum ipsa matre et aliis coena facta dictus Car- 
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dinalis et Dux ascenderunt mulas, et equitarunt versus pala- 
tium apostolicum. Sed Dux pervento non longe a palatio 
Domini Ascanii Vice-Cancellarii, asserens, priusquam ad pala- 
tium rediret, alibi solatii causa ire velle, capta a praedicto 
. Cardinali ejus fratre licentia retrocessit uno tantum staffiero 
associatus, et a quodam, qui facie velata ad coenam, et ad 
eum venerat, et per mensem singulis diebus eum in palatio 
visitaverat, quem in mula, quam dux equitabat, retro se re- 
cepit usque ad plateam Judaeorum, ubi etiam dictum staf- 
fierum licentiavit, committens illi, ut per horam in dicta pla- 
tea ipsum exspectaret, infra quam si non reverteretur ad pa- 
latium rediret. Et his dictis cum dicto larvato in groppa 
recessit, et nescio quo equitavit, ubi interfectus in flumen est 
projectus prope hospitale sancti Hieronymi Sclavorum. Staf- 
fierus autem praedictus in platea Judaeorum graviter vulne- 
ratus usque ad mortem, et in quadam domo misericorditer 
receptus est, unde non potuit de domini sui successu signi- 
ficare. Mane facto die decima quinta Junii duce praedicto 
ad palatium non redeunte servitores sui secretiores indicarunt 
pontifici, qui perturbatus, ipsum ducem tamen alicubi cum 
puella intendere luxui sibi persuadens sperabat, in sero illius 
diei omnino rediturum. Quo deficiente papa omnino coniris- 
tatus, ac totis visceribus commotus incepit causam perquirere. 
Et quidam Georgius Sclavus, qui ligna habebat in Tiberis 
littore in loco supra designato et illa custodiebat, interrogatus, 
si quem vidisset in nocte Mercurii in flumen projici fertur 
iale dedisse responsum, nocte illa ipso ligna sua custodiente 
vidisse duos pedites venientes per viculum sinistrae dicti hos- 
pitalis Selavorum circa horam quintam noctis supra viam 
fluminis et hinc inde, si quis illos videret, circumspecto nemine 
viso retrocessisse, deinde modico temporis intervallo duos 
alios eundem viculum exisse, et idem fecisse, et nemine viso 
dato sociis signo unum equestrem venisse, in equo albo, retro 
se habentem cadaver hominis, cujus caput et brachia ab una 
et pedes ab altera parte equi pendebant, hinc inde cadaver 
ne de equo caderet, sustinentem accessisse supra locum su- 
perius specificatum , per quem fimus ad flumen projicitur, et 
ipsum cadaver cum omni vi in flumen projecisse. Interro- 
garunt, cur hoc non revelasset gubernatori urbis ? respondit, 
suis diebus se vidisse centum in diversis noctibus in flumen 
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jpeisten die beiden Brüder Giovanne und Gejare D, nebit 
andern Gäſten bei ihrer Mutter Vanozza di Cataneis 
in einer Signa bei San Pietro in vincoli. Nach been- 
digtem Mahle beftiegen die zwei Brüder mit ihren Begleitern 
(unter ihnen war aud) Garbinal Borgia cfr. ©. 448 it. 450.) 
bie Maulthiere, um nad) bem päpftlichen Palaſt zurückzu— 
ehren. In der Nähe be8 Palaftes von Ascanio Sforza, 
Bicefanzlerd, trennte fid) Gandia von feiner Begleitung, 
um, wie er jagte, noch einer guftbarfeit anzumohnen. Be— 
gleitet von einem einzigen Neitfnecht und einem Vermumm— 
ten, den er zum Nachteffen mitgebradjt und der ihn ſchon 
feit einem Monat täglich befuchte, ritt er weg. Den Ver— 
mummten nahm er zu jid aufs Pferd; ald man zum 
Judenplatz gekommen, entließ er den Neitfnecht mit ber 
Weijung, eine Stunde, auf ihn zu warten, fomme er nad) 
Ablauf derjelben nicht zurüc, fo jof[ er nad) Haufe zurück— 
fehren. Wohin er ritt weiß Niemand, dafelbit wurde er 
ermordet unb im der Nähe des Hojpitald San Hieronymo in 


projici, per dictum locum, et numquam aliqua eorum cura 
esb'habita. Quibus intellectis vocati sunt piscatores numero 
trecenti, qui omnes per fluminis litus hominem piscarunt, et 
eirca horam vosperorum ducem habitu suo, videlicet calceis, 
ealigis, diploide vesticello , mantello vestitum cum ducatis 
triginta in chirotecis, vulneratum vulneribus novem, quorum 
unum erat in collo per guttur, alia octo in capite, corpore 
et cruribus ...... Pontifex intellecto ducem interfectum, 
et in flumen, ut stercus, projectum , commotus omnino est et 
prae dolore et cordis amaritudine, inclusit se in camera, et 
flevitamare . . . .. non comedit neque bibit Pontifex a sero 
mercuri 14 huius usque in primum sabbatum sequentem, ne- 
que ἃ mane Jovis asque ad Dominicam sequentem nec punc- 
tum quievit. 

1) Zermiffen wird man bei biejem Mahle Juffre. Lucrezia 
war ſeit dem 4. Juni in San Siſto. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft III. 29 
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den Tiber geworfen. Der Reitknecht wurde ſchwer wt 
munbet aufgefunden und in ein nahes Haus verbradt, 
fonnte aber über ba8 Verbleiben feines Herrn — feine Aus- 
jagen mehr machen. 

Da am kommenden Morgen (15. Juni) .ber Herzog 
nicht zurücgefehrt, machten die vertrauteren Diener dem 
Papſte Hievon Anzeige. Dieſer hierüber beftürzt gab ſich 
der Hoffnung Bim, Gandia werde an einem unerlaubten 
Orte fid) au lange verweilt haben und gegen Abend [δεῖ 
zurüdfehren. Die Hoffnung gieng nicht in Erfüllung, mé: 
halb ber Bapit in größter Erregung Nachforfchungen απ’ 
stellen fiep. Ein Stavonier Namens Georg fatte am Tiber- 
ufer bei obgenanntem Ort ein Holzlager das er Nachts 
bemadjte. Diefer, befragt ob er vergangene Nacht Nie 
manden habe in den Ziber werfen jehen, foll geantwortet 
haben: etwa um die fünfte Stunde der Nacht Habe er 
2 Männer durch die Gajje zur Linken des Spitald an dad 
Ufer be8 Fluffes fommen fehen. Nachdem fie fid) umge: 
(faut ob fie von Niemand erblift würden, feien jie zurüd- 
gegangen worauf nach einiger Zeit zwei andere desfelben 
Weges gefommen. Dieje, fid) gleichfalls unbemerkt glau- 
benb, gaben ihren Genojjen ein Zeichen worauf ein Reiter 
auf weißem Roſſe erfchienen, Hinter fid) den Leichnam eine? 
Mannes, bejfen Haupt und Arme auf ber einen, die Füße 
auf der anderen Seite herunterhingen, zu beiden Seiten von 
Leuten unterjtiigt damit er nicht Derunterfalfe, Am Ufer 
angelangt hätten jie den Leichnam zur Erde geworfen umb 
dan mit aller Gewalt in den Fluß gefchleudert. Befragt 
warum cr Diepon dem Stadtgouverneur Teine Anzeige ges 
macht, erwiderte ber Mann: ev habe in feinen Tagen wohl 
ihon hundert Leichen zur Nachtzeit in den Strom werfen 


. e 
Der Tod des Herzogs von Ganbia. 448 


fehen, um bie fid) nie jemand gefümmert. Es wurden nun 
etwa 300 Fiſcher herbeigerufen bie dem Fluß entlang ihre 
Nee auswarfen, den Leichnam zu fuchen. Gegen Abend 
fand man den Herzog, vollftändig angefleidet und 30 Du— 
faten in ber Zafdj. Kopf, Leib und Beine waren von 
9 Wunden Debeft, wovon eine ihm den Hals durchfchnitten. 
Er wurde feierlich beftattet. Der Papſt aber, a(8 er pere 
nommen, daß der Herzog ermordet und wie Ausfehricht in 
den Fluß geworfen worden, war tief ergriffen. Voll Schmerz 
und Betrübnis ſchloß er jich im feine Kammer und meinte 
bitterlih. Von Mittwoch Abend bis Camjtag Früh foftete 
er nicht ba6 Geringfte, und von Donnerjtag 6i& Sonntag 
Schloß er fein Auge. Someit YBurkard. Aus diefem Be- 
richt läßt fid) gewiß nicht das Geringfte herauslejen, was 
fid) auf Ceſar als Mörder deuten ließe, aber jagt man ἢ): 
„eine heiße Cade war ἐδ immer für einen Diener des 
Papites, den einen Sohn desfelben ald Mörder des andern 

anzugeben." Wir können bip zugeben, obwohl εὖ (id) nicht 
leugnen laffen wird, daß wir bei Burfard manches auf- 
gezeichnet finden, von dem man glauben follte, ein folcher 
Bericht wäre „für einen Diener des Papftes eine Heiße 
Sache gemejen.^ Sehen wir uns daher nad) anderen Be⸗ 
richten um, bie unabhängig von Burkard und päpftlichem 
Hofe völlig objektiv iiber den Hergang berichten und ung 
zugleich über den Mörder pojitivere Angaben machen. Hier 
ijt zu erwähnen ein Brief bei Malipiero ?) datirt aus 


1) $enfe in einer Note zu Jio8coe: Leben und Regierung des 
Papites Leo X. Leipzig 1806. I. Θ. 274. 

2) Malipiero annali veneti im Archivio storico italiano 
VII. 489 ff. Der Wortlaut des Briefes, jomeit er bier in Betracht 
fommt, ijt. folgender: si misse a cavallo su una mula per andar 
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Rom vom 17. Zuni 1497. Diefer fchildert uns ben Her- 
gang im Wefentlichen völlig übereinftimmend mit SBurfarb. 
Etwas abweichend ift die Angabe in Betreff des Vertrauten 
und be8 Reitknechtes. tad) Malipiero begegnete ihnen ber 
Bertraute (conseiuto) erjt auf dem Wege. Der 9ieitfned)t 
aber der nad) Waffen gefchickt wird, findet bei feiner Rück— 
funft Niemanden mehr. Ueber den Mörder!) gibt er in 
beftimmter Weife Auskunft. Er nennt den Schwager des 
Herzogs, Giovanni Sforza bi Bejaro, Gemahl der ucregia. 
Diefer habe ihn in eine Signa, begleitet, dort erdrofjelt und 
hierauf in ben Ziber geftürzt. Zum Beweife, daß fein 
9taub- fondern ein Rachemord an ihm verübt worden führt 
er an, daß ihm nicht das Geringfte abhandengefommen. 
Das Motiv diefer blutigen Rache mar nad) ihm Eiferfucht 
von Seite des Herrn von Pefaro 5). Uebrigens wird dieſe 
Angabe mit «si dice» eingeführt. Denfelben Bericht finden 


a piacere per Roma, et non havea seco altri che un stafiero: 
s'incontro in un suo consciuto et lo prese in gropa et mandó 
lo stafiero ἃ pigliar le sue arme. Il stafiero tornó et non li 
trovd. 

1) Nachdem zunächſt über ba8 Gaftmahl bei 9(3canio Sforza 
berichtet, ift bie Rede von bem Mahle bei der Mutter Vanozza. 
Hierauf heißt e8: »Dapoi cena, lascio partir li Cardinal οἱ 
egli resto: poi fu conduto fuori di casa da uno, che al fermo 
non si sa, ma si dice pure ch'egli ? stato il Signor di Pesaro, 
col quale solea andare a piacere, et fu conduto in una vigna, 
dove fu ligato, esaminato et tormento, et poi scannato et 
morto con quattordici ferite, et poi precipitato nel Tevere. 
Il corpo havea le man ligate, havea li suoi denari, le zogie 
e'lpugnal, che niente gli mancava: da che si giudica, che 
chi lo fece morire, non volesse altro che dorli la morte. 

2) Si dice che '1 Signor Giovanni Sforza Signor di Pesaro 
ha fatto questo effetto, perche il Duca usava con la sorela, 
sua consorte. Bon Alerander fagt er: Il papa ὃ addoloratissimo, 
ma conosce che e stata volontà di Dio. 
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wir faft in gleicher Weife bei Matarazzo 1) in feiner Ero- 
naca bi Perugia?), nur daß feine Schilderung ausführlicher 
und eingehender ijt. Der Mörder ijt Sforza bi Peſaro, 
aber bei ihm wird nicht allein Gandia, fondern aud) mod) 
Ceſare einer fündhaften Liebe zu Lucrezia befchuldigt 5). Solche 


1) Nähere Berichte über Matarazzo, fein Leben und feine Thä- 
tigfeit ſiehe Archivio stor. ital. XVI. 2. XVIIL f. Geboren im 
5 ober 6 Dezennitim be8 15. Jahrhunderts, ftarb er am 20. Aus 
guft 1518. | 

2) Cronaca della città di Perugia dal 1492 al 1508. Edirt 
von Ariodante Fabretti in Archivio l. c. 1— 243. 

3) Archivio l. c. 70. Voglio parlare alquanto de papa 
Alexandro, lo quale aveva una figliola, la quale la avevä mari- 
tata a lo figliolo de lo segnore de Pesare . . . Et finalmente 
pervenne ἃ notizia de lo Signore Joanne, marito de la decta 
donna, commo lo cardinale de Valenza et lo Duca di Candia, 
fratelli carnali de costa e figlioli del decto Alexandro papa, 
dormivano e avevanse beve de costei; e ancora se suspicava 
del papa suo patre che non se ne avesse ben commo loro: 
et finalmente, fo desposto e deliberato el decto signor Joanne 
vendicarse de tale ingiuria. Et sapendo commo lo decto du- 
ca era stato gran tempo innamorato de una gentile e nobi- 
lissima donna romana, mandó uno suo servitore mascarato 
ad uno giardino dove cenava decto duca et lo Cardinale di 
Valenza, cum altre prelati di loro gesta, e bussd a la porta 
e fulli aperto; e andd el decto mascaro davante al decto 
duca, e parlo nella orecchia secretamente, e poi se diparti; 
e commo fu l'ora determinata gionta, lo decto duca, cum certi 
suoi marani, monto sopra una mulletta, e ando dove era as- 
pettato dal decto mascaro; e poi disse a suoi Spagnioli che 
lo aspettassero in quello loco, e poi se invio drieto a lo mas- 
caro, che era notte. Et finalmente giunsero in una casa dove 
avevano aecongaa una bella meretrice, e in quella intrarono; 
e credendo el decto duca pigliar piacere cum sua manza, li 
se scuperse adosso lo decto Signor Joanne, cum lo conte 
Alexandro d'Asese e altri loro camagnie; e in conclusione 
lo amazareno e poi lo pigliarono e portarlo al fiume del 
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Schmach beſchloß Peſaro der Gemahl Lucrezias zu rächen. 
Da er wußte daß der Herzog ſeit längerer Zeit zu einer 
adeligen römiſchen Dame in intimerem Verhältnis ſtand, 
wußte er ihn unter dieſem Vorwand in ein Haus zu locken. 
Er ſandte einen ſeiner Diener vermummt in den Garten, 
wo Gandia mit Ceſare und anderen verwandten Prälaten 
ſpeiste. Die Maske gieng zum Herzog Bur, ſagte ibm leiſe 
etwas ins Ohr und entfernte ſich wieder. Zur feſtgeſetzten 
Stunde ſtieg nun Gandia zu Pferd und begab ſich an den 
Ort, mo ihn bie Maske erwartete. Seinen Landsleuten 
ſagte er, ſie ſollten hier auf ihn warten, worauf er ſich 
mit der Maske auf den Weg machte. Dieſe führte ihn 
in das verabredete Haus, mo ihn Sforza, Alexander d'Aſeſe 
und noch andere erwarteten. Von ihnen wurde er ermordet, 
an den Tiber getragen und hineingeworfen, worauf ſie zu 
Pferd aus Rom eilten. Die Angehörigen des Herzogs 
erwarteten ihn lange an genantem Ort; ſich wundernd, 
daß er ſo lange nicht zurückkomme, meldeten ſie diß ſeinem 
Bruder und bem Papſte. Man ließ nun nachforſchen, 
konnte aber nichts entdecken. Gin Schiffer brachte bie Mel: 
dung wie er, Nachtwache haltend bei ſeiner Barke, einen 
Mann auf weißem Pferde in Begleitung von noch andern 
zu Fuß gehenden Perſonen habe an den Fluß kommen 
ſehen. So viel er bemerkt, hätten fie einen Leichnam hi- 
nein geworfen. Es wurde mum an jenem Orte nachgeforict 
und man fand den Herzog in feiner ganzen Kleidung, mo: 
von nicht das geringfte fehlte, zum Zeichen daß er uidt 
feines Geldes oder der Koftbarkeiten wegen, fondern aus 
Rache ermordet worden. Weiter fügt er noch bei, wie in 


Tevere, e gettaronlo dentro; e poi immediate se partirono 
da Roma cavaleando forte. 
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Kom ja in ganz Italien, ausgenommen im Vatican und 
unter den Spaniern, fid) nirgends Mitleid, fondern nur 
Schadenfreude und Spott über den Schauerfall gezeigt habe. 
Diefer Bericht Matarazzos ijt für und mod) aus einem 
anderen Grunde von ganz bejonberer Wichtigkeit. Meat. 
fchrieb nad) 1500, denn er berichtet im weiteren Verlauf 1); 
wie Alexander VI., wegen jenes Mordes erbittert, nicht 
mehr länger in Verwandtfchaft ftehen wollte mit genannten 
Pefaro und barum dem Cardinalscollegium mitgetheilt habe, 
daß er die Ehe zwifchen Lucrezia und ihrem Gatten lójen 
wolle. Mit Unterfuchung diefer Angelegenheit wurde Matteo 
de Eubaldis beauftragt ?), der nad) langer Unterjuchung zu 
einem Urtheil im Sinne Aleranders gelangte. Zum Dante 
Diefür wurde er Bifchof von Nuceria. Dann berichtet er 
von ber Wiedervermählung Lucrezias mit einem Prinzen 
aus dem neapolitanifchen Königshaufe, dem Herzog von Bis— 
ceglia und von der Ermordung des letzteren durch Gejat ?). 


1) 1. c. 72. Et vedendo papa Alexandro commo el suo 
figliolo duca era morto per mano del suo genero, e non vo- 
lendo piü parentado com lo decto signore Joan da Pesaro, 
“Ὁ ancora per dare materia piü de se parlare: ordimó de vo- 
lere remaritare.la decta sua figlia, avengo addio che lo decto 
signor Joanne fusse dormito cum quello lungo tempo: (Sforza 
Peſaro mat mit Lucrezia vermählt jeit 12. Juni 1493.) e fece 
fare concistorio de suoi cardinali, e propose alloro el caso tutto. 

2) Et finalmente fu comessa in meser Matteo de Eubal- 
dis de Perusio. .Lo quale, dopo molto, iudico che costei era 
vergine, e sua verginità non essere stata mai corrupta, etiam 
advenga addio che fusse stata et fusse allora la maggior 
pultana che fusse in Roma: e lui, per sua sentenzia, fu facto 
vescovo de Nuceria. De la qual cosa non solamente li car- 
dinali e prelati e Romani, ma tutta Italia, e qualunche altro 
loco fu udita tal novella, tutte ne ridevano. 

3) E poi li dette novo sposo e marito, quale fu de Casa 
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In feinem Urtheil gegen die Borgia läßt fid) feine bejon- 
dere Vorliebe "entbeden, vielmehr ijf er gegen fie ziemlid 
Derb und bitter. Es iff barum nicht abzufehen, morum 
er irgend ein Moment, das glaubhaft zu ihren Ungunften 
hätte vorgebracht werden können, verfchwiegen haben fofíte. 
Gerade fein Bericht ift fo geartet, daß man annehmen 
fann "unb muß, wäre Gejar der Mörder feines Bruders 
gewejen, [o müßte fid) bei Matarazzo bieje Angabe finden, 
Aber fie findet jid) nicht. 

Cardinal Ascanio Sforza, felbft in Hohen Grab der 
That verdächtig, mie wir jefen werden, fchrieb am 16. Juni 
an feinen Bruder il Moro nad Mailand). Er gibt in 
feinem Brief in gewiſſer Weife ba8 Mefentliche der bis— 
herigen Berichte im Auszug: Valenzia, Borgia und Gambia 
de re de Napole: lo quale per attempo lo ammazd lo car- 
dinale de Valenza. 

1) efr. Gegorov. VII. 399. Anm. der Brief lautet: L'altriheri 
circa le 2 hore de nocte ritornando li R. Card. de Valenza 
et Borgia et il Duca de Candia da una vigna dove havevano 
cenato quando furono a Piaza Judea, el Duca se segrego doli 
altri con uno staffero solo, al quale dixe che andasse per 
alcune ste arme et lo expectasse in quello loco da unde le 
invio, el Duca poi sino ἃ questa hora 14 none stato trovato, 
ne de la persona sua se hano alcuni indicii certi, la mula 
sua e stata irovata verso casa del Card. de Parma, et uno 
barcarolo affirma che l'altra nocte circa le 4 hore vide get 
lare uno nel fiume da alcuni armati, da uno loco el quale ? 
propinquo à S. Maria del Popolo. Si fano tutte le deligentie 
per sapere la veritate de la quale havendosi notitia ne dar) 
subito aviso ala Exa Va a la quale se prima che hora non 
ho scripto ὃ preceduto perche N. Signor fece tenere tutto 
heri la cosa secreta persuadendose che epso Duca potessere 
essere intrato, per causa de femine in qualche loco. Daunde 


no fusse poi potuto uscire, ma che paresse ad uscire questa 
nocte passata. 
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begaben fid) auf den Heimweg von einer Vigna, wo fie zu 
Zifche geladen waren. Am Syubenpíage fehied Gandia von 
den andern, von einem Keitfnecht begleitet. Diefem befahl 
er für Waffen zu forgen und ihn an jenem Orte zu et» 
warten. Bis zur Stunde nun ijt der Herzog nicht aufs 
gefunden worden, mod) hat man irgendwelche fichere An« 
zeichen über fein Berbleiben. Sein Maulthier wurde auf: 
gefangen und ein Bootsmann verficherte, vergangene Nacht 
habe er jemand in den Fluß werfen fehen von einigen Be⸗ 
waffneten. Die größte Sorgfalt im Nachforfchen vermochte 
voterjt noch feine Klarheit in ba8 Geheimniß zu bringen. 
Es findet jid) bei Ascanio auch die von Burkard berichtete 
Bermuthung des Papftes über ba8 Verbleiben feines Sohnes. 
In diefem vertraulichen Schreiben 9(8canio? ait feinen Bruder 
darf man bod) feine Rückſichtnahme auf den Natican voraus: 
(een, zumal feine Stellung zum päpftlichen Hofe nicht 
mehr die freunbfid)fte mar. 

Noch Haben wir einen der wichtigften und nicht weniger 
glaubwürdigen Zeugen, als die bisher gehörten, zu verneh- 
men, den Venetianer Marin Sanuto (1466—1535) '). 
In feinem Diarium?), ſcheint er alle ihm zugänglichen 
Berichte über die Ermordung Gandias, ein Gegenftand der 
ihm beſonders wichtig erjchienen, aufgenommen zu haben. 
Bor allem find ἐδ die digbezülichen Berichte der venctia- 
nischen Botfchafter aus Rom die er in ausführlicher Weife 
gibt. Unter diefen Berichten findet fid) bei ihm aud) noch 


1) Die Angabe von Potthaſt Bibl. hist. med. aev. ©. 525, 
Sanuto {εἰ 1522 geftorben, ift unridjtig. Sein Diar. enbigt mit 
Sept. 1533, 2anni7 mesi prima della sua morte Bromn I. 31. 

2) Rawdow Brown: Ragguagli sulla vita e sulle opere 
di Marin Sanuto Venezia 1837. 
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ein Schreiben eines gemijfjen Mar. 95. SBomp. über diefen 
Gegenſtand, von tom nad) Ravenna gerichtet. 
Benetianifcher SSotidjafter in Rom mar zur Zeit der 
That Nicolo Miiel 1). Er gab feiner Signoria alsbald 
Runde von bem [djauerfidjen Ereignis. Sein Brief vom 
15. Zuni ?) befagt, daß der Herzog mit den Cardinälen 


1) Auf Nicolo Michiel folgte Girolamo Donato, auf biejen 
Paolo Trevifano bi8 15. Sept. 1498; auf ihn am 23. Mai 1499 
bi8 15. Sept. 1500 Paolo Capello. 

2) Bromn 1. c. 73. Wir geben ben Wortlaut: Adi 16. Jugno 
1497. »Ancora in ditto zorno vene letere di Roma di 15 dil 
orator nostro, advisava della morte Duca di Gandia, la qual 
sequite in questo modo, par che il zuoba adi 14 esso Duca 
di ettà de anni 24, andasse a cena ad alcuni zardini, con il 
Cardinal Valenza et ilCardinal Borgia, e dopo cenato, volesse 
andar a suoi consueti piaceri, et andoe solo, con uno suo 
. favorito fedelissimo: et essendo lhorra tarda, vedendosi senza 
arme mandoe dicto suo ἃ tuor la curazina et altre arme, el 
rimase tollo, et quando tornd non trovd niuno et lo andoe 
tutta quella notte zerchando dove erra praticho di andar; 
et non lo trovando andoe da li do Cardinali praeditti, οἱ 
disseli la cossa et come havia lassato el Duca sollo, et poi 
tornando, non lo havia trovato; i quali andono dal Pontifice 
a dirli questo, et fate le debite inquisitione per Roma, alcuni 
Romani veneno dal Papa a dirli, come in quella notte ha- 
veano veduto a quella hora, che dieto Duca non fu trovato, 
quattra travestiti a cavallo su boni cavalli, e che questi tal 
andati sul ponte dil popolo ché sora il Tevere, sentitero but- 
tar una cossa in l'aqua, qual fusse non sapevano, unde el Pon- 
tifice subito mandoe a cerchar nel Tevere, in quel loco, e 
trovono a horre 21 quel zorno uno sacho, e tolto suso, trovó 
el prefatto Duca di Gandia con cinque ferite, et segatoli la 
gola; et fo portato honorifice a sepelir. La qual cossa in- 
teso dal papa, have grandissimo dolor dird di sotto, perche 
lo amava molto, πὸ si poteva saper la verità de chi lo avesse 
fato amazar, ma per Roma ognun diceva la sua, chi dava la 
colpa ἃ questo, e chi a quel altro, et molto a la parte orsime 
et al Rev. Cardinal Ascanio. 
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Balenzia und Borgia bei einem Mahle (id) befand. ALS 
biefe8 beendigt, wollte er noch feinen gewohnten 2uftbarteiten 
nachgehen. Er entfernte fid) mit nur einem treuen Ver⸗ 
trauten. Schon war fpäte Stunde und da er ohne Waffen 
war, ließ er jid) folche durch feinen Diener beforgen. Bei 
feiner Rückkunft fand diefer Niemanden mehr. Er [udjte 
feinen Herrn die ganze Nacht überall, wo er glaubte daß 
er zu finden. Da er ihn nicht finden Konnte, gieng er zu den 
obgenannten Cardinälen, um ba8 Gefchehene zu melden. 
Diefe gaben jofort dem Bapft Kunde Hievon. Man (icf 
nun genaue Nachforschungen anjtellen. Einige Römer wußten 
zu erzählen, fie hätten vergangene Nacht zu der Zeit, wo 
ber Herzog vermißt wurde 4 verkleidete Reiter auf bie 
Ziberbrüde fommen und etwas in ben Fluß werfen jehen. 
Was e8 gewefen, hätten fie nicht erfennen fünnen. Man 
ließ unverweilt im Tiber nachforfchen und fand aud den . 
Herzog mit durchfchnittener Kehle. Wer ihn ermordet 
fonnte man glaubhaft nicht erfahren. Die verjchiedenften 
Gerüchte giengen durch die Stadt. Der eine bejchuldigte 
bieje der andere einen andern, viele aber hatten die Orfini 
und den Gardinal Ascanio in Verdacht. 

Am 19. Juni hielt ber Papſt diefes Vorfall wegen 
ein Gonfiftorium 1), worüber genannter Botfchafter am 20. 
nad) Venedig berichtet). Alexander gab zunächſt feiner 


1) In biefem Sonfiftorium waren ſämmtliche in Rom antvejenbe 
Garbinále verfammelt, atjo auch Gejar, der einzige Ascanio Sforza 
wagte nicht zu erfcheinen. 

2) Brown 1, c. 74. Da Roma adi 24 vene letere dil 
orator nostro dati adi 20, come adi 19 erra stà concistorio, 
nel qual erra stato cardinali che erano, tutti che in Roma 
si retrovava, et mancava solum el Cardinal Ascanio Vice- 
canzeher . .... Pontifice parloe in questa forma: Se morto 
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innigen Liebe zu Gandia Ausdruck. Sieben Papftkronen 
hätte er für fein Leben Hingegeben. Nun aber habe Gott 
diefe Schidung über ihn verhängt, vielleicht megen eines 
Vergehens von feiner Seite, nicht aber weil Gandia fold 
entfeglichen Tod verdient. Er erwähnte fodann ber Gerüchte, 
welche Befaro, Squillace, den Bruder be8 Ermordeten unb 
Urbino als Mörder befchuldigten; ijt aber von ihrer Un- 
ſchuld völlig übergeigt. Gott möge bem Thäter verzeihen. 
Er aber wolle nunmehr einzig auf feine und ber frd 


el Duca di Gandia, la cui morte ne stata de grandissimo de- 
spiacer et piü gran dolor di questo non semo per haver, 
perche l'amavemo sumamente, et non stimemo piü, ne el pa: 
pato, né niuna altra cossa. Imo, se havessemo sette papali 
tutti li dassemo per recuperar la vita dil prefatto Duca: la 
qual cossa Idio l'ha fatta forsi per qualche nostro pechado, 
et non che lui meritasse cussi atroce morte: né sapendo chi 
l’habi amazato, et butato nel Tevere, li sta divulgato l'habbhi 
fato amazar el Signor de Pesaro, ne semo certi non esser vero, 
dil principe de Squillazi fratello dil prefatto Duca, minime, 
del Duca de Urbino, etiam semo chiari; Idio perdoni chi? 
Stato .... Et compito che hebbe il Pontifice di pärlar, si 
levd in piedi D. Gracilasso della Vega orator Yspano et disse: 
Beatissime Pater, io ho da far una excusatione ala vostra 
Santita per il R. Cardinal Ascanio Vicecanzelier, il qual 
nomie suo mi doglid ala vost. beat. di la morte dil Duca di 
Gandia, et chel sariavenuto in Concistorio, et a dolersi ma 
cha dubitando di le zanze che vien ditto per questa terre, 
che lui l'ha fatto amazar, et chel si ha fatto capo dila parte 
Orsina la qual cossa el prega Vost. Beat. non voglia creder, 
et que quando piace ἃ quella el vegnirà a justifichar . . .. 
che amava molto el Duca, che non li avesse facto qualche 
oltrazzo ala persona . . ... Unde el Pontifice rispose: ldio 
non voglia, che abiamo tal fantasia né si potemo pensar mai 
che sua Signoria ne facesse un minimo torto maxime si 
grando come ὃ stato questo, perche l'havemo reputato per 
Fratello .... .. ' | 
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Befferung bedacht fein. Sofort wurde von ihm eine (δος 
miffion von 6 Garbinüfen eingefegt um bie Reform in An⸗ 
griff zu nehmen. Als ber Papſt geendet erhob jid) der 
fpanifche Botjchafter Gracilafjo be (a Vega um Ascanio, 
der nicht erfchienen, zu entjchuldigen. Er lie den Papft 
bitten, dem Gerüchte a(8 ob cr der Mörder fei und fid) 
zum Haupte der Orfini gemacht habe, feinen Glauben fchenfen 
zu wollen. Stets [εἰ er ein Gönner de& Herzogs geweſen 
und habe ihm nicht das geringfte Leid zugefügt. Sobald 
ber Papſt e8 wünſche, werde er erjcheinen, fid) zu vechtfer- 
tigen. Nur aus Furcht vor den erzürnten Spaniern habe 
er fich ferngehalten. Alexander ermiberte, nie daran gedacht 
zu haben, Ascanio habe das geringite Unreht, am aller- 
wenigſten ein fo entjetliche8 wie das gefchehene begangen. - 
Gr habe ihn [ftet8 für einen Bruder gehalten, fo oft er 
erfcheine, werde er ihm willlommen fein. 

Das Schreiben nach Ravenna, von einem gemiffen 
Mar. 35. Bomp. unterzeichnet, datirt vom 17. Juni 1497 1). 
Ges fchildert und den Hergang in ganz gleicher Weife wie 
die bereit8 vernommenen Berichte, weßhalb e8 nicht noth- 
wendig, den ganzen Wortlant anzuführen, ba er uns wefent- 
fid) Neues nichts bietet. Zwei Stellen aber ſind bemer- 
fenswerth in dem Brief, die eine die Ermordung, die andere 
den Thäter betreffend: Weber erftere jchreibt er 9): der 


1) Sn einem Brief vom 14. Juni weiß er von einer müfte- 
riöfen Borbedeutung zu erzählen. Bor einigen Tagen habe ein 
Briefter in ber Petersfirche ein großes Gerüu[d) und brennende 
Lichter gejeben. Ein Bericht den er in feinem zweiten Schreiben 
wiederholt. Brown I. 77. 

2) Brown 1. c. 78... andando a solatio per Roma a ca- 
vallo su una mulla, con uno stafiero, ut consueverat, mando 
el stafiero per le sue arme, et interim arivando li uno suo 


— 
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Herzog ritt, wie gewohnt, mit einem Diener zur Erholung 
nad Rom. Während diefer Waffen beforgte, fam ein Ver- 
trauter des Herzogs den diefer zu fid) aufs Pferd nahm. 
Bei feiner Rückkunft fand der Reitknecht feinen Herrn 
mehr, das Maulthier aber wurde in der Stadt aufgefangen 
mit nur einem Steigbügel, der andere war abgerijjen. In 
Betreff de8 Mörders ift ihm ganz befonders auffallend, 
daß jid) Niemand weder einen Grund, noch ben Urheber 
einer jolchen That einbilden könne. Der Papſt zwar fol 
plóg(id) ausgerufen haben: „ic Tenne den Mörder !)." 
Der Schreiber beruft fid) auf die verfchiedenen Gerüchte, 
wie fie bi8 zur 13. Stunde des Samftag die Stadt durd)- 
eilten 3). Keines von ihnen, fo verfchieden fie aud) lauten 
mochten, hat Gejar afe Mörder bezeichnet, denn bip wäre 
gewiß von feinem Berichterftatter unerwähnt geblieben. An- 
dere Nachrichten über den muthinaßlichen Mörder, wie fie fi 
bei Sanuto finden, werden wir weiter unten kennen lernen. 
Hier fünnte noch das Condolenzfchreiben von Cardinal Ro: 
pere an den Papſt in Betracht fommen?). Dasfelbe ijt 
batirt von Garpentra$ 10. Zuli 1497 und in einem Tone 


cognosciuto, se lo pose ingropa: tornato el stafiero non trovd 
el patrone; la mulla fo trovato per Roma, che andava a casa, 
con uno stafilo solo, e l'atro tagliato.: 

1) 1. c. 79. Caso stupendo et inaudito. La magior cosa ὃ; 
che non hé uomo che sapia imaginare la causa, πὸ l'autore 
de tanta cossa, benché alcuno dice chel Papa subito disse: 
Jo so ben chi l'ha morto. 

2) l. c. La historia ho scripta secondo da varij parlari 
de persone ho inteso. Al presente per ancora non si sente 
altro, nam hoc diebus sabatis mane circiter hora tertia decim& 
scripsi. 

3) Den Wortlaut fiehe Gregor. Zuerez. II. nro. 14. 
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abgefaßt, der uns deutlich zeigt, Novere wußte von einem 
Verdacht gegen Gejar nicht ba8 Geringite. 

Sp geben uns alle Berichte bie wir bisher vernommen, 
faft fämmtlich unter dem unmittelbaren Eindrud des Ereig- 
niffes gefehrieben, wo man fid) über den Mörder ficherlich 
in allen möglichen und denkbaren. Vermuthungen ergieng, 
unb von ben verfchiedenften Berjonen ausgehend, fie alle 
geben nicht die leifefte Andentung über Ceſar. Aber αὐ) 
Ipätere Angaben aus einer Zeit ftammend, wo man den 
Tall genauer unterfucht und objeftiver beurtheilt, geben, 
wie mir fehen werden nicht Gejar, jondern ganz andere 
Perjonen al8 Mörder an. | 

Auch nad) Deutichland mar die Kunde diefes entjetgs 

elid)en Todes gelangt. Sym Chronic. Engelhufii 1) wird ber 
Tod Gandias ganz übereinftimmend mit unferen italienifchen 
Berichten bejchrieben. Hierauf heißt ἐδ: «inauditum au- 
daxque tantum in principem facinus, de cujus necis 
modo, occasione ac causa varia referuntur, partim 
quia horenda sunt et aurium piarum offensiva, me- 
lius est, ea obticere, quam in publieum dare. Zum 
Schluß heißt e8: »fuit is filius cor patris, in quo com- 
placuit animae suae, quem sacrilegus ille (Gandia war 
generalis capitaneus ecclesiae romanae) quicunque is 
fuerit, tangere non est veritus. 

Eine weitere Notiz findet fid) im Chronic. Breve Lip- 
siense ?): Item anno 1497 in Junio filius papae Ale- 
xandri, capitaneus ecclesiae, submersus fuit in Tiberi. 


1) Menfen scriptor rer. Germ. III. 52. Mathiae Doeringii 
continuatio chronici Theodorici Engelhusii ab anno 1420 us- 
que ad an. 1498. 

2) Menfen 1. c. ©. 64. 
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Et fila papae desponsata et data cuidam comiti in 
Italia ab eo repudiata fuit et Romam reversa intravit 
monasterium monialum in Sixti, quae, ut dicitur, 
occasio fuit interfectionis fratris sui praescripli in 
Tiberi submersi.« Wir gejtehen, aus biejen Angaben eine 
Anſchuldigung Ceſars nicht heranslefen zu fünnen 1). Da: 
gegen gibt uns offenbar δαδ GDronic. Breve in wenig Worte 
zufammengedrängt, nichts anderes, als ma8 wir bei Mali: 
piero und Matarazzo gefunden ?). 

Wenn Gregorovius fagt 9): ,3Burfarb. deutet mit feiner 
Silbe bem Brudermord an”, fo bätte er, mie wir gefehen, 
noch weiter gehen fónnen. Er hätte jagen Tonnen: Bur- 
farb, Malipiero, Matarazzo, Ascanio Sforza, Nicolo Michiel, 
Sanuto, Rovere, das d)ronic. Engelh. das chronic. Breve, mit, 
einem Wort, alle gleichzeitigen Berichte, jomeit fie uns bie 
jet befannt, fie alle „deuten mit feinem Wort den Bruder: 
morb an.” Gewiß wird man e8 Defremblid) finden dürfen, menu 
berjelbe Gregorovius, angefid)t8 aller diefer Seugnijje fagt 9: 
„Rah dem allgemeinen Urtheil jener Zeit und nad 
allen Gründen der Wahrfcheinlichfeit war Gejar der Mörder 
jeines Bruders." Wie „das allgemeine Urtheil jener 
Zeit" lautet, haben wir vernommen, unterfuchen wir nun 
auch noch „die Gründe der Wahrjcheinlichkeit.“ 

Zunächst begeguet man hier der Behauptung, Cefar 
jet jedenfall® der That fähig gewefen. Wir wollen Din 
gegen nicht einwenden, dag diß ein [onberbare8 Beweisver⸗ 


1) Gregorob. (Stadt Rom VI. ©. 400. Anm.) dagegen weiß 
in diefen Angaben eine indirekte Beichuldigung Ceſars zu finden. 

2) cfr. oben ©. 444 unb 445. 

3) Stadt Rom VII. 406. 

4) Lucrezia C. 98. 
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fahren mit dem man oft zu feltiamen Nefultaten gelangen 
würde, fondern geben zu, daß fih, den Hiftoriichen 
Herzog bon der Romagna angefehen, nicht viel wird εἰπε 
wenden laſſen. Übrigens dürfte c8 nicht ganz billig unb 
hiftorifch gerecht fein, ben Herzog Gejar, namentlich 
wie er feit 1500 jid) zeigt, ohne weiteres mit bem Garbi- 
naíGejar von 1497 zu identificiren. Daß aber felbft der 
Herzog Gefar nod) menjchlicher Negungen fähig war, zeigt 
feine Unterredung mit Guibobafb im Jahre 1504 1), nicht 
zu Sprechen von feiner Negiernng in der Romagna, bie vom 
Volke als eine milde gepriefen und nadjmal8 fogar zurücd- 
erjehnt wurde, mie wir big felbft von Machiavelli erfahren. 
Der Bapit hat ſchon nad) „zwei Furzen Wochen“ bie 
9tadjfor[djungen nad) dem Mörder feines Sohnes einftellen 
lajfen, er mußte alfo den Mörder in feinem Sohne ent: 
bedt haben ?). Zunächft ift von einer Einftellung ber Unter» 
fuchung direft nirgends bie Rede. Es ift mur gejagt, daß 
ber Papit den Tod als eine Cdidung des Himmels ait» 
gefehen 9) und daß er bem Thäter verziehen habe*). So 
lange feine Bußgefinnung andauerte, mag der Papſt aud) 
verföhnlich geftimmt gewefen fein. Wie aber die Reform: 
comijfion bald wieder ihres Amtes enthoben murde, [0 
zogen gewiß aud) wieder 9tadjegebanfen bei Alexander ein. 
Eine weitere Unterfuhung war freilich) nicht mehr nöthig, 
ba ber Papſt recht gut wußte, wie wir fehen werden, wen 
er als die Mörder feines Sohnes zu betrachten habe. 
Weitere Gründe der Wahrjcheinlichkeit leitet man vom 


1) cfr. Reumont 1. c. IIT. 2. 15. 
2) Gregor. St. 9. VII. 405. 
3) cfr. oben Malip. €. 444. unb Midiel €. 452. 
4) cfr. €. 452. 
Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft III. 30 
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Intreſſe Ceſars ſelbſt her. Vor allem möchten wir hier 
bemerken, daß, was immer für Intreſſe ins Spiel kommen 
mochten für den „ehrgeizigen“ Bruder, ſie jedenfalls keinen 
mit ſo entehrenden Nebenumſtänden verbundenen Tod Gan⸗ 
dias erfordert hätten. Wozu den Ermordeten, der einfach 
aus dem Wege zu räumen geweſen, „wie Straßenkoth in den 
Tiber werfen“! ein Schandfleck der nicht nur am Ermorde⸗ 
ten, ſondern an jedem Glied der Familie haften blieb. 
Was ſodann bie Intereſſen Ceſars anlangt, jo ſoll die „glanz- 
volle Stellung Gandias“ für ihn ein unerträgliches Hin— 
dernis“ geweſen ſein. Diß hat er hinweggeräumt um ſich 
den Weg zu bahnen !)." Die glanzvolle Stellung anían: 
gend, ftand Gejar hinter feinem Bruder ficherlich nicht zurüd. 
Daß Alerander für alle feine Kinder , feines am wenigften 
Gejar ausgenommen, in gleicher Weife beforgt war, beweifen 
ja gerade jene binlänglich Klar, welche ben Nepotismus δε 
Papſtes in allen Farben auszumalen wiffen. 

Die „Geheimniſſe des Serails,“ für gewiſſe Geifter 
vor allem amziehend und piquant, dürften einer ernfteren 
Widerlegung nicht mehr bedürfen. Gregorovius ſelbſt Dat 
fih ja verpflichtet gefühlt, Lucrezia hiegegen in Schuß zu 
nehmen ?). Hätten folche Motive Gejar zum Mörder machen 
können, fo mußte er ſich an Equillace und nicht an (Sanbia 
vergreifen. Über biejen Punkt bat wohl Roscoe?) das 
richtige Urtheil gejprochen, wenn er jagt: „Um jemanden 
eined Verbrechens zu überführen, fcheint e8 nur nöthig, ihm 
ein anderes mod) größeres anzudichten, und diß einen über: 
zeugenden Beweis zu nennen.“ 


1) Gregor. St. R. VII. 405. 
2) Lucrezia €. 159. 
3) Roscoe 1. c. I. 269. 
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Es bliebe aljo mur nod) der eine Grund: nur auf 
biejem Wege wurde es Gejar möglich, „das Gewand des 
Prieſters abzulegen !)." — G8 ijt ein eigenthlimlicher Wider⸗ 
ſpruch, in bem fid) jene verwideln die ba jagen, Alexander 
[εἰ völlig unter der dämonifchen Gewalt Ceſars gejtanden, 
und für beu leßtern fei der Weg in den Laienſtand zurüd 
nur über die Teiche feines Bruders möglich gewefen. Macht⸗ 
[o8 wagte ber Papſt felbft ob des Brudermordes feinem 
Sohne nidjt zu zürnen 5), diefer aber wußte feinen Willen 
dem Vater gegenüber nicht anders durchzufegen, als burd) 
die Ermordung feines Bruderd. Das räume gujammen wer 
fan! Daß aber Gejar in Wahrheit auch ohne Brudermör- 
der zu werden zu weltlichen Ehren zurücktreten fonnte, bes 
weist ber Umſtand, daß jdn im Jahre 1493 Unterhand- 
lungen geführt wurden wegen einer möglichen Verbindung 
zwifchen ihm und einer natürlichen Zochter des neapoli- 
tanifchen Königshaufes?). Ähnlich ſprach man fpäter von 
“einer VBermählung mit Sancia, der jugendlichen Frau feines 
jüngeren Bruders Yuffre. Syn beiden Fällen follten bie Be- 
neficien, welche Gejar inne Hatte nebjt deren Einkünfte 
(35,000 Dufaten betragend) auf Juffre übergehen *). Und 
ſelbſt al8 das vermeintliche „Hindernis“ meggerüumt und 
der Weg „gebahnt war“, trug Ceſar das „verhaßte Prieſter⸗ 
gewand“ noch über ein volles Jahr. Erſt am 13. Auguft 
1498 legte er feine Cardinalswürde nieder 5). Wohl zu bes 
achten ijt ferner, daß Gefar von den Befigthümern Gandias 


1) Gregor. Gt. 9t. VII. 406. 
2) Gregor. 1. c. VII. 407. 
3) Depeiche be8 Gejanbten von Ferrara vom 19. März 1493. 
(Gregor. Lucrezia ©. 54.) 
4) Brown 1. c. 212. 
5) Eccard 1. c. 2096. 
30 * 
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nicht das Geringfte erhielt. In Spanien wurde der ältefte, 
obwohl erft Sjährige Sohn des Herzogs als Erbe eingefekt, 
und aud) von den italienischen Beſitzungen, Tarent, Pente⸗ 
corvo und Terracina fam nichts an Gejat. Wohl wurde 
er als Verwalter be8 Mobiliarvermögens jeines Bruders 
in Rom, zu 3000 Dukaten veranjchlagt, eimgejegt. Wenn 
aber Gregorovius die Sache fo darftellt 1), a(8 ob dieſes 
Bermögen einfad) dem „Brudermörder“ überwiejen worden 
und nichts zu berichten weiß, daB ber Wittwe Gandias am 
19. Dezember 1498 5000 Dufaten ausgefolgt wurden, 
(o fünnen wir biB eine objektive Gejchichtsfchreibung nicht 
nennen. 

Schließlich liege fid) nod) des amtlichen Notification- 
Schreibens, in welchem der Papft den italienischen und aus- 
wärtigen Mächten den Zrauerfall anzeigte, ſowie εἰπε 
Klagelieds Erwähnung thun, das: ein inniger Verehrer Cefars, 
Porcius, am 16. Juni 1497 auf ben Tod Gandias verfafte. 
Der Wortlaut des (egteren 3) wird e8 nicht wahrſcheinlich 
machen, daß Gejar, dem es gewidmet, felbft der Mörder 
gemejen. — Wahrjcheinlicher ijt ἐδ, daß Ascanio ober Pefaro 


1) Lucrez. €. 99. 
2) Gregor. Luer. IT. ©. 45. Nro. 13. die bieber gehörigen Slerje 
lauten : 
Qui modo tantus eram 
Ecce vides gladio confessum, gutture secto 
In Tiberim jactum, stare sub hoc lapide 
Non Scyron: non Busyris: dirusque procustus 
Nec fuit orthe suis sevior hospitibus 
Sevit ut in nostros certus maleficus amicus 
Dum sibi credentem me tulit e medio 
As tu quisquis eris, nimium ne crede, fides nam 
Et pudor, et pietas deseruere viros. 
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darin gemeint find. Wenn ber Papſt von Giccariern !) 
Spricht, ijt nicht wohl anzunehmen, daß er den eigenen Sohn, 
den er ja gefürchtet, hiemit habe bezeichnen wollen. 

So läßt jid) afjo ein wirklicher Grund für die Wahr- 
fcheinlichkeit, daß Gejar ber Mörder Gandias geweſen, nicht 
anführen. Es wird fih vielmehr nicht in Abrede ftellen 
fajfen, daß Gejar nadjma(8 nod) eine ganz andere Rolle ge» 
fpielt hätte, wäre ihm fein Bruder Gandia als weltlicher 
Fürft mit feinem nicht unbedeutenden Einfluß am Spanischen 
Königshof zur Seite geftanden. 

Werfen wir nod) einen Bli auf die Ermordnng felbft, 
jo müffen wir, die verfchiedenen Berichte aujammenfajjenb, 
fagen, bie Umftände be8 Todes find fo geartet, daß Gefat 
ber Mörder gar nicht fein fonnte. Er verabfchiedete fid) 
von Gandia, um mit feinem Vetter, dem Cardinal 3Borgia 
nach bem päpftl. SBalaft zurüczufehren, wie zwei Berichte ?) 
(Ascanio und Nicolo Michiel) ausdrüdlih angeben. Er 
hatte feine. Waffen, feine Bedienten bei fid), mußte gar 
nicht wohin Gandia fid) begeben. Bevor die beiden Gar. 
dinäle nad) Hanſe famen, jedenfalls bald nadjDer-ift Ganbia 
(don ermordet und ihnen wird unter den erjtem die Hunde 
hievon in den Palaſt gebracht. 

„Nach allen Gründen ber Wahrfcheinlichkeit” dürfen 
wir fomit den Mörder des Papftfohnes nicht in feinem 
Bruder, fondern müffen ihn irgendwo anders fuchen. Wer 
aber war diefer Mörder! Cine Hiftorich beftimmte — umb 
fiere Ermittlung der Perfonen wird wohl faum jemals 

1) In feinem Bericht beiBt e8 unter anderem: ..... nes- 
cimus cujus investigatione et in quem urbis locum et quam 
"ob causam ac quibus sicariis interemptus in Tiberim pro- 


jectus .... ) 
2) cfr. oben 448, 450. 
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möglich werden. Zwei Fälle find denkbar: Gandia wurde 
entweder das Opfer feiner Ausfchweifung oder er fiel al 
Opfer ber Rade. Für erftere Annahme [pridjt der Um⸗ 
ftand, daß Gonbia unzweifelhaft, wie bip ja aus allen 
Berichten faft ohne Ausnahme hervorgeht, bei feinem nächt⸗ 
[iden Beſuch eine unfautere Abficht Hatte. Nicht nur feine 
eigene Ausfage, fondern aud) der räthjelhafte SDermummtt 
oder favorito fedelissimo , wie ihn Michiel nennt, jpridit 
hiefür. Der Papft ſelbſt Hatte diefe Vermuthung, wie 
fBurfarb und Ascanio berichten ἢ. Es wäre (omit die An: 
nahme nicht unglaublich, Ganbia habe, bei feinem nächtlichen 
Beſuch von einem befchimpften Gemahl, eiferfüchtigen Neben- 
buhler oder fonjtigen nahen Verwandten überrafcht, feinen 
Leichtfinn mit dem Leben gebüpt?). Andere begleitende 
Umftände aber machen ἐδ wahrfcheinlicher, er [εἰ das Dfper 
der Rache geworden. Höchſt wahrfcheinlich gelangte Ganbia 
gar nidjt in das beabfidjtige Haus, fondern wurde kurze 
Zeit nachdem er von Valenza und Borgia gefchieden, über: 
falfe und getödtet. Daß er bald nad) feinem Weggang 
getödtet worden, ergibt fid) zunäcft aus dem Bericht Bur⸗ 
farbé ?). Er befahl bem Reitknecht eine Stunde auf ihn 
zu warten und erft mad) Ablauf diefer Zeit nach Haufe 
zu gehen. Da nun ber Reitknecht gleihfall® verwundet 
aufgefunden wurde, muß Ganbia innerhalb der erften Stunde 
ermordet worden fein. Der Verwundete, von bem Burkard 


1) cfr. oben €. 440. 448. 

2) Auffallend ift bie vornehme Art, mit der Gregorovius (1. c. 
VIL 407 Anm.) Roscoe abfertigen zu dürfen glaubt, ber (1. c. 
I. 273) benjelben Gebanfen aus$gejprodjen. Daß bip nicht ber εἰν 
jige derartige tyall wäre, wird nicht erft eine8 Beweiſes  bebürjen: 
und ebenjotvenig bif Annahme, daß er bei Ganbia denkbar. 

3) Oben ©. 440. 
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berichtet, war übrigens wohl nid)t der 9teitfned)t, fondern 
die vermummte Perfon, die Gandia zu jid) aufs Pferd 
genommen. Der Neitfneht war nad) allen andern Bes 
richten von feinem Herrn weggeſchickt worden, den er dann 
bei feiner Rückkunft bereits nicht mehr fand, was gleich- 
falls auf einen baldigen Ueberfall jchließen läßt. Eine nod) 
genauere Beſtimmung ergibt fid) uns aus dem Bericht des 
Mar. 9$. Bomp.!), wo gejagt ijt, daß das Maulthier in 
den Straßen Roms aufgefangen wurde?) mit nur einem 
Steigbügel, der andere [ei abgeriffen geweſen. Hieraus 
darf man vielleicht fchließen, Gandia [εἰ mod) zu Pferd 
überfallen und getödtet worden. Der Ueberfall geihah in 
der Nähe des Cyubenpíage8, ba mo aud) ber Verwundete 
aufgefunden worden. Betheiligt waren dabei nad) ben Aus- 
jagen des Slavonierd und aus der Zahl der Wunden zu 
fchließen, wenigftens ein halbes Duzend Perfonen. Sie et» 
warteten den Herzog auf feinem nächtlichen Gang, den er 
wohl ſchon feit einiger Zeit ziemlich regelmäßig zu machen 
pflegte und der ihn immer benfelbeu Weg führte. Dip 
bezeugt uns Matarazzo?) auébrüd(id) und aud) Michiel 
deutet bie8 an, wenn er jagt: »volesse andar a soi con- 
sueti piaceri.« Die größere Wahrfcheinlichkeit dürfte jos 
mit dafür fprechen, Gandia [εἰ das Obfer der 9tadje ges 
worden. Iſt bif ber Fall, fo erhebt fid) bie weitere 
Frage : wo ift ber oder bie muthmaßlichen Mörder zu fuchen ? 
Wie wir bereit& aus obigen Berichten erjehen, wurden 
hauptjächlich zwei Familien ber That befchuldigt, die Orfini 


1) cfr. oben ©. 454. 

2) Sip berichtet aud) Ascanio in feinen Schreiben cfr. oben 
©. 448. 

3) Oben ©. 445. 
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und die Sforza. Sforza bi Pefaro, Gemahl ber Lucrezia 
-wird bei Malipiero, Matarazzo und Sanuto und indirekt 
aud) im chronic. Breve als Mörder bezeichnet. Hiefür 
würde [predjen, daß von ba an bie Eheicheidung zwiſchen 
Peſaro und Lucrezia ernftlich betrieben wurde, bis fie am 
20. Dez. 1497 zum Abfchluß gelangte. Ob und inwieweit 
ſchon vor dem Morde von diefer Angelegenheit die Rede 
war, läßt fidj beim völligen Mangel pofitiver Angaben, 
nicht beftimmen. Der Umftand aber, daß Peſaro nod 
zwifchen Gandia und Eefare die Ofterpalme empfing 1), darf 
bod) auf eine freundlihe Gefinnung fchließen lajfen, die 
gegen ihn im Vatican herrſchte. Matarazzo, wie wir ge 
fehen ?), faßt fie geradezu als Folge des Mordes auf. 
Außer etwaigen perfönlichen Berlegungen?), fommen bei 
den Sforza vor allem auch politifche Nüdfichten in 3e 
tradjt. Don Anfang an mar der Einfluß der Sforza im 
Batican bedingt durch die Stellung des Papftes zu Neapel. 
DIE zeigt aufs Harfte ein Schreiben Peſaros an feinen 
Oheim il Moro nad) Mailand vom April 1494 *). Um 
jene Zeit nun madjte fid) wiederum eine größere Hinneigung 
Aleranders zu Neapel bemerfbar. Es wäre barum idt 
undenkbar, daß der Herzog von Benevent, Pentecorvo umb 
Terracina al8 Opfer diefer BPolitit gefallen. Daß aber 
Giovanni Sforza folder That fühig, zeigt fein Wüthen in 
Pefaro nad) erfolgter Rückkehr im September 1503 °). In 
Perfon jebod) konnte PBefaro der Mörder Gandias nicht 


— — — .. 


1) Eccard 1. c. 2081. 

2) Oben ©. 447. 

3) erf. die Ermordung eines angejehenen Verwandten bed 
fforza’fchen Haufe. Reumont 1. c. III. 1. 225. 

4) Gregor. Zucr. ©. 67. f. 

8) 1. c. 269. 
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wohl fein, da er zu jener Zeit Höchft wahrfcheinlic) gar 
nicht in Rom anmwefend mar. Nach Berichten aus Rom), 
verließ er pfütfid) die Stadt im März 1497 — warum 
ijt nicht befannt — und begab fid) mit Zurücklaſſung feiner 
Gattin nad) Pefaro. Ein zweiter Bericht vom 14. Juni 
datirt befagt, daß Lucrezia, bie ihr Gemahl vor mehreren 
Monaten verlaffen habe, fi in das Klofter San Siſto 
begeben, (geíc)af am 4. Juni) mo fie noch weile. Hieraus 
darf man fchließen, Pejaro [εἰ am 14. Juni nicht in Rom 
gemefen. Ausgefchloffen bleibt jedoch die Annahme immer- 
hin nicht, daß er kurze Zeit vor der That wieder nad) Rom 
gefommen, und die Berichte bei Malipiero und Matarazzo, 
foie bie Worte des Papftes im Gonfiftorium verlangen 
geradezu eine folche Annahme. Die That kann jebod) aud) 
durch gedungene Mörder verübt worden fein und der Oheim, 
Ascanio Sforza, bie vermittelnde Rolle übernommen haben. 
Jedenfalls (ag auf legterem ſchwerer Verdacht und fein 
eigenes Verhalten war nicht angethan, diefen zu entkräften. — 
Menn er e8 für angezeigt hielt, von genanntem Confifto- 
vium fid) fern zu halten aus Furcht vor den Spaniern, bie 
ihren ermordeten Herzog rächen könnten, jo muß doch mehr 
als ein leeres Gerede von feiner Schuld durch Nom ges 


1) Bromn 1. c. €. 65. »Marzo A. D. 1497 Da Roma vene 
letere dil orator nostro come el signor Zuane Sforza da Pe- 
saro, zenero dil Pontifice, el qual erra stato con la moglie 
Madona Lugrezia alcuni mesi a Roma, una matina, fo adi- 
marzo, nesciebat qua de causa, havia sento di andar a una 
perdonanza di Santo Honofrio, fuori di la porta di Roma, 
dove erra preparato do covalli coradori, et montato ivi a ca- 
valo, vene a Pesaro, lassando la maglie a Roma. 2.1. c. 
76. La Madona de Pesaro essendosi già piü mesi partito de 
qui suo marito poco concorde, se n'andó en uno monasterio 
de monache, chiamato San Sixto, et ancoro eh li.« 


466 Knöpfler, 


gangen fein. Der Papft zwar jprad) ihn frei von Schuld; 
waren aber feine Worte damals nicht bloße bipfomatijdje 
Gourtoijie, fo hat fich jedenfalls die Stimmung bafd ge- 
ändert. Cum Juli fchon weiß man aus Rom von einem 
völligen Zerwürfnis zwifchen dem Papſt und Ascanio zu 
berichten 1), weil e$ gewiß fei, daß letterer ber Mörder 
Gandias gewefen. Ascanio fand es dann auch gerathen, 
anfangs Juli Rom zu verlaffen um fid) mad) Trascati 
und [püter nad) Grotta Ferrata zu begeben ). Im Auguft 
fam er furz nad) Rom, weil de Luna im Sterben lag. 
Er Hatte rine Unterredung mit dem Papft, verließ aber 
Rom fofort mieber?). Zu den Grequiem obigen Garbinal? 
fam Askanio abermals nad) Rom. Der Papft zeigte fid) 
verföhnt mit ihm, obwohl man es für fidher hielt, 
Ascanio habe ben Herzog von Ganbia ermor- 
bet ἢ. Im September verließ Ascanio Rom aber: 


1) Bromn 1. c. €. 211. »El Cardinal Ascanio erra pur di 
Roma, et in inimicitia col Papa zo&, che per tutto si teniva 
certo esso Cardinal fusse stato quello havesse facto amazar 
el Duca di Gandia.« 

2) 1. c. 210. 9 Luglio 1497. In quest giorni per letere 
di Roma di Nicoló Michiel, orator nostro, se intese, come el 
Cardinal Ascanio Vice Canzelier, o per fugir il pericolo po- 
leva patir da Spagnuoli, avevo per andar a recreatione, erra 
ussito di Roma et andato ala Frascha ch? mia 6 lontano, et 
ivi si stava; poi andoe a grota Ferata. 

8) l. c. 211. 9 avosto 1497. »Da Roma come el Pontefice 
feva zente, et el Card. Ascanio hessendo el preditto Cardinal 
de Luna in extremis, fo adi 7., vene in Roma che abitava 
ἃ Grota Ferata, et fue ἃ parlamento col Pontefice; poi ritornoe 
fuor di Roma. 

4) 1. c. 24 avosto 1497. Da Roma, el Cardinal Ascanio erra 
pur in Roma per far le exequie del suo Cardinal de Luna, 
le qual fo facte adi cinque, et mai non si ὃ piu partito di 
Roma , erra stato Concistorio, item chel Papa non dimostra 
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mals 1), dißmal mit feiner Familie und begab fid) zunächſt nad) 
Loretto, von da nad) Mailand, um gu Lebzeiten Aleranders 
nicht wieder nah Rom zu fommen. In Mailand theilte 
er ba$ 2008 feines Bruders, er gerieth in franzöfiiche 
Gefangenschaft, aus ber er erft wieder zum Conclave nad) 
Aleranders Tod entlaffen wurde. Diefe Angaben und As— 
canios freiwillig gewähltes Exil rechtfertigen gewiß die Ver» 
mutfung, feine Hände feien nicht ganz rein geweſen von 
Gandias Blut. 

Gleicher, wenn nicht noch größerer Verdacht wie auf 
den Sforza, ruhte anf den Orfini. Diefe beiden Thatſachen 
werden fid) wohl vecht gut mit einander vereinigen laffen. 
Es ijt nicht undenkbar, daß fich bie zwei mächtigen Par» 
- theien in Rom, beide gleich erbittert auf ben Papſt, zu 
einem großen Kacheplan vereinigt und darum beide an 
der Ermordung betheiligt waren, menn aud) mit ungleicher 
Schuld. Die der Orfini war zweifellos größer als bie 
ber Cforga. Wir möchten hier nochmals zurückkommen auf 
das Confiftorium vom 19. Juni. Wenn Ascanio hier im 
Abrede fteffem ließ, daß er der Mörder gewefen und daß 
er fid) zum Haupt der Orfini gemacht, fo ift Diemit zweier— 
lei gefagt. Einmal daß der Verdacht vorgelegen, bie Orfini 
feien die eigentlichen Mörder Gandias, jobaun, daß Sforza 


inimicitia con ascanio, licet si tegni certo esso Car- 
dinal Ascanio habbi facto amazar il Duca di 
Candia.« 

1) Brown. c. 212 (29 settem.) »Di Roma letere di Nicolo 
Michiel, doctor et cavalier orator nostro . . . . , come el Car- 
dinal Ascanio adi . . .. erra partito di Roma, con la sua 
fameglia, per vegnir, ut dicitir, a compir uno suo voto ἃ, 
Santa Maria di Loretto, tamen si credeva volesse andar & 
Milano.« 
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mit ihnen verbündet, ja ihr Anführer geweſen D). Nicht 
unbeachtet darf hiebei bleiben, daß der Bapft in jenem Con- 
fiftorium zwar Ascanio freigefprochen, der Orfini aber mit 
feinem Wort gebadjte. Man. vermuthete in den Orſini 
bie Mörder und diefer Anficht mar auch ber Papſt. Cr 
jam aud) bald genug auf Stade und rief hiezu jogat 
ipanijde Hilfe an. An der Ausführung feines Planes 
wurde er freilich für den Augenblic gehindert durch das 
fategorifche Auftreten Venedigs, das ihm erklärte, bie Sache 
der Orfini zur feinigen zu madjen ἢ. So mußte er vor- 
erft von feinem Vorhaben abitehen, allein das Zerwürfnis 
zwifchen den beiden Familien war ein unausgleichbares. 
Die beiberjeitige Feindſchaſt war fo tiefgreifend, daß bie 


1) Brown 1. c. 213 Anm. Pegli Orsini devonsi intendere 
tutta quella famiglia ed i loro partigiani, tra i quali si 
numerava il Cardinal Ascanio. 

2) Brown l. c. 212 f. (1 decembrio 1497). Da Roma el 
Signor Prospero Colona venuto dentro di Roma, fato fantarie 
per andar a Campo a zanchati loco dil Signor Jacomo Conto, 
et il Papa lo favorizava, e li prestava Zuam Cerviglione con 
400 cavalli, el qual erra soldato dila Chiesia ; questo faceva 
perche divisava esso Papa di ruinar poi li Orsini, et questo 
perche? li Orsini certo havia fato amazar il Duca 
di Gandia, et za havia scritto el Papa in Lagna, 
chel suocero di dicto Duca venisse con zentea 
Roma, e doveva vegnir, unde per questo Orsini dubitando di : 
perder il stato, scrisseno al conte di Petyliano, erra nostro 
Governador zeneral alozato ἃ Gedi in Brexana che venisse 
in loro soccorso, el qual scrisse ala Signoria dimandando li: 
centia di andarvi a difender la cosa sua Orsini, et il suo stato, 
ma nostri non volesse si partisse, et scrisseno a Roma a Hi- 
ronimo Donado Doctor Orator nostro, che dovesse notifichar 
al Pontifice, come non erra tempo di far molestia contra Or- 
sini, et che la Signoria tolleva il lhoro stato quasi in prote- 
tione per causa dil Conte de Petyliano preditto, unde el 
Papa convene desister, e far novo designo. 
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Orſini fogar dem Papfte nach dem Leben trachteten '), und 
das fortwährend feindfelige und ſogar graufame Berfahren 
des letteren gegen bieje Parthei, bie im Sanuar 1503 nahe 
daran mar von ihn völlig vernichtet zu werden 7, Dat bie 
Bermuthung hinlänglich bejtätigt, Alexander habe in den 
Orfini die Mörder feines Sohnes verfolgt, wie biB ja in 
Berichten aus Nom f(ar und deutlich ausgejprochen ijt. 
Ich glaube bie vernommenen Dokumente [predjen hin- 
füng(id) flar und Hiftoriich glaubwürdig, fo daß kein Zweifel 
mehr obmaíten fann: bie Orfini galten af8 bie Hauptans 
ftifter be& Mordplanes, in den aber aud) bie Sforza und 
vor allem Ascanio mitverwidelt waren. Grund, dem Papſt 
und feinem Sohne Feind zu fein, hatten bie Orſini Hin» 
länglich. Sie waren ἐδ ja gemejen, denen der erjte Angriff 
des Papftes gegolten, um aus ihren Befigungen für feinen 
Sohn ein borgiafches Fürftentfum zu fchaffen. Die Ant- 
wort hierauf mar zwar Soriano gewefen und e8 mar ein 
für bie Orfini nicht umehrenvofler Friede zu Stande gez 
fommen, allein die gegenjeitige Stimmung blieb eine tief 
erbitterte; zudem fonnte den Orſini nicht entgehen, daß bei 
gebotener Gelegenheit der Kampf aufs neue beginnen werde, 
So mußte der Hauptichuldige als Opfer fallen, und mit 
feiner Ermordung durften bie Orfini zugleich Hoffen, die 
Möglichkeit eines erneuten Angriffs Dejeitigt zu haben. 


1) Brown 1. c. 209. Nel mese di febraro, A. D. 1498. 
»Da Roma le discordie tra orsi et Collonesi seguivano, ed er- 
rano in gran garbugii quelle cosse, et dicitur che Orsini, come 
per una letera particolar vidi, cerchavano di amazar el 
Pontefice, et per paura erra andato in Castello, et che ave- 
ano fato certificharli come Orsini erano stati, que "Thoro 
haveano fato amazar il Duca di Gandia. 

2) Reumont 1. c. IIT, 1. 244. 
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Eine Frage bleibt nun nod) zu beautworten : wie war 
es denn möglich, daß nad) kurzer Zeit Ge[ar des Bruder- 
mordes bejchuldigt wurde, und daß bieje Bejchuldigung jo 
alfgemeine Verbreitung und Glauben fand, obwohl e8, wie 
wir gejehen, als ausgemacht und fidjer gegolten, die Orfini 
feien bie Mörder gemejen? Die treffendfte Antwort hierauf 
hat Neumont gegeben P): „Die Rolle welche der nachma- 
fige Herzog von Valentinois fpielte, hat der furdtbaren 
Beichuldigung Glauben [djenfen laſſen“, und, fünnen wir 
hinzufügen, hat fie auch veranlaßt. Die erfte?) unverhüllte 
Anflage be8 Brudermordes finden wir in der Relation des 
venetianifchen Botjchaftere Paolo Capello vom 28. Sept. 
1500?). Er mar [eit 23. Mai 1499 in Rom, das er 


1) Stadt Rom II. 1. 225. _ 

2) In einem Briefe des [panijdgn Staatsmannes Petrus 
Martyr T 1525 (nicht zu verwechſeln mit dem Neformator P. 3X. 
Vermilius) findet fid) zwar die Angabe: »Viget opinio, quod 
frater ipse Cesar hic Cardinalis, tanti facinoris prae invidia 
aut alii pro zelotypia, fuerit auctor.« (Elzev. lib. X. 173.) 
Allein ber Brief ijt gefchrieben: Burgis. v. Idus Aprilis 1497. 
. Ganbia aber mwurbe 14. Suni 1497 ermordet. Somit ijt er ent 
weder unächt oder er wurde jpüter von Petrus felbft umgearbeitet, 
in feinem Falle alfo als gleichzeitiger Bericht beweiskräftig. Gre 
gorobiu8 (9ucregia €. 161. Anm.) will bie erfte Erwähnung deö 
Brudermordes in einer Depefche be8 ferrarifchen Gejandten in Be 
nebig bom 22. Febr. 1498 entbedt haben. Er gibt Übrigens nur 
einen au8 bem Sujammenfang geriffenen Sat ohne Angabe be8 
Tundortes, weßhalb der wahre Sinn dieje Berichtes nicht zu eruiren 
ijt. Was Übrigens zu jener Seit in Venedig für eine Anficht über 
ben Fall herrſchen mußte, haben wir oben (S. 468) gefehen. Hatte 
ja die Republid bem Racheplan Aleranderd VI. förmlich Halt ge 
bieten müffen. Da fonnte in ben leitenden Kreifen nicht wohl ein 
Zweifel über den wahren Sachverhalt berrichen. 

3) Albery Relazioni degli Ambasc. Veneti Serie IL Vol. 
9. p. 1—14. 
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am 15. Sept. 1500 wieder verlaffen. In ausführlicher 
Weife gibt ev Bericht über 4 Punkte: über bie Cardinäle und 
ihre Stellung zu Venedig, über das Verhältnis des Papftes 
zu Neapel und zu Venedig, über des Papftes Abfichten und was 
Benedig von ihm zu hoffen. Nicht zu verfenuen ift, daß ihm 
in erjter Linie daran gelegen, dem Senate por allem den 
Mann in fcharfen und marfigen Zügen zu zeichnen, mit 
dem fie wohl nod) zu vechnen haben werden, Ceſar Borgia. 
In ausführlicher Weife befchreibt er die Ermordung des 
Herzogs Alfons von Bisceglia, zweiten Gemahld von Que 
erezin. Am 15. Juli 1500, berichtet er, wurde Bisceglia 
auf dem BPetersplag von unbekannten Männern überfallen | 
unb [der verwundet. Die Meudjler entlamen; c8 war 
offenes Geheimniß, daß fie von Gejar gedungen. Dieſer 
ſelbſt ſoll erklärt Haben: Was am Mittag nicht gejchehen, 
fann am Abend vollzogen werden. Da Alfonjo an den 
erhaltenen Wunden nicht fterben wollte, wie Burkard (agt '), 
wurde er am 18. Aug. in feinem Bette evbrojje(t. Capello 
aber erzählt, wie Gejare Abends in ba8 Gemad) getreten, 
Frau und Schwefter des Verwundeten entfernte, und diefen 
hierauf durch feinen Vertrauten Meicheletto erdroffelu ließ. 
Wenn er hierauf weiter berichtet, wie Cefar bei einer Thier- 
bege auf dem Petersplag, fein Pferd taume(nb, 6 Stiere 


1) Eccard 1. c. 2128. Feria tertia decima octava Augusti 
illustris dominus Alfonsus dux Vigiliarum et princeps Sale- 
ritanus, qui in sero 15 praeteriti graviter fuit vulneratus, cum 
nollet ex huiusmodi vulneribus sibi datis mori, in lecto fuit 
strangulatus. Über ben Güter fügt er bei: capti fuerunt et 
ad castrum sancti angeli ducti medici defuncti et quidam 
gibbosus , qui ejus curam habere consueverat et contra eos 
inquisitio facta. Liberati parum post, cum esset immunis, 
qui mandantibus ceperat optime notum. 
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getödtet, wie er den Kammerdiener des Papftes,. Peroto, 
unter deſſen Mantel erjtochen, fo daß jenem das Blut ine 
Gefid)t fprigte, wie faft jede Nacht in den Straßen Roms 
4—5 Ermordete, unter denen Bifchöfe und andere Prälaten, 
gefunden werden, bie als Opfer Cejars gelten, fo daß bit 
ganze Stadt vor biejem zittere, und wenn er dann in foldjem 
AJu[ammenfang fagt: „er ermordete aud) feinen Bruder, 
den Herzog von Ganbia, und ließ ihn mit durchjchnittener 
Kehle in ben Ziber werfen ")", fo ift bod) feine Abficht 
nicht zu verfennen, dem Senate Gejar a den Dann zu 
fhildern, der wohl bie meifte 9(u[merfjamteit von ihrer 
Seite verdiene. Diß bejtätigt er noch durd die Schluß. 
worte über Eefar: «il qual Duca sarà, se vive, uno 
dei primi capitani d’ Italia». Ganz richtig bemerkt da- 
rum Brown ?) zu diefer Schilderung Gapefío8: «forse vo- 
leva fare impressione». 

Mebrigens bejtand bamal8 in Rom bereits δαδ Gerücht, 
Gefar fei der Mörder feines Bruders gemefen, und es ift 
biB leicht begreiflih. Das fchauerlihe Ende Bisceglias, 
des päpftlichen Schwiegerfohnes, mußte nicht geringeres Auf- 
fehen erregen, als vor wenigen Jahren der Tod Gandias. 
Aufs neue lebte jett wieder die kaum vergeſſene Tragödie 
vom 14. Yuni 1497 auf, bie nod) für manche in mbjte 
ridjes Dunfel gebülft mar. Was ift felbjtverftändlicher, als 
daß man nun die beiden Ermordungen jofort mit einander 
verband, und in dem Mörder Biscegliad aud) den Mörder 
Ganbiaé entbcft zu haben glaubte. So entjtand mad) dem 


1) »Amazzd anche il fratello, Duca di Gandia, e scannato 
lo fe’ buttare nel Tevere«, ba8 ift ber kurze Bericht Capellos 
über Gandiad Ermordung. . 

2) 1. c. I. 209. 
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15. Juli ober 18. Aug. für Gefar bie furchtbare Befchul- 
digung des Brudermords, unb „die Rolle, bie er fpielte Dat 
ihr Glauben fchenfen Laffen“. Für Rom felbjt mar Cefars 
Name ein Schreden geworden, das ergibt jid) aus Gapeífo8 
Relation, wenn aud) manches in ihr übertrieben fein mag. 
Der Papſt fefbjt foll fid) vor ifm gefürchtet haben’). Wie 
in Rom, fo war Gefar im übrigen Sytaliert gehaßt und ge- 
fürd)tet. Sein überall mit Gewaltthaten, Gibbridjen, Treu⸗ 
fojigfeit und Bluturtheilen verbundenes Auftreten in der 
Romagna, vor allem audj die Tragödie von Senigallie, 
hat feinen Namen mit bfutigen Zügen in die Gefchichte 
Italiens eingetragen. Sämtliche Barone mußten feine Tod⸗ 
feinde fein. 

Benedig, mo ber flüchtige Schwager von Pefaro Zu- 
flucht gefunden, wurde immer beforgter, je näher er ihm 
mit feinen Erfolgen in der Romagna kam. Schließlich 
rief e8 Frankreich zur Hilfe auf gegen den „Mörder und 
Räuber”. Ir Neapel ſodann' mußte die Stimmung gegen 
bie Borgia und vor allem gegen Ceſar eine unglaublich 
erbitterte fein. Kaum ein zweites Beifpiel treulojerer Ab- 
machung wird fid) finden fajfem, als mie ſolche bie Ueberein- 
funjt Spaniens und Frankreichs über bie Theilung Neapels 
war. Cyn diefem Bunde aber erfchien auch Alerander VI. 


1) Gapello jagt: »il papa ama ed ha gran paura del fig- 
liuolo duca.« Mag Bierin aud) etma8 Wahres enthalten fein, 
jo wird diefer Sag im Großen und Ganzen auf bie fehon bezeichnete 
Tendenz Capellos zu [d)reiben fein. Jedenfalls ijt e8 Hiftorifch un- 
gerecht diefen Sag, am 28. Sept. 1500 ausgeſprochen, ohne weiteres 
auf den 14. Juni 1497 anzuivenden, ie Gregorovius thut. Die 
Furcht des Bapftes vor feinem Sohne binberte ihn keineswegs, für 
fine Enfel, Lucreziad Söhne, Rodrigo und Juan d'Aragon 2 Her⸗ 
zogthümer, Sermoneta und Nepi zu fchaffen. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft. III. 31 
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als Mitwiffender, ja als Mithandelnder. Mit dem Namen 
Gefar8 aber, an dem ohnediß das Blut eines aragonefijdjen 
Brinzen haftete, waren aud) noch die Gräuel bei der Gin. 
nahme Kapuas verbunden. Wenu barum neapolitanijce 
Dichter dem Namen Borgia alle erdenklichen Verbrechen 
aufladen, jo wird bif nicht auffallend erfcheinen. Auffallend 
aber ift, dag fid) bei ihnen, troß der giftigften Epigramme, 
vor 1500 doc feine Erwähnung des Brudermordes, jondern 
nur Auflagen der Geldgier, fitt. Ausfchweifungen u. f. m. 
finden. 

Wenn wir jo bebenfen, welche Summe des Haſſes 
Gefar in Rom und ganz Italien auf fid) geladen, werden 
wir uns nicht wundern dürfen, daß zu den vielen Anklagen, 
bie mit Necht gegen ihn erhoben worden, auch mod) eine 
gefommen, die er nicht verjchuldet ἢ). Ebenſo Leicht aber 
begreift e8 fid) aus den damaligen Verhältniſſen, daß diefe 
Beihuldigung Glauben finden fonnte. Da, wie Gregoro: 
vins jagt ?), „die fcandalöfe Güronid von allem, was an 
irgend einem Hofe gefchah, damals [o jchnell von Hof zu 
Hof gieng, wie heutzutage,“ begreift e8 fid), mie bejagte 
Beihuldigung bald genug aud) nad) Spanien gelangte und 


1) Eines der herbften Urtheile über Ceſar findet fid) bei M. 
Attilius Aleriu in einem Schriftftüd vom Jahre 1548 batirt, mo 
e8 beißt: nec quemquam Cardinalium arrogata sponte dignitate 
atque officio alias reperiri noveris, quique uxorem duxerit 
atque militaverit nisi Cesarem Borgiam Alexandri pontificis 
filium, qui Romanis pratriciis cladi fuerit et calamitati eccle- 
siae, in fratrem qui desaevisset Hectorem Gandiae ducem, 
sororemque incestaverit Lucretiam, ecclesiae thesauros effuserit 
timori quoque Alexandro patri qui fuerit.« (Baluz. Miscell. 
ed. Mansi Bd. IV. p. 517). Gewiß eine Beftätigung des oben 
(C. 438) angeführten Satzes von Francesco SBettori. 

2) €ucreg. 158. 
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aud) hier Glauben fand. Wenn aber Gefar Spanien frei» 
willig zu feinem Aufenthalt gewählt, wo, wie er wußte, bie 
Wittwe Gandias in hohen Ehren und großem Einfluß ant 
königlichen Hofe lebte, fo läßt fid) nidjt annehmen, baj er 
nit dem DBlute Gandias auf der Seele dahin gegangen. 
Stand ihm ja ganz Frankreich offen, woher ihm die freund- 
(id)fte Einladung zugelomnen. Wenn er troßdem nad) Spa- 
nien geht, jo weiß er fid) ſolchen Vergehens unfchuldig, hatte 
vielleicht nicht einmal Runde, weſſen man ihn bejchuldigte. 
Auf dent Wege dahin wurde er pon Konfalvo, der das 
verjprochene fichere Geleite brad), in Neapel verhaftet unter 
bem Borwand, daß er die Ruhe des Königreichs gefährde 1). 
Die Verhaftung mar aljo (ebiglid) eine politifche Maßregel 
und König Ferdinand erklärte ausdrücklich?), er habe fie 
nicht veranlaßt, Conſalvo habe aus eigener Machtvollkommen⸗ 
heit gehandelt. Würden fid) übrigens die von Conſalvo er» 
hobenen Bejchuldigungen als unwahr erweijen, jo foll Gejar 
jofort wieder in Freiheit gejet werden. Erſt gegen den 
Gefangenen von Sevilla und Medina del Campo lic Maria 
Enriquez, ben ifr zu Ohren gefommenen Befhuldigungen 
Glauben ſchenkend, einen Prozeß wegen der Ermordung ihres 
Gatten anftrengen, wie der venetianifche Botjchafter Giu— 
ftiniani unter dem 19. Oftober 1504 berichtet). Es ſcheint 





1) Llorente, Histoire critique de l'Inquisition d'Espagne 
Paris 1818 III. p. 6. »Peu de temps aprés la mort de son 
pere naturel, arrivée en 1503, il fut arrété a Naples, par ordre 
de Gonzale Fernandez de Cordova, ditle grand capitaine, vice- 
roi de cette mesure sous prétexte que César troublait la tran- 
quillhité du royaume.« 

2) Depeiche Conſtabilis an ben Herzog bon Ferrara 27. Dit. 
1504. Gregor. Sucr. 274. 

3) Villari Dispacci di Ant. Giustiniani ambasciat. veneto 
in Roma 1502—1505. V. III. 871 und 1018. Sn legterer De- 
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aber nicht fo Leicht gewefen zu fein, ihn des Mordes zu 
überführen, denn zwei Jahre lang ſaß er in Haft, ohne daß 
eine Verurtheilung erfolgte. Daß ihn aber die Nache für 
die vielen Vergehen, deren er fid) ſchuldig gemad)t, unter 
diefer Geftalt Schon hier auf Erden erreichte, verföhnt und 
bod) wieder einigermaßen mit dem Manne, der recht eigent: 
fid) der Fluch der Regierung Alexanders VI. geworden. 
„In Medina del Campo faß er zwei Jahre lang, eim ein 
ſamer Gefangener, affer feiner Habe verluftig, mit einem 
einzigen Diener, er der im Begriff gewejen, fid) eite Königs: 
frone aufs Haupt zu ſetzen. Der Mann der fo viele, δα: 
runter folche die ebenfo fchlecht aber ebenfo tapfer Maren 
wie er, burd) Gift, Strang und Dold aus dem Leben ae 
ichafft hatte, ftarb einen ehrlichen Soldatentod. Es mar 
ihm gelungen aus feiner Haft zu feinem Schwager von 
Navarra zu entfommen, der mit den jpanijdjen Nachbarn 
im Kriege lag. Unter den Mauern der Fleinen Vefte Viana 
im Gebiet von Pampelona madjte am 12. März 1507 
ein Lanzenftoß feinem Leben ein Ende‘), Er war erft 
vierunddreißig Jahre alt, aí8 er fern von dem Schauplatz 
feiner Thaten und Miffethaten, nahe bei der Stadt von der 
er einft den Bifchofstitel getragen, die Welt verließ die 
fein ſchlimmer Name erfüllt hat 2)". 


peiche heißt es: »lettere di Spagna narrano le grandi strettezze 
nelle quali? tenuto il Valentino, contro il quale si fa processo 
per la morte del Duca di Gandia suo fratello e del cognato 
eon animo di farlo morire in pena dei suoi delitti.« Vergleiche 
hingegen bie obige Depefche vom 27. Dftober be8jelben Jahres. 

1) Sein Mörder ivar Jean Garces de los Fayos Bertheidiger 
der Veſte. (Llorente 1. c. 5). 

2) Reumont 1. c. III. 2. 16. 


8. 
Die ſyriſche Ueberſetzung der Clemensbriefe. 





Von Prof. Dr. Funk. 





Die letzten Jahre waren für unſere Kenntniß der 
Clemensbriefe äußerſt ergiebig. Nachdem wir über zwei 
Jahrhunderte auf den verderbten und verſtümmelten Codex 
Alexandrinus (A) angewieſen waren, vermittelte uns der 
Metropolite Bryennius von Seres in Macedonien im 
%. 1875 ben Text, ber in einer Handſchrift in Conftantinopel 
(C) gelefen wird (j. Du.Schr. 1876, 286 ff.), umd kaum 
war dieſes geichehen, fo erfuhr man von dem Vorhanden- 
fein einer fprifchen Ueberfegung (S). In dem Bücherka⸗ 
talog des im Sy. 1875 verftorbenen Orientaliften Cy. Mohl 
in Bari wurde unter Nro. 1796 eine forijdje Pergament- 
handfchrift ausgeboten, bie das neue Teftament (ohne die 
Apofalypfe) in der burd) Thomas von Heraklea vevidirten 
Meberjegung und zwifchen dem Brief be8 Apoſtels Judas 
und bem Römerbrief eine ſyriſche Ueberſetzung der beiden 
Driefe be8 römischen Clemens an die Korinther enthalte. 
Einer ber angefehenften franzöfijchen, bezw. deutjchen Ge— 
lehrten beſaß jomit und unter Umftänden fchon geraume 
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Zeit menu zunächſt audj nur in Form einer Veberjegung 
den ganzen Gert zweier Schriftjtüde aus bem höchften dirijt- 
fidjen Alterthum, die der übrigen Welt bisher mur [εὖτ 
[iüdenfaft befannt waren, und diefer Scha wurde nicht ge 
hoben! Die Sache ſchien auffallend, wenn fie fid) aud) υἱεῖ: 
leicht einfad) burd) die Annahme erklärt, daß Mohl eben 
in ber perjijdjen Literatur bejjer bewandert war als in ber 
altehriftlichen und daß ihm insbejondere der Zuftand des 
Codex Alexandrinus unbefannt war, und man fonnte jo. 
mit, zumal efebem die pfendoclementinifchen Briefe über 
die Virginität an ähnlicher Stelle gefunden worden mare, 
wohl zweifeln, ob der begüglidje Eintrag in den Mohl'ſchen 
Katalog richtig jei. Die SSejorgniB war indeffen unbe: 
gründet. Profeſſor Bensly in Cambridge, in deffen Hände 
die Handfehrift nach ihrer Srwerbung durch die Univerfität 
Cambridge zuerjt gelangte, fand zu feiner Weberrajchung 
wirklich die angekündigten Briefe vor und er beeilte jid), 
die gelehrte Welt am 17. Juni 1876 in den beiden Zeit: 
[τι ἐπ The Academy und The Athenaeum zumal von 
dem Kleinod in Kenntnig zu fegen. Er machte jidj aud 
jofort daran, die Publikation der neuen Weberfegung vorzu: 
breiten, unb feine Ausgabe wird ‘wohl nidjt mehr lange 
auf fid) warten faffen. So weit der Fund indeffen die 
Gíemené(iteratur zu bereichern im Stande ijt, ift er bereit8 
zu einer weiteren Kenntnig gebrad)t. Die Entdeckung der 
ſyriſchen Weberfegung und be8 Codex Constantinopolitanus - 
veranlaßte den neueften engfijdjen Herausgeber ber Clemens— 
briefe, Prof. Lightfoot in Cambridge, zu feiner trefflichen 
Ausgabe v. J. 1869 einen Nachtrag zu veranftalten ἢ), und 


1) 5. Clement of Rome. An appendix containing the 
newly recovered portions. With introductions, notes and trans- 
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es ſind hier nicht bloß die Lesarten der ſyriſchen Hand— 
ſchrift vollſtändig verzeichnet, ſondern es wird zugleich 
ein für den Zweck genügender Aufſchluß über die Handſchrift 
ſelbſt ertheilt. 

Die Handſchrift, bie fid) nunmehr unter dem Zeichen 
Add MSS 1700 auf der Univerſitätsbibliothek zu Game 
bridge befindet, Dat das Qyormat von 93 : 64 Zoll unb 
auf jeder Zeile ftehen im zwei Kolumnen je 387—839 Linien 
in Gurrentidjvift. Sie zerfällt in drei Abtheilungen und in 
der erjten ftehen die vier Evangelien jammt einer aus ihnen 
ausgezogenen Leidensgefchichte, in der zweiten die Apoftels 
geichichte und die fatholifchen Briefe jowie die beiden Cle— 
menéDriefe, in der dritten die Briefe be8 Paulus und zwar 
vollitändig, jo daß von der im J. 508 enftandenen und im 
%. 616 burd) Thomas von Heraklea revidirten Ueberſetzung 
des Biſchofs Philoxenus von Mabug (Hierapolis) nunmehr 
aud) die beiden legten Kapitel des Hebräerbriefee vorliegen. 
Gefchrieben wurde fie nach der Schlußnote im Klofter 
Mar Saliba auf dem Hl. Berg zu Edeſſa auf Koften des 
Mönchs und Priejters Rabban Bafil, genannt Bar Michael, 
burdj den Mönch Sahda im J. 1481 ber ſeleucidiſchen 
ober 1170 der chrijtlichen Acra. 

Die Ueberjegung ijt für die Glemensbriefe in doppelter 
Beziehung von hohem Werth. Sie dient nicht bloß in 
hervorragendem Maß zur Textverbeſſerung, fondern fie wirft 
auch eim neues Licht auf die Stellung, die man in der 
orientaliichen Kirche zu den Briefen einnahm, und nad) 
beiden Seiten Hin möge fie kurz befeuchtet werden. Der 


lations. By I. B. Lightfoot, D. D. Lady Margaret's pro- 
fessor of Divinity, Cambridge, Canon of St. Pauls. London: 
Macmillan and Co. 1877. p. 228—470. 
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Natur der Sache nach haben wir dabei hauptſächlich aus 
den trefflichen Unterſuchungen Lightfoots zu ſchöpfen. 


I 


Was zunächft bie Bedeutung der Ueberfeßung als Textes⸗ 
quelle anlangt, fo ijt vor allem ihr Charakter als Ueber 
feßung ins Auge zu faſſen und im biejer Beziehung wurde 
durch 9. Folgendes feftgeftellt. Der Überfeger Dat amar die 
Neigung, gewiffe Worte und Ausdrüde zu paraphrafiren 
und ein Wort mit zwei wiederzugeben. So wird περεπεώσεις 
1, 1 mit lapsus et damna, παϑοῦσαι 6, 2 mit patien- 
tes et tolerantes, ἐλλογίμων 44, 3 mit peritorum et 
sapientium, φανερωϑήσονται 50, 3 mit revelabuntur 
et cognoscentur überfegt u. j. m. und einige Meale geht 
bie Neigung zur Paraphrafe jogar über deren Grenze Dit 
aus, mie 21, 4, mo die Worte ur Asımmoraxzeiv ἡμᾶς 
ano Tod ϑελήματος αὐτοῦ überfegt werden ne rebellan- 
tes et deserentes ordinem faciamus aliquid extra vo- 
luntatem eius. Beruht diefe Eigenthümlichkeit auf dem 
SBeftreben, dem Original [0 vollkommen als möglid) geredy 
zu werden, fo ijt eine andere burd) den ſyriſchen Sprad; 
genius bedingt. Der lleberjeger ändert nicht felten und 
namentlich dann, wenn das erfte Wort eine einfache Ueber: 
tragung ins Sprifche nicht geftattet, fondern eine Unffchrei- 
bung durch zwei verlangt, die Neihenfolge der mit einander 
verbundenen Worte ; er wiederholt ferner in diefem Fall bit 
Präpofitionen, während fie im Griechiſchen nur vor bem 
erften Wort zu ftehen pflegen, weil ba8 Intereſſe ber Deut 
fidjfeit bei dem Mangel an Cafırsendungen im Sprifchen 
bieje8 forderte, und endlich ergeben fid) einige divergirende 
Lesarten ohne Veränderung der Buchſtaben einfach burdj bit 
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ſyriſche Punktirung, z. B. durch die Setzung oder Aus⸗ 
laſſung des Ribui, das Zeichens für den Plural. Aber von 
dieſen Eigenthümlichkeiten abgeſehen zeichnet ſich die Ueber⸗ 
ſetzung durch Gewiſſenhaftigkeit und Treue aus. Jedes Wort 
des Originals wird übertragen und ſelbſt die unbedeutende 
Partikel ze macht in dieſer Beziehung keine Ausnahme. Auch 
die Tempora werden, ſoweit es die ſyriſche Sprache geſtattet, 
genau beobachtet und wenn die Verſion wegen der oben 
berührten Eigenthümlichkeiten auch für fid) allein den Ori⸗ 
ginaltext nur durch ein ziemlich trübes Medium zeigt, ſo 
ijt fie bod) unter den gegenwärtigen Umſtänden, ba uns 
zwei griechiſche Codices vorliegen, nicht ohne hohen Werth. 
(Appendix p. 238— 240). 

Vergleiht man mum die Lesarten der drei Gobice8 
mit einander, jo ftehen einige Male C und S gegen A. 
Aber diefe Fälle find nicht gar zahlreich und in mehreren 
wird das Doppelzeugniß fe(bjt wieder entweder verdächtig, 
[εἰ e8 daß von beiden Zeugen Schrifteitate dem Schrifttert 
conformirt wurden, [ei es daß eine Aenderung aus doftri« 
nären Griinden oder eine grammatijdje Emendation eines 
verderbten Zerte8 vorzuliegen ſcheint, [εἰ es, daß Dürteren 
Ausdrücen leichtere jubftituirt murben, ober ἐδ ijt wenigſtens 
ohne Präjudiz für A, indem dejfen abweichende Lesart mehr 
oder weniger wahrjcheinlich auf einem bloßen Schreibfehler 
beruht. Der Fälle, wo unbedingt mit CS gegen A zu lefen 
ift, {πὸ nur [efr wenige, vielleicht nur drei, nämlih 3, 4 
und 34, 4, mo in A einige Worte ausgefallen find, unb 
21, 7, wo er φωνῆς Statt σιγῆς hat. Man mag und wird 
(id zwar aud) nod) in einigen anderen Fällen mie bisher 
Schon mit C jo fortan nodj mehr mit CS gegen A  entjdjei- 
den. Aber die Sicherheit, mit der man dort zu urtheilen 
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im Stande ift, wird hier fehlen iub e8 wird fid) ftet8 nur 
eine größere oder geringere Wahrjcheinlichkeit ergeben. In 
den übrigen und weitaus zahlreicheren Füllen dagegen ftehen 
A unb S gegen C unb der Streit, der jid) neuerdings 
über den Werth der beiden griechischen Handjchriften erhob, 
it damit zu Gunſten de8 A entfchieden. Hilgenfeld gab 
nämlid in jeiner neneften Ausgabe bem C den Vorzug und 
Zahn ftimmte ifm mit dem Vorbehalt, daß die ſyriſche 
Ueberfegung hier mafridjeinfid) den Ausſchlag geben werde, 
vorläufig zu (G. ©. 9(. 1876 Ὁ. 1410). Gebhardt und 
Sarnad legten ihrer (zweiten) Ausgabe umgekehrt den A 
zu Grund und ihr Verfahren fand inzwifchen außer mir 
mod) bei Lipſius (Fenaer Litztg. 1877 ©. 285), Overbed 
(Theolog. Litztg. 1877 €. 18) und Lightfoot Villigung. 
Qetterer unterzog, bevor mod) die ſyriſche Ueberfegung in 
feine Hand fam, die beiden Handjchriften einer ſehr jorg: 
fältigen Vergleihung und fein ‚Urtheil fiel, trog der vielen 
Schreibfehler, burd) die A entftellt ijt, bod) entjchieden gegen 
C aus, ba er in demfelben in dreifacher Beziehung eine 
fritijdje Hand wahrzunehmen glaubte, fofern die Schrift 
citate nad) bem Schrifttext corrigirt, in einzelnen Fällen aud) 
aus dogmatischen Gründen eine Aenderung vorgenommen 
und endlich jer häufig aus grammatischen und rethorifchen 
Rückſichten ber vorgefundene ert umgeftaltet wurde (Appen- 
dix p. 224—231). 

. Auch die dritte mögliche Gonjtelfation findet jid) nidt 
jelten vor. S fteht gegen AC und in den meiften Zällen 
haben feine ifolirten Lectionen keinen 9(njprud) auf Beach— 
tung, indem fie vorzugsweije tfeil8 auf einer verderbten 
griedji]d)en Vorlage beruhen, theils fid) a(8 Gloſſen unb 
Grläuterungen darstellen, mögen fie num von dem Weberfeger 
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oder von ſeiner griechiſchen Vorlage herrühren, theils ſich 
als Verbeſſerungen eines ungenügend ſcheinenden oder verderb— 
ten Textes verrathen (App. p. 242—244). In einigen 
Fällen aber ftcht bie Cadje ganz andere und gerade hierin 
liegt die hohe Bedeutung, bie der fyrijchen Ueberſetzung aud) 
jet nod) zukommt, wo jie die übermächtige Coucurrenz von 
zwei griechifchen Handfchriften zu beftehen Dat. S überliefert 
ung bisweilen gegen AC den urjprüngfichen Text und er 
{ΠῚ jid) den bisherigen Textesquellen damit al8 dritte und 
unabhängige an die Seite. Co hat er 15, 5 die Worte, 
die in AC durch Homöotelenton ausgefallen find, und zwar 
in etwas anderer Weife, als fie bisher durch Gonjeftur er» 
gänzt worden waren, nämlich ca λαλοῦντα κατὰ τοῦ δικαίου 
ανομίαν" καὶ πάλιν " Ἐξολεϑρεύσαι κύριος πᾶντα Ta χείλη 
τὰ δόλια, unb üfnlid) fügt er 22, 8 Pf. 33, 20 bei, ein 
33er, ber offenbar im AC ausfiel, weil er mit den gleichen 
Morten mie der voransgehende anfängt und bejfen Berfchwin- 
den bisher nicht bemerkt werden fonnte, weil er einen Saß 
für fid) bildet und am Schluß eines Gitate8 ftehend nicht 
jo in den Gert eingreift, daß fein Ausfall eine Textesſtö— 
rung hervorgerufen hätte. 32, 2 und 35, 5 fat er wirffid) 
ἐξ αὐτοῦ und διὰ πίστεως, wie ſchon Young vermuthete, 
während in AC an der einen Stelle ἐξ αὐτῶν fteht, an 
der andern δεὰ bei A fehlt und in C das πίστεως nod) 
überdieß in muovog corrigirt ift. 36, 2 Dat er einfach 
eis τὸ φῶς ohne den Beiſatz ϑαυμαστὸν bezw. 9. αὐτοῦ, 
der aus I. Petr. 2, 9 in AC Eingang gefunden zu haben 
fcheint; 46, 8 liest er ἕνα τῶν ἐκλεκτῶν μου διαστρέψαι, 
während in AC nad) der hl. Schrift verändert wurde ἕνα 
τῶν μικρῶν μου σκανδαλίσαι unb in beiden Fällen fteht ihm 
Clemens von Alerandrien zur Seite, fo dal feiner Lesart 
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ohne Bedenken ber Vorzug gegeben werden darf. Im zweiten 
Brief wird vor allem Gotefier'8 Conjectur ϑέωμεν ft. Supe 
in 7, 3 bejtütigt und wahrjcheinlic) aud) 1, 2 corrigirt, indem 
in der Stelle xol οὗ ἀκούοντες ὡς περὶ μικρῶν ἁμαρ- 
 zavouev vor dem Schlußwort ἁμαρτάνουσιν, καὶ ἡμεῖς 
eingefchaltet wird, Worte, deren Ausfall fid) auf einen ähn- 
(iden Grund zurücführen läßt, wie das Verſchwinden des 
Pjalmverfes in I. Gíem. 22, 8. 3, 2 läßt er bie Worte 
ἐνώπιον τῶν ἀνθρώπων und μου meg und feine Lesart 
ijt wohl aud) hier vorzuziehen, da Abkürzen feine Liebhaberei 
nicht ift und ba die bezüglichen Worte leicht aus ber Df. 
Schrift in die griechifchen Handfchriften herüibergenommen 
werden fonntem. Schwerer ijt zu fagen, ob 8, 6 das olo- 
γιον vor ζωὴν auf feine Auftorität Hin zu ftreichen ift, und 
nod) jchwieriger ijt die Entjcheidung I. Gfem. 43, 3, m 
S ϑύρας ftatt ῥάβδους hat. Wenn man indeffen bie vor: 
herrfchende Redeweiſe in Betracht zieht und erwägt, wie das 
αἰώνιον in A und C deßwegen unfchwer aufgenommen 


werden fonnte, weil e8 dem Schreiber mod) aus Vers4 


nachklang, fo wird man fid) aud) dort für S erflären Fünnen, 
Hier wird vor allem ins Auge zu faffen fein, daß A und 
erft burdj Einſchaltung eines ὡς nad) ὡσαύτως lesbat 
gemacht werden, während S ohne Zertesänderung einen 
Sinn barbietet, und diefer Punkt wird nicht gering απ)!» 
Schlagen fein. Freilich drängt (id) audj die Frage auf, ob 
in S nicht deßwegen, weil der vorgefundene Text bereits vet: 
derbt war, dem ῥάβδους das ϑύρας jubftituirt wurde. Mir 
ijt biefe& indeß weniger wahrfcheinlich und wenn nod) erwogen 
wird, daß ϑύρας aud) mehr in ben Zufammenhang paft, 
jo dürfte S auch hier den Vorzug verdienen. Dagegen Scheint 
mir {εἶπε Auftorität I. G(em. 7, 4 und 48, 2 zmweifelhafter 
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zu fein. Dort (dpt er τῷ ϑεῷ aus unb Lightfoot fieht ba» 
rin, daß c8 in A und C nicht ganz an der gleichen Stelle 
(teft, ein Anzeichen für feine jpätere Ginjdjaltung, während 
in meinen Augen ba8 Zufammentreffen von A und C in 
der Sache jelbjt ſchwerer wiegt, al8 die Differenz der Stellung, 
die ja auch fonft bisweilen vorfommt. Hier feßt S vor 
εἰσελϑὼν ein ἵνα und Lightf. ſchließt auf bejfen Urjprüng- 
fidjfeit aus dem folgenden Konjunktiv bei A und aus einer 
gleicher Lesart des Clemens von Alerandrien. Auf das 
Zujammentreffen mit [egterem ift indelfen fein zu großes 
Gewicht zu legen, da er die gleiche Stelle Strom. VI. c. 
8, 64 p. 772 ohne ἕνα anführt, unb jo bleibt nur bie 
Gonjunftipjornt de8 A als etmaige8 Anzeichen, bag eine 
fie bedingende Partikel urſprünglich vorausging. Steht 
aber bie Sache jo, dann dürfte ἕνα eher zu ſtreichen jein, 
mag man num ἐξομολογήσωμαι mit A ober ἐξομολογήσομαι 
mit C lefen. 

Die bisher berührten Stellen finden Tid) in den Stücken, 
die nicht bloß in C, fondern aud) in A gelefen werden und 
die Textkritik bewegt jid) hier, wenn gleich die Schwierig» 
feiten nicht ganz fehlen, auf zieinlich feiter Grundlage, in» 
bem der Tezt der griechifchen Handfchriften nur aus ge 
wichtigen Gründen zu verlaffen ijt. Schwankender wird 
der Boden, mo der zuverläffige A aufhört und C und S 
allein in Goncurreug treten. Jener enthält nur eine ziemlich 
jecundäre Sertgejtaft unb S ijt eben nur eine und zwar 
nicht in af[meg ganz getreue Ueberfegung, meum er aud) der 
bejjereu dur A repräfentirten Zextgeftalt im allgemeinen 
viel näher ftcht al8 C, und man hat [1 fomit zwifchen 
zwei Zeugen zu entjcheiden, die beide, meum aud) unter 
verfchiedenen Geſichspunkten, etwas verdächtig find. Wenn 
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man inbe[fem in Betracht zieht, daß S von feiner Vorliebe 
für Paraphrajen und Gloffen abgefehen den griechifchen 
Zert mit Treue und Gewiffenhaftigfeit wiedergibt, jo wird 
bie Entfcheidung bod) nicht allzu ſchwer fallen und Lightf. 
dürfte im wejentlichen das Wichtige getroffen haben, wenn 
aud) einzelne Punkte anzufechten fein werden. Er Tiest dem- 
gemäß I. G(em. 57, 7 πεποιϑὼς παῷ ἐλπίδι, 59, 3 
ὑψήλοις jt. ὑψίστοις, 59, 4 ce nad) ἀξιοῦμεν, 60, 2 xa- 
ϑάρισον ft. καϑαρεῖς und καὶ δικαιοσύνῃ xol ἀτελότητι 
mad) ὁσιότητι (in C wohl durd) Homöoteleuton ausgefallen), 
60, 4 ὁσίως nad) αὐτῶν, 62, 1 καὶ vot τῶν ὠφελιμω. 
τάτων, 62, 2 εὐαρευστεῖν |t. εὐχαριστεῖν und πρὸς wt 
πάντας, 63, 1 αναπτληρώσαντας προσκλιϑῆναι τοῖς vnap- 
χουσιν ἀρχηγοῖς τῶν ψυχῶν ἡμῶν [t. ἀναπληρῶσαι, 63, 3 
καὶ vot ἄνδρας ib μάρτυρες ; ll. Elem. 12, 5 (οὐδὲν) ᾿ 
φρονῇ ft. φρονεῖ, 13, 1 ἡμᾶς ft. ὑμᾶς, 13, 2 καὶ vor 
ὁ κύριος und καὶ πάλιν: Οὐαὶ di ὃν jt. Διὸ, 13,3 
ἡμῶν (t. ὑμῶν, 17, 1 ἵνα καὶ τοῦτο πράσσωμεν [t. καὶ 
τοῦτο πράσσομεν, 11, 8 προσέχειν καὶ πιστεύειν jt. πισ- 
τεύειν καὶ προσέχειν, l7, 6 ἡμῖν ft. ὑμῖν, 17, 7 dudo-. 
vec ft. δόντες, 18, 2 φυγὼν ft. φεύγων, 19, 1 oxono 
ft. xó7tov, 19, 2 ἐνίοτε ft. ἔνια, 19, 3 κόσμῳ ohne τούτῳ 
unb eJovacov ft. δὲ ϑάνατον, 20, 2 πιστεύωμεν ft. πισ’ 
τεύομεν, 20, 4 δεσμοῖς ft. δεσμὸς, und e8 ijt dabei nod 
zu bemerfen, daß mande diefer Lesarten burd) Gonjectur 
bereitS anticipirt waren und durch S fomit εἰπξα bejtätigt 
wurden. Einzelne Bedenken werden fid) gegen diefe Bevor— 
zugung der Weberjeßung vor einem griechifchen Gober freifid 
immer erheben und fie werden jid) um jo weniger gar 
nnterdrüden laſſen, als die Verfion ihre befannten Schatten 
feiten hat. Allein fie werden jid) aud) durch den Hinweis 
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auf die durch bie Auffindung des S außer Zweifel geftellte 
3 Datjadje jtet8 wieder bejchwichtigen Taffen, bag in dem burd) 
iefunbüre Lesarten zerfetten C nicht jedes Wort und jede Wen⸗ 
dung Anſpruch auf Berüdjichtigung erheben darf. 

So werthvoll indejjen die Textesberichtigung ijt, bie 
wir der neuen Duelle verdanken, jo werden bod) weder alle 
Schäden geheilt noch alle Controverfen gelöst, die burd) die Auf- 
findung des C hervorgerufen worden waren, und auf cinige 
diefer Punkte möge uod) kurz hingewiefen werden. I. Gem. 
20, 5 fat aud) S das kaum erträgliche κρίματα. 44, 2 
lie8t er ἐπὲ δοκιμῇ ober ἐπὶ δοκιμὴν und er wiirde [os 
mit die Conjectur Hilgeufelds beftätigen, wenn er jelbit an 
diefer Stelle glaubwürdig wäre. Ob er 1, 3 νόμοις ober 
γομέμοις las, ijt nicht feitzuftellen, da er beide Worte in 
gleicher Meife itberjebt. 2, 3 beftätigt er bu& μετ᾽ ἐλέους 
des A und dasjelbe wird nun um fo weniger aufzugeben 
fein, als c8 aud) durchans in den Zujammenhang paßt. 
vigbti. hält zwar das μετὰ δέους bc8 C aufredht und er 
beruft jid) dafür auf die Worte μετὰ παντὸς φόβου xoi 
συνειδήσεως καϑαρᾶς in die Liturgie des Hl. Jakobus. 
Die Belegitelle hat indeſſen wenig Gewicht, da fie in einem 
anderen Zujammenhang ſteht. Dort Handelt e8 jid) um 
bie Darbringuung des Df. Opfers und jo gut Diet jene 
Worte am (ag find, fo gut ijt bei Clemens das wer’ 
ἐλέους angezeigt, das fid) zudem in ähnlichem Zuſammen— 
bang Const. ap. 11. c. 13. 15 findet. Steht an diefer 
Stelle AS gegen C, jo 2, 1 CS (Δρεστοῦ) gegen A 
(ϑεοῦ) und die Controverje wird hier mod) weniger ein 
Ende nehmen aí8 dort. Die verfchiedenften Erwägungen 
drängen jid) bei der Stelle heran. Da in. denifelben Sag 
von παϑήματα αὐτοῦ, sc. 9eoU oder XQuoroD die Rede 
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ijt, jo fonnte man einerjeit& an eine Zertoerünberung burd) 
bie Apollinariften unb Monophyſiten ober deren Gegner 
benfen, und anber[eit& konnte man eine Nenderung aus bog: 
matijden Gründen überhaupt beftreiten, weil ba8 αὐτοῦ 
jo weit von ϑεοῦ bezw. Χριστοῦ entfernt ijt, daß man 
fragen konnte, ob hier ein Fälfcher feine Hand angelegt 
Dabe. Wer gegen A zu entjcheiden geneigt war, konnte 
aud) darauf Dinmeijen, daß aud) degwegen bem Χριστοῦ ein 
ϑεοῦ jubjtituirt werden fonnte, weil nad) dem Vorausge⸗ 
henden von Gütern ber Schöpfung, nicht ber Erlöfung die Rede 
zu ſein jdjeint, und endlich fonnte man fragen, ob die Rede 
von παϑήματα τοῦ ϑεοῦ zur Zeit des römifchen Clemens 
überhaupt zu erwarten war und ob nicht das Urtheil des 
Photius über den Brief etwas anders ausgefallen wäre, 
hätte er jene Worte vorgefunden. Die Stelle hat, wit 
man Sieht, eigenthümliche Schwierigkeiten und eine fichere 
Löſung der Frage wird faum möglich fein. Doch möchte 
ἰῷ mid) eher für CS als für A erflären. Lightfoot meint 
zwar, Ausdrüde wie αἷμα ϑεοῖ, παϑήματα 9509 und dergl. 
feien im zweiten und dritten Jahrhundert gewöhnlich gemejen, 
während fie in ber fpäteren Zeit wegen ihres Mißbrauchs 
feitens der Apollinariften und Monophyfiten Anftoß er 
regten, und er beruft fid) dafiir nicht bloß auf Pſeudoigna⸗ 
tiu&, der dem (ἐν αἵματι) ϑεοῦ be& ächten Ignatius Eph. 
1, 1 ein Χριστοῦ fubftituirte und 9óm. 6, 3 ein Χρεστοῦ 
vorausſchickte, fondern er bringt aud) fehr fignificante Stellen 
aus Athanafins (c. Apollin. II. c. 13. 14), Anajtafins 
Sinaita (Hodeg. c. 12. 13) unb Yfidor von Pelufium 
(Ep. I, 124) bei, um gu jchließen, daß im Gegenſatz zu 
jenen Härejien ϑεοῖ durch Χριστοῦ verdrängt worden {εἰ 
Allein mir [djeint, eine Aenderung aus dogmatifchen Rück⸗ 
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fihten einmal vorausgeſetzt, das Gegentheil an fid) ebenfo 
anzunehmen zu fein und wenn ich vollends ermüge, daß A 
im Centrum des Monophyfitismus und wahrfcheinlich gerade 
zu der Zeit entjtanb, wo bie monophnfitifchen Streitigkeiten 
anfingen, fo finde ich dasfelbe fogar wahrfcheinlicher. In—⸗ 
dejfen zeugt der ganze Charafter des A gegen eine abficht- 
liche Textverfälſchung und wenn id) mich gleichwohl ges 
gen ihm entjcheide, jo bewegt mid) dazu bie fonftige Rede— 
weife des HI. Clemens (cf. 7, 5; 21, 6; 49, 6), ba8 Zu- 
jammentreffen von C und S, die ja fonft aud) feine anti- 
monophyfitifche Revifion verrathen, und enbfid) die Erwä— 
gung, tie leicht durch einen nicht ganz forgfältigen Abfchreiber 
9o ftatt xo geſetzt werden fonnte. 

I. G(em. 59, 3; 60, 4; 62, 1 unb II. Clem. 14, 2 
endlich, mo Bryennius eine Verderbniß des Textes annahm 
und einige Worte einfchalten zu follen glaubte, ſcheint 8 die 
Lesart von C eher zu beftätigen al& in Frage zu ftellen. 
Cr Hat denjelben Text wie C und man erfährt nur, daß 
ber llebergang von ber oratio obliqua in bie or. recta 
59, 3 fdjon dem Ueberſetzer auffiel, weßhalb er durchweg 
ftatt ber zweiten Perfon die dritte fette. L. fieht darin 
einen weiteren Grund für die Richtigkeit der Conjeltur des 
Br. und er glaubt diefelbe noch überdieß burd) bie Annahne 
ftiigen zu Tónnen, der Archetyp unferer Handfchriften müffe 
die drei Stellen des erften Briefes, da der Abftand der 
beiden erjten gerade doppelt jo groß [εἰ als ber der beiden 
legten, je an dem Ende einer Seite enthalten haben und 
durch Abnützung oder Verftümmelung der .Eden der letzten 
Blätter feien einige Worte verſchwunden oder unlejerlich ἐς 
worden. Die Gonjeftur iit ſcharfſinnig. Aber der Umftand, 
daß ber fragliche Defekt des Archetyps von [jpüteren Ab- 
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idreiberm nicht wahrgenommen md in ihren Gremplaren 
bemerft worden fein folíte, läßt fie als febr problematijdj 
erjcheinen und was die erfte Stelle anlangt, fo wird aud 
daran zu erinnern fein, daß fie dem Schreiber von C trot 
feiner Neigung zu grammatifchen und rhetoriſchen Emen⸗ 
dationen doch noch erträglich vorfam. Es wird daher frag 
lid) bleiben, ob ben Gonjecturen des Br. zuzuftimmen ijt, 
wen gleich anerlannt werden muß, daß ber Text durch fie 
nicht wenig in Fluß gebracht wird. 


II 


Was den zweiten Punkt betrifft, jo war e$ bisher be 
reits befannt, daß die Slemensbriefe beim Gottesdienft vot: 
gelejen und den fanonijdjen Schriften damit febr nahe wenn 
auch nicht gleich geftellt wurden. Wie wir burd) Dionyſius 
von Korinth (Eus. ἢ. e. IV. c. 23, 13) erfahren, wurde 
dem erjten Brief gegen Ende de8 zweiten Jahrhunderts [don 
von Alters Ber bieje Ehre zu Theil und wir dürfen 
daraus ſchließen, daß dieß [djot von Anfang am der δαί 
war. Andere Kirchen ahmten das Beifpiel der Torinthifchen 
alimählig nad) und wie Eufebius bezeugt (h. e. III. c. 16, 2), 
jo wurde ber Brief jowohl in ber damaligen al8 in ber früheren 
Zeit in [ehr vielen Kirchen vorgelefen. Nachdem man 
aber angefangen hatte, ihn jo gleich den Dl. Schriften zu 
verwenden, empfahl c8 die Nücjicht der Bequemlichkeit, 
ihm mit diefen in einem Bande” zufammenzuftellen 1), unb 
daß bieje8 wirklich gejd)al), zeigt ber Codex Alexandrinus 
aus ber Mitte des ſechſten Jahrhunderts. Die beiden Ele 
menébriefe jtehen hier nad) ber Apofalypje, fomit nach bem 


1) gigbtfoot p. 11. 278. 
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Schluß der fanonijd)em Bücher, und bilden mit den mod) 
folgenden Schriften gleihfam einen Appendix zu denfelben, 
und wenn bieje Stellung an und für fid) alfenfall® aud) fo 
gedeutet werden fünnte, a(8 ob die Briefe nicht bloß bezüg- 
fid) der Verwendung beim Gottesdienjt, fondern aud) bezügs 
lic des Anfehens den bf. Schriften gleichgefegt worden ſeien, 
fo zeigt doch ein Blick auf die gleichzeitige Literatur, daß 
diefe Auffaffung unrichtig wäre. Euſebius, der einerfeits 
berichtet, daß ber erjte Brief allgemein anerfannt (h. e. LII. 
c. 38, 1) und in febr vielen Kirchen vorgelejen werde, zählt 
denjelben anberjeit8 den Antilegomenen bei (h. e. VI. c. 
13, 6), übergeht ihn bei Aufzählung der kanoniſchen Schriften 
(h. e III. c. 3. 24. 25) und der Verfaſſer der vermuths 
(id) dem fechsten Jahrhundert angehörigen Stichiometrie 
des Nicephorus von Gonjtantinopef, der neben den Hl. Büchern 
nicht bloß Antilegomenen, fondern aud) nod) Apokryphen 
aufführt, weist beiden Briefen unter diefen ihren Pla n ἢ). 
Andere, mie die Synode von Xaodicen (can. 60), Athana⸗ 
ins, Kosmas Indianopleuſtes und Anaſtaſius Ginaita ?) 
übergehen fie gleichfalls bei Aufzählung der kanoniſchen Schrif- 
ten unb bei diefem Stand der Dinge {{{ die Behauptung 
vollfommen gerechtfertigt, fie feiert in der alten Kirche von 
niemanden den Hl. Schriften gleichgejett worden, wenn fie 
aud) mit diefen zur Firchlichen 3Borfejung benügt wurden. 
Cd) möchte deßhalb aud) auf die äußere Anordung des In— 
haltSverzeichnifjes im Codex Alexandrinus fein jo großes 
Gewicht legen wie Eredner (S. 239) und Lightfoot (p. 273) 
unb dem Schreiber desjelben ben Clemensbriefen noch fein 
Patent auf fanoni[dje Auctorität ertheilen laffen. Die Briefe 


1) Grebner, Gejdjidjte be8 neutejtamentlichen Kanon ©. 244. 
2) Grebner a. a. Ὁ. ©. 224 f. 237 f. 241. 
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ftehen ja auch Hier nach ber Apokalypſe unb bie Meberjchrift 
7 καινὴ διαϑήκη, bie vor den Büchern des N. T. fteht, 
fan nicht fo viel befagen wollen, bag ſämmtliche nun [οἷς 
gende Bücher in ben Augen des Schreibers kanoniſches An- 
feben haben, ba unter denjelben ja aud) die apokryphen 
Pfalmen Salomon’s fid) befinden; fie dient vielmehr ein 
fad) dazu, den Unterfchied zwiſchen den Büchern beg 9f. 
unb N. &. aud) mit Worten hervorzuheben. Es Tünnte 
höchftens der Umftand in Betracht fommen, daß bie Clemens 
briefe in der gleichen Entfernung von den fanonifchen Schriften 
aufgeführt werden, in ber diefe unter fid) ftehen, während die 
nachfolgenden Schriften burd) einen etwas größeren Zwiſchen⸗ 
raum getrennt jind P), und es ijt einzuräumen, daß diefe Dif; 
fereng bie fragliche Bedeutung möglicherweise haben [olfte. 
Ob fie aber wirklich fo aufgufajjen ift, ift, jo weit man 
ohne den Gober ſelbſt gejehen zu haben urtheilen Tann, nad 
meinem Dafürhalten fraglich und ber 85. apoftolifche Kanon, 
auf deſſen Analogie Eredner zu bauen [djeint, hat bier nidt 
viel zu bedeuten, da er nur bie eanonijdjen Schriften nennen 
will, ber Codex Alex. aber ein kirchliches Vorleſebuch iſt, 
in das aud) nichtfanonifche Schriften aufgenommen wurden. 
Der Schluß, daß ber Schreiber des Inhaltsverzeichniſſes 
den Briefen Tanonifches Anfehen zuerfannte, wäre nur 
dann concludent, wenn bic Briefe in einer anderen Ou 
nung oder näherhin innerhalb der Reihenfolge der Tanonifchen 
Schriften ftänden, wie bieje8 in der Gambribger Handſchrift 
der Tall ift. 

In der fyrifchen Ueberfegung ftehen die Briefe näm— 
(id) nit παῷ den fanonijden Schriften, fondern im be 
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Mitte zwifchen ben katholiſchen Briefen und den Briefen 
Pauli und zwar in engfter Verbindung mit ihnen, indem 
auf derjelben Seite die eine Kolumne mit dem Briefe des 
Apoſtels Judas fchließt und bie andere mit bem erjten 
Clemensbrief beginnt und üfafid) an den zweiten Clemens» 
brief der Römerbrief (id) anreiht. Sie find fo, was ihre 
Stellung in der Handfchrift anfangt, in das Ganze ber Hl. 
Schriften eingegliedert und dasfelbe trifft auch für ihren Ge- 
brauch beim Gottesdienit zu. Wie fie mit der Apoftelge- 
Schichte und den Tatholifchen Briefen die zweite Abtheilung 
der Handfchrift bilden, fo famen fie aud) im unmittelbaren 
Anſchluß an fie in der Kirche zur Vorlefung und es wurden 
ihnen näherhin 17 Berifopen (für den 25—39. Sonntag 
nad) Oſtern und für zwei Fejttage) entnommen, 14 aus bem 
erften, 3 aus dem zweiten Brief, während auf jene 93 
fallen. Da die Rubriken, die darüber Auffchluß geben, mit 
Ausnahme der Teßten, die offenbar zufällig ausgelaffen und 
barum nachträglid an den Rand gefegt wurde, in den Text 
gefchrieben und deßhalb urfprünglich find, jo kann e8 feinem 
Zweifel unterliegen, daß die Briefe dem Schreiber ?) unb 
ber religiöfen Geſellſchaft, der cr angehörte, den Tanonifchen 
Schriften an Anfehen gleich ftanben , unb darin beruht in 
biefer Beziehung die Bedeutung der Gambribger Handfchrift. 
Sie liefert den Klaren Beweis dafür, was ba und dort in 
der Literatur wohl angedeutet, aber wie mit der wünſchens⸗ 
werthen Bejtimmtheit gefagt war, daß den Clemensbriefen 
im Orient in der That fanonifche Auctorität zu Theil wurde, 


1) Derjelbe war nach der Schlußnote nod) überdieß ber Anficht, 
die Briefe jeien zu gleicher Zeit mit dem N. T. unter Leitung be8 
$8. Philoxenus überjeht und burd) Thomas von Heraklea revidirt 
worden, aber fichtlich mit Unrecht. Cf. Appendix p. 237 sq. 
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unb fie fteht injofern einzig in ihrer Art ba. Wie weit 
bieje Werthſchätzung aber verbreitet war und wie fie im der 
fpäteren Zeit ins Leben trat (denn im fechsten Jahrhundert 
ift fie noch nicht nachzuweiſen), darüber erfahren wir aller - 
dings nichts und mit voller Sicherheit fünnen wir über 
jenen Punkt nur das behaupten, bag fie nach der Mitte des 
zwölften Jahrhunderts im Klofter Mar Saliba zu Edeſſa 
vorhanden mar, wenn audj zu vermuthen ift, diejes Klofter 
werde nicht ganz ohne Gefinnungsgenoffen gemejen fein. In 
biefer Beziehung aber fcheint mir der 85. apoftolifche Kanon 
als Ausgangspunkt betrachtet werden zu follen. 

Diefer Kanon, wohl der jüngjte unter den apoftolifchen 
unb fchwerlih vor bem fechsten Jahrhundert entjtanben, 
(egt fid) bie Aufgabe, bie bf. Schriften aufzuzählen unb er 
nennt al8 jofdje nadj den fatfofijdjen Briefen und vor den 
apoftolifchen Konftitutionen und der Apoftelgefchichte, fomit 
noch vor einem kanoniſchen Buch aud) die beiden Clemens- 
briefe. Dieſelben follten Diernad) offenbar als Tanonijce 
gelten und bie Trage fann nur bie fein, ob die Worte 
Κλήμεντος ἐπιστολαὶ Óvo urjprünglich oder eine fpätere 
Synterpolation find. Das fegtere ift wenn auch nicht unbe: 
dingt das richtige jo doch weitaus das wahrfcheinlichere und 
e$ erhellt dieß ebenjo aus der Faſſuug des Kanons {{ 
mie απὸ anderweitigen Zeugniffen. Da ber. angebliche Autor 
des Kanons der römiſche Clemens, ber DVerfaffer der frag: 
lichen Briefe, felbjt ijt, fo follte man vor jenen Worten 
ben Beilag δε ἐμοῦ erwarten dürfen, wie er bei der fos 
gleich Folgenden Erwähnung der apoftolifchen Konftitutionen 
unb in ſyriſchen Handfchriften 1) wirklich) gemacht wird, und 
ba ferner Schon im Vorausgehenden von Briefen die Rede 


1) Cf. Appendix p. 275 not. 2. 
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it, fo ſtellt ſich ie Wiederholung von ἐπιστολαὲ als über: 
flüfftig und verdächtig dar. Die trullaniſche Synode v. J. 
692 ſodann recipirte (can. 2) bie apoſtoliſchen Kanonen 
und damit auch die im 85. enthaltenen kanoniſchen Schriften 
mit Ausnahme der apoſtoliſchen Conſtitutionen, denen die 
Anerkennung wegen ihrer Verfälſchung feitens der Häretiker 
vorenthalten wurde, und diefer Akt ift für umfere Frage 
von großer Tragweite. Die Synode gilt bei ben Gricchen 
als üfumenifche und durch fie erlangten die Clemensbriefe 
fomit in der ganzen Tatholifchen Kirche des Orientes fa» 
nonisches Anfehen, vorausgejegt, daß fie fehon damals im 
85. apoftolifchen Kanon genannt wurden. Man follte bent 
gemäß erwarten dürfen, ble Briefe werden in den nächlten - 
Jahrhunderten im Orient unter den Df. Schriften erfcheinen, 
fei e8 in Bibelhandfchriften, fei e8 bei den von dem Kanon 
handelnden Schriftjtellern. Allein keines von beiden trifft 
zu. Die Manuferipte der nächften Zeit enhalten die Briefe 
nicht und die firdjfiden Schriftfteller derfelben Zeit fennen 
fie nidt a($ Hl. Schriften. Johannes von Damaskus (de 
fide orthod. IV. c. 14) erwähnt fie, wenn man nicht 
etwa auf den einen Cod. Reg. 2428 mehr baut a[8 auf 
alle übrigen, “in feinem Verzeichniß der fanoni[djen Schriften 
nicht, und ein Jahrhundert fpäter verweist Photius in der 
Trage nad) den Hl. Büchern zwar auf den 85. apoftolifchen 
Kanon (Nomocan. III. c. 2), fritifirt aber anberfeits bie 
Glemené$briefe jo frei wie irgend eine nichtlanonifche Schrift 
und erwähnt noch überdieß,. daß er fie in einem Band mit 
dem Briefe Polyfarps an die Philipper, fomit nicht mit den 
bi. Schriften, gelefen (Bibl. cod. 126) und daß ber erite 
Brief vielfach üffentlich vorgelefen, der zweite aber von 
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vielen als apofryph (v0-9oc) verworfen werde (Bibl. c. 118) ἢ. 
Darnach darf e$ als fehr fraglich gelten, ob der 85. apojt. 
Kanon, fo wie er der truífanijdjen Synobe vorlag, mit den 
lanonijdjen Schriften aud) bie Clemensbriefe aufzählte unb 
ment bieje Frage je zu bejahen fein follte, fo würde εὖ 
immerhin annähernd gewiß bleiben, daß der Kanon, ſoweit 
er bie Glemenébriefe betrifft, in der nächften Zeit innerhalb 
der griechifchen Kirche noch Feine größere Beachtung fand. 
Anders ftand es [djon frühzeitig in der ſyriſchen Kirche. 
An ſyriſchen Handfchriften aus dem fiebten und achten 
Jahrhundert?) erfcheint der 85. apoſt. Kanon mit den 
beiden Glemensbriefen und hieraus fcheint mir die Game 
bridger Handfhrift zu erklären zu fein. alten die Briefe, 
wie feftfteht, in Syrien wenigftens da und dort von Alters 
her al8 Beftandtheil des neuteftamentlichen Kanons, fo konnte 
man unfchwer auf den Gedanken fommen, mit diefer Werth 
Ihägung Ernft zu madjen, die Briefe in ba8 Ganze δεῖ 
hl. Schriften eingugfieberit, fie näherhin an den Theil der⸗ 
jelben anzuschließen, ber bie fatfofijdjem Briefe pber Briefe 
von verſchiedenen Verfaſſern enthielt und fie ganz wie bieje 
beim Gottesdienft zur SBorfefung zu bringen, und im %. 1170 
war der Proceß im Klofter Mar Saliba auf bem bi. Berge 
zu Edeſſa bekanntlich vollzogen. Ob und wie lange das 
Verfahren ſchon früher beftand, darüber ertheilt uns die 
Handſchrift feinem Auffchluß. Daß e8 aber wohl fchwerlid 
erſt in der allerlegten Zeit auffam, dürfte aus dem hohen 
Alter des in diefer Frage bedeutungspollen 85. apoft. Kanons 
in ber ſyriſchen Faffung zu erfchließen fein und aud) bit 
Peritopentafel der Handſchrift dürfte diefer Vermuthung 


1) Cf. Lightfoot p. 274—277. 
2) Lightfoot p. 275 not. 2. 
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einigermaßen zur Stütze dienen; denn fie fdjint älter zu 
fein als die Gambribger Handichrift und es dürfte in dieſer 
Beziehung namentlich) auf ben Srrthum hinzuweiſen fein, 
den fid) der Schreiber bezüglich der Entjtehung der Verſion 
der Briefe zu Schulden fommen ließ 1) unb in den er wohl 
weniger leicht gerathen fein würde, wenn bie Briefe erft zu 
feiner Seit in den Kanon des N. SE. eingefügt worden wären. 
Allerdings ijt das nur eine Vermuthung. Aber fie dürfte 
mehr Grund haben a(8 die ihr entgegenftehende. 

Lightfoot fucht den Ausgangspunkt ber Bewegung in 
der griechifchen Kirche und in der That ijt auch hier bie 
Tendenz wahrnehmbar, die Briefe zum Nang von fano: 
nifchen Schriften zu erheben. In dem bereits erwähnten 
Cod. Regius find nad) beu Worten κανόνες τῶν ἀγίων 
ἀποστόλων in bem Verzeichniß der kanoniſchen Schriften 
von Syofanne8 von Damaskus die Worte ἐπιστολαὶ δύο 
διὰ Κλήμεντος eingefchaltet und in dem Cod. Mosquensis 
149 aus bem 15. Jahrhundert wird wenigftens ber erjte 
fürief dem Verzeihniß der Df. Schriften im 85. apoft. 
Kanon einverleibt. An dem Oekonomen der Kirche von 
Gonjtantiopel Alerius Ariftenus haben wir fogar einen 
namentlich; befannten Schriftiteller, ber die Gfemenébriefe 
ern[t(id) in den 85. apoft. bezw. neuteftamentlichen Kanon 
aufnahm ?). Derfelbe fchrieb um das S. 1160 und da 
die Gambribger Handichrift nur 10 Jahre fpäter ent[tanb, 
fo glaubte Lightfoot, freifid) in ſehr reſervirter Faſſung, 
bie Bermuthung aussprechen zu dürfen, bie Haudfchrift möchte 
auf den Einfluß zurücdzuführen fein, den bie Schrift jenes 
angejefenen Mannes auf ein fprifches Klofter ausgeübt habe. 





1) Siehe oben ©. 493. Anm. 
2) Credner a. a. Ὁ. ©. 252. 
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Das Zufammentreffen der Daten ift allerdings bemerfens 
werth, aber zu einem weiteren Schluß faum zu verwerthen. 
Die Diftanz von zehn Fahren dürfte zumal bei der nidi 
geringen lofalen Entfernung kaum hinreichend fein, um den 
nicht: unbebeutenben Schritt zu erklären, ber im Klofter 
Mar Saliba getfan wurde, und bei ber fyrifchen Faffung 
des 85. apojt. Kanons bedurfte e8 für denfelben überdieß 
feines 9(njtoBe8 von außen. 

Ich Schließe, indem id) H. Lightfoot für die weſentliche 
Bereicherung banfe, welche die patriftifche Literatur wie durd 
feinen S. Clement of Rome fo burd) feinen Appendix 
erfuhr. 


II. 
Recenfionen. 


1. 


Friedrich Leopold Graf zu Stolberg feit feiner Rückkehr zur 
Fatholifchen Kirche (1800—1819), aus dem bisher nod) 
ungedrudten Familiennachlaß dargeftellt von Johannes 
Janſſen. Freiburg t. 8. Herder'ſche Verlagshandlung 1877. 


Wie befannt, erfolgte die Converſion Stolbergs ben 
1. Juni 1800. Boranftehendes Bud) mit artiger Photo» 
graphie be8 Grafen fucht auf 510 Seiten ein nicht minder 
anfchauliches Geiftesbild von diefer Zeit ab zu entwerfen. 
Ueber Material und Compofition desfelben gibt ein kurzes 
Borwort Beicheid. Der Güte des Grafen Alfred zu Cito» 
berg- Stolberg auf Bomuna in Cadjfen. verbanft J. Zanfjen 
die Benützung von ungefähr 2700 ungedrudten Briefen 
und fonftigen Aufzeichnungen, zu denen nod) 370 Briefe 
von andern Gliedern der Stolberg’fchen Familie Tamen. 
Auch des Briefwechfels mit bem Fatholifchen Pfarrer Schiffe 
manı pon Altishofen wegen Weimar (S. 489) ift gebadjt. 
Die Briefe, von 1800—1812 aus Münfter (Lütjenbeck), 
von 1812 —1816 von Zatenhaufen bei Bielefeld, von 1816— 
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1819 von Sondermühlen (Brinke) unweit Osnabrück datirt, 
ſind weitaus der Mehrzahl nach an den Bruder Chriſtian 
gerichtet. Andere Adreſſaten find bie verſchiedenen Stolberg, 
die Bernftorff, Hardenberg, Drofte-Vifchering, Weftphal, 
Ehriftian Schloffer, Adam Müller, Windiſchmann, Schmül⸗ 
fing und Perthes, felbjt der Kronprinz von Preußen und 
Raifer Franz I. In Rückſicht auf Compofition und Ans 
lage ijt der Autor möglichſt im Hintergrund geblieben und 
hat mehr „Stolberg ſelbſt reden lafien“, fo daß das Gange 
eine Art Autobiographie darftellt, mie fid) Stolberg zu eb: 
zeiten nie dazu entjchließen Tonnte P. Hier fchöpft der große 
Mann aus der Fülle feines Wefens und fchildert in Phan- 
tafie und Empfindung gleich angenehm berührender Brief: 
form all fein Ringen und Streiten, alf feine Enttäufchungen 
und Erfolge, feine Leiden und Freuden, feine wechfelnden 
Schickſale während der verhängnißvollſten Dezennien unſeres 
Jahrhunderts. Bleibt dies immerhin nur die zweite Hälfte 
feines reichen Lebens, jo umfaßt diefe bod) feine ganze Tatho- 
lifche Periode, fein auf „den eigentlich entfcheidenden Lebens 
Schritt“ ber Converfion folgendes neues Leben eines Wieder: 
gebornen. Der Vorwurf des Tragmentarifchen trifft bie[t 
Beginnen weder am fi) nod) mit Rüchſicht auf den inter 
mittirenden Charakter briefliher Quellen. ließen die fchrift- 
lichen Selbftzeugniffe aud) nicht immer gleich reichlich, rinnen 
diefelben von 1808—1813 unter franzöſiſchem Drucke fo 
gar [pürfid) und ihrer pilanteften Beigabe, des Politischen 
bar, fo verfiegen fie bod) einerjeit8 nie ganz unb ambe. 
ſeits verfteht e8 Herr Janſſen, burd) rechtzeitiges Eingreifen 
den allzudünn werdenden Faden der Ge[djidjte früftig weiter 
zu fpinnen. Zur Erleichterung der Weberficht ift bei ὅδε: 


1) €. Brief bom 20. Februar 1816. 
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theilung des reichhaltigen Stoffes bie hronologifche und ſach⸗ 
fide Anordnung verbunden. Nachdem jid) ein einleitender 
Abſchnitt ausgefprochen über die bedeutungsvolle Erjcheinung 
ber Converfion des in Petersburg, Kopenhagen und Berlin 
gefchägten Diplomaten, be8 zu Neuenburg und Eutin ὑεῖς: 
ehrten Landvogtes, Regiernngs- Confiftorial- und Kammer: 
präfidenten, des Herzensfreundes vom Herzog Peter von 
Oldenburg, feinem edlen Gebieter, über die allgemeine Aufs 
nahme, bie Gründe und Gründlichkeit bieje8 llebertritte8, 
handelt ein erjte8 Buch „vom Familienleben und geiſtigen 
Schaffen Stolbergs in den Jahren 1800—1813, bietet ein 
zweites unter den Gefichtspunften: Seit der Kuechtfchaft 
(1800—1813), Zeit der Befreiung (1813—-1815) und 
Zeit vereiteltee Hoffnungen (1815—1819) — Baters 
fünbijd)e8," verbreitet fid) eim drittes über „Arbeiten auf 
firchlichem Gebiete,“ worauf mod) ein viertes Nachträge 
„aus dem häuslichen Kreife“ von 1814—1819 liefert. Ein 
Perjonenregifter bildet den Schluß, fowie ein Sachregiſter 
den Anfang be8 Werkes. Die Orientierung ift überdies 
durch Columnen⸗Aufſchriften erleichtert. 

1) Fragt uun Jemand nah dem Oefammteindrud 
dieſes aus lauter Selbitzeugniffen entworfenen Lebensbil- 
des, jo ijt e8 im erjter Reihe der eines ebenfo wahren 
als ſchönen Idylles von trauteftem Famillenkreife, in δε ἐπ 
Centrum ein vorzüglicher Hausvater auf ficherer Unterlage 
fejten Gottvertrauens fteht, und an deſſen Peripherie eine 
herzige Kinderfchaar, von mächtigen Banden ber Pietät ge» 
zogen, freijt. 

Am 18. September 1810 wurde Maria Paulina, 
das 18. Kind Stolbergs, welches auch das [ette blieb, ges 
boren. Fünfzehn waren jet am Leben, bis ba8 Jahr 1815 
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zwei Opfer forderte. Dreizehu, und zwar vier von der 
Gräfin Agnes und neun von der zweiten Gemahlin Sophie, 
überlebten den Vater. Geht einem pflichtgetreuen Vater nichts 
näher als bie Sorge für fein Kind, fo läßt fid) bei Stol- 
bergs ängjtlicher Gewiſſenhaftigkeit von vornherein unbebingte 
Ceíbjtfingabe und freudige Aufopferung der ganzen Per: 
[ὑπ ἢ εἰς für jo viele der väterlichen Sorgfalt anvertraute 
Seelen vermuthen. Wirklich ijt e8 fein pädagogifches Wirken, 
was vor allem unjere Bewunderung erregt. Dasjelbe Täpt 
fid) auf ba8 „goldene Sprüchlein“ ora et labora guriid- 
führen. Wie er ba8 ora berjteft, erhellt aus ben Worten: 
„88 ijt mein tägliches inbrünftiges Gebet, und id) fee 
mich nicht eher zur Arbeit, al8 bis id) ba8 Gebet verrichtet, 
bap meine Kinder mir bie ernjte Verantwortung meiner 
Sterbitunde erleichtern, daß fie in all ihrem Sinnen um 
Thun nur die Ehre Gottes und das Heil ihrer Seelen vor 
Augen haben, bag fie Jeſum Chriftum und feine Kirche 
über alles lieben und dem Nächjten in Demuth vor Gott 
jo viel Gutes ermeijen als in ihren Kräften fteht“ (161). 
In Betreff be8 labora wendet er all feine Kräfte auf und 
unterläßt feinen Schritt, der wahre Geijte8- und Herzend- 
bildung verheißt. Soferu beim hochwichtigen Gefchäfte der 
Erziehung fein Mittel aud) nur annähernd der Religior 
gleichfommt , bieje aber nirgends ein Abftractum, — fonbern 
jedesmal die eine oder andere ift, bringt er gleich zu Anfang 
ba8 jchwerfte Opfer, verläßt Haus, Vaterland und die 
theuern Verwandten und [δεῖ faum vier Monate nad 
feinem Mebertritte nad) dem katholiſchen Münfter über. 
Es genügt ihm nicht, mit alleiniger Ausnahme der älteften 
Tochter Mariagnes — allen Kindern feine „neue Ueberzeugung“ 
mitgetheilt zu haben; nachdem er den Samen des Himmels 
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mehr nur obenhin ausgeftreut, glaubte er ihm jede Pflege 
gewähren zu müfjen, deren er nur fähig ijt. „Wie gleich- 
gültig“, fchreibt er am 21. Auguft 1800, „würden ben 
Kindern ihre Eltern fcheinen, wenn fie ſolche aus Wahl in 
einem proteftantifchen Lande leben fühen und mit ihnen darin ἢ 
lebten ? wenn fie bie immer offenen Kirchen, dieſe Altäre, 
an deren Stufen man immer Tlehende oder SDanfenbe im 
Staube Dingejtredt findet, nur aus Erzählungen Tennen 
lernen follten? Und würden fie, ba fie bod) in diefem Lande 
fid) nicht niederlaffen Fünnten, nicht Fremdlinge werden müffen 
in fpäteren Jahren, fie möchten fid) Hinwenden, wohin fie 
wollten? Kann id) wünjchen, daß fie Deiratfen ? Kann ich 
ohne Furcht des Todes fein, meun ich weiß, mie ἐδ fait . 
unmöglich fein würde, den 3 Rindern erfter Che den Glauben 
an die fatfofi[d)e Lehre zu fichern, falls ich bald jterben 
jofíte? Hier ift Fein Dilemma. Ach entferne mid) nicht 
aus Wahl" (€. 27 und 28). Er that e8 nothgedrungen. 
Das Bedürfnig einer fatholifchen Atmofphäre für feine 
Kinder wurde zu moralifcher Nothwendigkeit für ihn. Er 
that den Schritt, wie ſehr ihm aud) davor bangte. Die 
Freundſchaft nicht nur mit Voß, fondern mit den εδε (ἐπ 
prote[tantijd)en Verwandten ftand auf dem Spiele; und bod) 
hatte er von feinem Geringern als Klopſtock gelernt, bie 
Harfe zur Verherrlichung jener zu ftimmen. Selbſt al® er 
zu Münfter im engeren Freundfchaftshunde der Galligitt, 
Fürſtenberg, Overberg, Drofte- Vifchering reichlihen Erjag 
gefunden, fchreibt er: „und dennoch brennt mir’a im Herzen 
nad) den fernen Lieben.“ „Von unausjprechlicher Freude“ 
aber ijt ihm in diefen Tagen die Mahrnehmung, „daß 
audj nidt ein Schatten irgend eines Mißverhältniſſes“ 
zwifchen Bruder, Schwägerin unb ihm eingetreten ijt, fo 
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ſchwer ihnen auch die Trennung ſein mußte, und ebenſo 
frendig verzeichnet er die Fortdauer der innigen Beziehungen 
zu anderweitigen Verwandten und lieben Freunden füherer 
Tage. Die Rückſicht auf das höhere Wohl der Kinder 
gebot jedoch nicht blos die Ueberſiedlung nach Münſter, hier 
widerrieth ſie auch die Pflege ausgedehnterer Geſelligkeit. 
„Meine väterlichen Pflichten ſowohl als meine Denk— 
art" — ſchreibt er im Nov. 1800 an ben Erbdroſten von 
Droſte-Viſchering — „ſondern mich von ber großen Geſell⸗ 
ſchaft ab.“ Dem wohlgemeinten Anſinnen dieſes Freundes, 
bie üblichen Antrittsviſiten zu machen, glaubte er aus trif— 
tigen Gründen nicht nachgeben zu können. Ihm follte der 
engſte Kreis trauter Freunde genügen; und ſelbſt dieſem 
ift er alljährlich während der Sommermonate in ſtiller Ein- 
famfeit auf dem Lande ferner gerückt. Hier ijf dann δα 
Spiel der unfchuldigen Kleinen nicht felten aud) das des 
Vater's. „Mehr als menjchlicde Wahrheit,“ findet er, „wahr: 
werdet wieder wie ein Kind,“ und glüdlich nennt er den 
Mann, welcher „jene wahre Freude kennt, die aus einfäl- 
tigen Gegenftünben in ein einfältiges Herz quillt.” Ueber 
dem Spiele der Seifenblafen, um von andern zu fehmweigen, 
wiegt fid) feine Seele in gfüdfefiger Ruhe; aus dem An- 
bíid des Schönen erfährt er im Stillen „die Empfindung 
be8 Guten". „O Gott," ruft er aus, „laß mein He; 
nie fo tief finfen, daß id) bieje Begriffe trennen könnte“ 
(46). Er fpielt, aber als denfender Mann. Wie feine 
Muße, fo theilt er feine Arbeitszeit mit der Jugend. „Meine 
Söhne“ — fihreibt er im Nov. 1800 — Tommen alle 
Morgen um fieben Uhr und fejem im Platon. In dieſen 
Tagen werde ich den Bindar beginnen.” Obwohl um diefe 
Zeit ein emigrirter Abbe und [eit 1801 ©. Kellermann 
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im Haufe ift, gibt er nad) berüfrtem Briefe bod) den Re⸗ 
ligionsunterricht nicht aus der Hand unb fchreibt zur Ein- 
leitung feinen „Unterricht über einige Unterfcheidungslehren 
ber Tatholifchen Kirche.” Im Januar 1810 fann Stolberg 
bem jungen Heinrich Voß in Heidelberg mittheilen, daß er 
mit jeinen Söhnen Ernft und Andreas „den ganzen Homer 
wenigftens dreimal, den Pindar einmal, viele Tragödien ber 
drei großen Zragifer, vieles von Xenophon, Herodot, Platon, 
aud) den Theokrit einigemal gelejen."^ „Ich münjdje," fügt 
er bei, „daß alle meine Knaben gute Griechen werden.“ 
Nicht minder ald die Bildung feiner Söhne, liegt ihm die 
feiner Töchter an. Um Weihnachten 1807 liejt er Young 
6 Nachtgedanfen mit diefen und fie finden „große Freude“ 
daran. Klopſtocks Urtheil beftätigt fid), „daß denen, welche 
höherer Poefie folgen können, faft fein Poet fo deutlich fei 
mie Young.“ Wie c8 Stolberg mit der Unterhaltungs: 
Lektüre gehalten haben wird, zeigt außer anderm feine Res 
flexion über Bücher vom Mai 1803: „Welch' ein fonder- 
bares Ding ift e8 um ein Buch! (G8 möchte einem angft 
und bange werden, wenn man eines liegen fieht und nicht 
weiß, weß Geiftes Kind e8 fei, ob die Düfte, die aus ihm 
mehen, Düfte des Lebens zum Leben oder Düfte des Todes 
zum Tode jeien. Bezauberte Geijter fchlafen darin, ftarr 
wie tobt; aber jobald ein Menjch die Blätter aufrolit, wird 
der Zauber gelöft und ἐδ wimmelt von Leben.” Jüngling 
und Jungfrau mögen deshalb bebutjam fein und ben Ko— 
bolden nicht trauen ; nicht felber „jo dreift zu fahren,“ jon- 
dern einen Mann den Zauber löfen laffen, „dem Chrenhaar 
des Alters bie Narben ber Syugenb mit der Silberlode bedt." 
Wie die Weiden am Bade ſchoſſen Stolbergs Kinder empor, 
unb ber Keihe nach ftanden die Söhne vor der ernjten Frage 
Th eol. Quartalſchrift. 1877. Heft III. 33 
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der Berufswahl. Es handelte ſich jeweils um die Entſchei⸗ 
dung und Vorbereitung für eine ber drei ebenbürtigen Be 
ftimmungen des Adels, für veredelten Landbau, die Staats: 
verwaltung unb Vertheidigung des Vaterlandes (355). Die 
jo feiner häuslichen Obhut entwuchjen, verlor er am menigjten 
aus dem Auge. Den Schmerz, einen feiner Söhne in bit 
weite Welt hinausgehen zu fehen, erfuhr er zum erjten mal 
im Auguft 1803, mo ber zwanzigjährige Ernft das elterlice 
Haus verließ, um gerade während der Schürzung des Knotens 
in der Schickſalstragödie Napoleons in die faijerfid)e Armee 
einzutreten. „Uns wird Ernjt immer fehlen,” fchrieb er 
am 9. Auguft dem Bruder, „feine Stätte ijt öde und des 
Kindes Stelle nimmt nichts wieder ein.“ Bekannt ijt ber 
zehn Drudfeiten lange Geleitsbrief vom 30. Juli, zufüllig 
des Sohnes Geburtstag, worin ber Vater Angefichts der 
nahen Zrennung bie weifelten Lebensregeln zu erwägen und 
zu beherzigen gibt, zur Pflege der Andacht, Bitte und Für- 
bitte, Gottesfurcht und Gottoertrauen, gewiffenhafter- Arbeit, 
treuem freudigem Dienfte auffordert und vor ber Sophiſtik 
be8 Fleifches und der Welt, vor Müßiggang und (bejfen „ge 
fährlichjter”" Form) „leerem Umgang,“ vor Selbftüberhebung 
und faljcher Scham warnt. Statt des „leidigen Romanen⸗ 
ſchwalls“ empfiehlt er Geſchichte aller Zeiten, Lebensbeſchrei⸗ 
bungen, gute Reifen, Naturgejchichte, bie beften Dichter, eng: 
liche Wochenſchriften und will, daß ber junge liane fein 
Latein nicht vergefje, „mit bent griechifchen neuen Teſta— 
mente immer befannter werde” und den Homer zum „treuen 
Begleiter” nehme. Sinnig ijt die Forderung: „Habe immer 
gute Pferde, cin gutes Schwert, eine gute Uhr“. Sofern 
im Jahr 1814 jed8 unb im Jahre 1815 fünf Söhne 
resp. Schwiegerjöhne mitfochten, fat e8 in der Folge an 
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Anläffen diefe Lehren zu wiederholen nicht gefehlt. Anders 
geftalteten fid) die Sorgen und Vorkehrungen des Vaters 
Angeſichts der Gefahren des Univerfitätslebens. Schon Ende 
be8 Jahres 1802 ließ fid) Stolberg vorläufig darüber ber» 
nehmen, als Werner von Harthaufen, ein jugendlicher 
Freund be8 Stolbergifchen Haufes, von Münfter nad) der 
Univerfttät Prag überjiedelte. Diefen erinnerte er zuerft 
an gewifienhafte Erfüllung feiner religiöfen Pflichten mit 
befonderer Betonung der Betrachtung. ALS ſpäter Werners 
Briefe einen gewilfen Peflimismus und in Folge davon 
Verftimmung und Muthlofigfeit verriethen, befämpfte Stol- 
berg jenen mit allan Waffen der Beredfamfeit. „Nicht ber 
Wunſch, daß Alles anders wäre,” fehreibt er, „fondern ber 
Entihluß immer brav und gut zu handeln, oder wie bie 
hl. Schrift jagt: vor Gott zu wandeln und volllommen zu 
fein, fann etwa® aus und machen. Jener Wunſch entnerbt 
nut, diefer Entjchluß gibt Härtung, welche dem Stahle des ᾿ 
Kämpfers aud) nod) jenjeità der Urne bleibt.“ “Der bittet» 
jüBe Weltſchmerz aber, der zu Zeiten epibemijd) auftritt, 
zieme fid) am wenigften für den, der nod) nidjt8 geleiftet ; 
und felbft derjenige, welcher vedlich geftritten, werde „feinen 
Kranz nicht mit Thränen befleden wollen.“ Jene Zraurig- 
feit ausgenommen, welche Paulus die göttliche nennt, [εἰ 
Traurigkeit nicht viel nuß, fehade vielmehr im Beginn und 
im Fortichritt des Guten. Werner foll fid) beBmegen einer 
fentimentalen Schwermuth entjchlagen, die ſchon taufend 
unb abertaujenb Yünglinge „entmannt“ hat (S. 79). Der 
jugendlichen Vielarmigkeit, bie gerne alle Studien auf ein- 
mal umfaßte, hält Stolberg die umvermeidlichen Folgen, 
nämlich geiftige Unluft und (die jchlimmfte Feindin der 
Wilfenfchaft) Oberflächlichkeit entgegen. „Sch bitte ‘Dich, 
33 * 
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Werner, laß bie multa und ſuche das multum zu et 
Schwingen.“ Schließt bieje8 multum in er[ter Neihe die 
fSerufejtubien ein, fo ſchließt ἐδ wachjende Kenntniß bet 
Alten nicht aus. Doch darf ἐδ bei aller Werthſchätzung 
diefer nicht zu „Falfcher Verehrung,“ zu jenem neuheidnifchen 
Geifte fommen, der „dem driftlichen Wefen unglaublich ge 
idabet^ (426). Die Furcht vor biejem antichriftlichen 
Geifte nöthigt ihm Angefichts der Nothwendigkeit, feine 
Söhne auf die Univerfität zu ſchicken, das Geftändniß ab, 
daß er mit mehr Freudigkeit feine Söhne in den Heiligen 
Krieg ziehen fab als auf bie eben nicht heilige Univerfität. 
„Uber e8 muß fein unb e8 ift gut“ (465). Als enblid) 
(1816) fein Sohn Cajus als afabemijdjer Bürger zu Göt- 
tingen weilt, verlangt ihn angelegentlih „nach Nachricht von 
ibm, wie er fid) orientiert, wie die holjteinischen Jünglinge 
ihm gefallen und wie die Golfegia." Lebteren folgt er mit 
dem Eifer eines Zuhörers, Hilft, lehrt, wehrt, ſchützt, je 
nadjem es ihm nützlich oder motfmenbig fcheint. Kein 
Greigniß, fein Erlebniß, fein mehr und minder wichtiges 
SBorfommniB, an das jid) ein heilfames Wort anknüpfen läßt, 
bleibt ungenügt. Zu jeglihem Wiffenswerthen und jeg: 
fiher Kunſt bis zum Scönfchreiben herab (469) wird εἴν 
muntert und ermuthigt. Sein hauptfächlichiter Wunfch aber 
bleibt: „Möge Gai den eigentlihen Schatz, den er im Herzen 
trägt, rein bewahren; ich hoffe mit Zuverfiht, daß er ibm 
Gott zu verwahren geben werde.” Was jid) Hier Stolberg 
als οὐ δ Gut denkt, erhellt aus der Bemerkung, mit 
ber er feine Grüße an ©. Ranzau, Neander, F. Claudius, 
Röder Gerlach, Thadden begleitet. „Laß aber," bemerkt er 
Gai, ber fie bejtellen fol, „durch die vielen guten und lieben 
Protejtanten, bie Du fiehft, Dich nicht irre machen in ur 
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erfchütterlichem Glauben an bie auf Felfen gegründete Kirche.“ 
ALS ber „albernen Landsmannſchaften“ wegen im Sommer 
1818 ber Son unter den Göttinger Studenten „wüſte“ ge- 
worden, jendet er im Herbſt Gai und defjen jüngern Bruder 
Leopold trot aller Vorzüge Göttingens (477) mad) Heidele 
berg. Voſſens Aufenthalt daſelbſt ift zwar kein günftiger 
Umſtand, denn diefen ,müjjen fie befuchen unb dann umb 
wann jeben," allein bei den feften Grundſätzen beider Söhne 
droht ihrem Charakter durch etwaige „bittere Ausfälle“ 
Boffens feine Gefahr. Indem Stolbergs väterliches Auge 
dort in Heidelberg, mie vorher in Göttingen madjte, erlebt 
er fchlieglich auch nur Erfreuliches von feinen 9(fabemiferm. 
Gat kann er nach den gefährlichen Univerfitätsjahren das 
Zeugniß ausjtellen: „Gott Dat ihn beſchützt und ihn im 
Glauben erhalten, feine Unfchuld bewahrt.“ G. Geßner, 
den auf einer Terienreife drei junge Stolberg in der Schweiz 
anffuchen (1819), findet nicht Worte genug, die „drei früfs — 
tigen herrlichen Söhne voll Unfchuld und Liebe” bem Vater zu 

rüfmen. War bod) Stolberg Erziehung von frühreifer 
Smancipation und erjtidenber Engherzigkeit gleichweit ent» 
fernt und die Bildung, bie er anftrebte, echt harmonisch, 
allen Vermögen des Geiſtes und Leibes zugefehrt. Schon 
nad) einem Briefe vom Jahre 1809 find die Knaben nicht 
bío8 gute Griechen und Lateiner, fondern auch: „gute Fuß⸗ 
günger nnb Reiter und wilfen zu fchwimmen. Auch nehmen 
fie an den öffentlichen Greignifjen enthufiaftiichen Antheil* 
(169). Mit erníter Arbeit wechfelten Erbolungen jeder 
Art, mut blieben die modernen Ausgeburten überfpannter 
Guítur ausgejchloffen, zu denen Theater und theatralifche. 
Borftellungen in den Wohnungen gehörten. Weber die öffent- 
lichen und privaten Schaufpiele Hat fidj Stolberg wieder: 
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holt mißbilligend ausgeſprochen, und zwar über letztere, als 
die zehnjährige Annette Hülshoff, Werners Nichte, wegen 
ihres guten Spieles außergewöhnlichen Applaus geerntet 
hatte: „Ich Habe lange" — ſchreibt er ihrer Mutter — „und 
mehr, als mir lieb war, in der großen Welt gelebt, mo eben 
diefe Hebung eingeführt worden. Ich Habe feinen. und nod 
weniger eine gefehen, welche nicht merklichen Schaden δα: 
durch gelitten hätte. Nichts nährt mehr die Eitelkeit, nichts 
entfremdet mehr von der Einfalt, von der wahren Heiterkeit, 
von jener jdjónen Freundlichkeit, bie aus dem Herzen kömmt, 
von ber chriftlichen Demuth, vom Geſchmack am wahrhaft 
Edlen und Schönen, von ber Liebe be8 Herzens, vom τί’ 
lichen Sinn in feinem ganzen Umfange” (147, 148). Biel 
milder urtheilt er über eine Neuerung anderer Art, bie heute 
nod) als offene Frage der pädagogischen Caſuiſtik ventiliert 
wird. Trotzdem alle NRefpectsverhältniffe zwijchen Eltern 
und Kindern ἐπ γα εἰ find und Mutter unb Xochter nicht 
auf gleichem Zone ober in ſchweſterlichem b. i. verfehrtem 
Verhältniß (teen follen, ift er mit feiner Schwägerin Quijt 
doc für da8 „Du“ zwifchen Eltern und Kindern, „weil 
ba$ „Ihr“ eine halbe, das „Sie“ eine ganze Barbarei ijt" 
(168). Wie Stolberg feine Söhne, von denen Ernft alls 
mälig Ulanenmajor geworden, zu immer größerer Ehre ge 
reichten, [o die Töchter, bie fid) nach unb nach verheiratheten, 
zu madjenbem Glücke. Um nur von Mariagnes zu veden, 
die be8 Vaters religiöfe Weberzengung nicht theilte, fo 
machte bieje bei ihrem legten Beſuche (Sommer 1818) 
einen [o herzgewinnenden Ginbrud, daß ἐδ demfelben vor: 
fam, als {εἰ fie feit [εὖ δ Jahren um fo viel liebenswürdiger 
geworden al8 fie jdjon vorher mar." Won ihrem „Lieben 
Häuflein“ (8 Köpfe) bekennt er: „es find gar liebe Kinder 
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allzumal“ (481). Unter denen zu Haufe ijt, wie er fat, 
feine Freude „mit jedem Jahre größer geworden,“ aber 
auch „der Verkehr aller unter einander immer herzlicher“ 
(477). Das ,finbermimmelnbe Haus* (187) ift recht eigent- 
fid) fein Element. „Du würdeſt Dich freuen,” fehreibt bie 
Gräfin ihrer Nichte (475), „an der beftändigen finb(idjen 
Heiterkeit meines lieben Mannes, an feinem fchönen immer 
erneuten Genuß an der Natur, ar feinem unbefchreiblich 
gütigen, freundlichen Umgang mit Allen, mit feinen Eleinften 
Kindern, mit feinen Enkeln.“ Die hohe Befriedigung, bie 
ibm aus diefem Umgang erwuchs, erhellt aus der gemachten 
Erfahrung: „Vielfältig leben die, welche auch im Leben ihrer 
Kinder leben" (158). „Weltlinge," Hören wir ihn aus» 
rufen, „die e8 nicht ahnen können, welche füße Freuden im 
Schoße häuslicher Ruhe gedeihen" (158). Auch als er 1815 
durch den Zod zweier Söhne de8 Lebens bitterften Ernft 
zu fojten befam, blieb ihm bei bem dreizehnjährigen Sohne 
Franz ber Troſt, daß er durd) Geduld und Ergebung feinen 
Gefchwiftern zeigte, was die Religion Jeſu Ehrifti vermag.“ 
Bon dem adjtjebnjübrigen Chriftian aber, der am 16. Juni 
fiel, war jid) ber Bater bewußt: „Er ijt leichten Todes ges 
ftorben, er ijt ehrenvollen Todes gefallen, er ift, was allein 
Troſt gibt, eines heiligen Todes geftorben, denn er mar bon 
ganzem Herzen Gott ergeben” (331). 

2) So volljtändig Stolberg in feinen Kindern aufzu- 
gehen ſcheint, fo war feine erziehende Thätigkeit doch nicht 
das, was er Arbeit nannte. Sie galt ihm mehr als Er- 
bolung und Genuß. Schreibt er deßwegen im Januar 1819; 
Die fónnte id) leben ohne zu arbeiten" (452), jo fam dies 
nicht daher, daß jene mit den Jahren etwa gegenitandlos 
geworden wäre, fondern von der Beendigung feiner Religions» 
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geſchichte. Unter Arbeit verſtand er, ſeit ihn kein öffent⸗ 
liches Amt mehr drückte (ſeit 1800), literariſche Beſchäfti⸗ 
gung, ſei es bloße Lectüre des Wiſſenswerthen der ver⸗ 
ſchiedenſten Disciplinen, ſei es eigenes geiſtiges Schaffen. 
Dieſem verdanken wir die verdienteſten und ſegensreichſten 
Schöpfungen auf kirchlichem und theilweiſe auch profanem 
Gebiete, jener und Stolbergs vielſeitigen perſönlichen Beziehun⸗ 
gen eine Reihe intereſſanter Urtheile über Schriften, Autoren 
und anderweitig hervorragende Männer ſeiner Zeit. — 
Gehen wir ſeinen literariſchen Arbeiten nach, ſo verdient 
vor allem deren innerſtes Agens weiter bekannt zu werden. 
„Wie könnte ich,“ ſagt er noch im letzten Lebensjahre, „das nicht 
öffentlich ausſprechen, was mich beſchäftigt und in tiefſter Seele 
erfüllt!" (452). Angeſehen dieſe Marime läßt jid) bei Stol: 
berg8 hoher Religiofität von vornherein auf ein Uebergewidt 
theologifchen Denkens und Schaffens in diefer Periode ſchließen. 
Was im Anfang derfelben ποῦ an Profanem erfcheint, 
wie bie Meberjegung von vier Tragddien des Aefchylus (1802) 
hatte in der That Stolberg fehon in füheren Fahren beſchäf— 
tigt. „Der Herbft (1803) und die Empfindungen, die ihn be: 
gleiten“ führten ihn zu feinem alten Liebling Oſſian zurid. 
Er überjegt jebt „mit hoher Befriedigung“ Darthula, war 
bi8 Tommenden September mit Webertragung des ganzen 
Oſſian fertig und ſchickte bie Meberfegung gegen Weihnachten 
commentirt an Perthes (96). Nebenbei hatte er jedoch bereits 
aud) den ibm hinfort heimifcheren Boden gefunden. Den 
3. März 1801 berichtet er: „Sch überjege jet eine Kleine 
Schrift des bi. Augujtin de vera religione. Es iſt eine 
ber fchönften unter ben vielen Schriften bieje8 großen und 
himmliſch gefinnten Mannes, in Traftvollem ſehr edlem 
Ausdrud, welcher der Fülle und dem Schwunge feines Adler: 
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geiftes angemefjen ift“ (39). Diefe und eine zweite „von 
den Sitten ber Fatholifchen Kirche“ erfchienen 1803 im Drude. 
Gnbíid am 2. Dezember 1804 hat fih Stolberg nad 
dreimonatlichem Schwanten für eine fein innerjtes Weſen 
durchzitternde Lebensaufgabe, für die Abfafjung feiner in 
größtem Maßſtabe angelegten Religionsgefchichte entjchieden. 
Meber die Veranlaſſung fchreibt er 1807: „ch verdanke 
ἐδ meiner geliebten Gallitzin und Overberg, daß id) bie 
Arbeit anfing. Sie ermunterte mich zu einer Kirchenge⸗ 
ſchichte. Ich hatte wohl Luſt, aber doch ſchreckte mich auch 
der Umfang. Indem ich darüber nachſann, faßte ich auf 
einmal die Idee, von der Wiege der Menſchheit anzufangen, 
und ſie faßte mich mit ſolcher Liebe, daß, obgleich mein 
Plan dadurch ſehr erweitert, doch der Muth dazu viel größer 
ward und mir nachher bei ber Arbeit neue Ideeen zuſtröm⸗ 
ten.” Die Gräfin berichtet um diefelbe Zeit: „Es war im 
Saale unferer geliebten Seligen.- Ich war zuerft allein da, 
unb wir jpradjen davon, mie fehr e8 zu wünſchen jet, daß 
Stolberg den Entſchluß faffen möchte, ein folches Wert zu 
unternehmen. Er trat hinein und verfpracd ihr gleich es 
zu thun“ (124). Das epochemachende Werk datirt demnach 
von einem der gejelligen Abende, welche feit November 1800 
abwechjelnd bei der Fürftin Galligin und bei Stolbergs 
ftattfanden. Den 7. Dezember 1804 ſchreibt Stolberg das 
erfte mal über fein großes Beginnen und äußert fid) über 
deſſen Anlage: „Ich fajfe die Sache in bem Gefichtspunfte, 
in welchem die Religion der harrenden Erzväter, ber har» 
renden SYfraeliten und der glaubenden Chriften Eine Religion 
ift. Ich wandle jegt in den Tühlenden Schatten des Para⸗ 
bieje8 unb denke die Arbeit bis ans Ende be8 3. Jahr⸗ 
hunderts nad) Chriftus b. D. bis zur Zeit zu führen, da 
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ſchwer ihnen aud) bie Trennung ſein mußte, und ebenſo 
freudig verzeichnet er bie Fortdauer ber innigen Beziehungen 
ju anderweitigen Verwandten und lieben Freunden füherer 
Tage. Die Rückſicht auf das höhere Wohl der Kiuder 
gebot jedoch nicht blos die Ueberſiedlung nach Münſter, hier 
widerrieth fie aud) bie Pflege ausgedehnterer Geſelligkeit. 
„Meine väterlichen Pflichten ſowohl als meine Dt. 
art" — ſchreibt er im Nov. 1800 an den Erbdroſten von 
Drofte-Vifchering — „fondern mic) von ber großen Gejell- 
fdaft ab." Dem wohlgemeinten Anfinnen diefes Freundes, 
die üblichen Antrittsoifiten zu machen, glaubte er ans tri 
tigen Gründen nicht nachgeben zu können. Ihm ſollte ber 
engfte Kreis trauter Fremde genügen; und felbft biejem 
ift er affjáfr(id) während der Sommermonate in ftiller Ein- 
famfeit auf dem Lande ferner gerüdt. Hier ift dann das 
Spiel der unf—huldigen Kleinen nicht felten auch das bet 
Vater's. „Mehr als menschliche Wahrheit,“ findet τ, „wahr: 
werdet wieder wie ein Kind,“ umb gl ) I 

Dann, welcher „jene wahre Freude f 
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im Haufe ijt, gibt er nad) berüfrtem Briefe bod) den Re— 
Üigionsunterricht nicht aus der Hand und ſchreibt zur Gin» 
leitung feinen „Unterricht über einige Unterfcheidungslehren 
der fatholifchen Kirche.“ Im Januar 1810 Tann Stolberg 
bem jungen Heinrich Voß in Heidelberg mitteilen, daß er 
mit feinen Söhnen Ernjt und Andreas „den ganzen Homer 
wenigſtens dreimal, den Pindar einmal, viele Tragödien ber 
drei großen Tragifer, vieles von Xenopfjon, Herodot, Platon, 
aud) den Theofrit einigemal gelefen.“ „Ich wünjche,“ fügt 
er bei, „daß alle meine Knaben gute Griechen werden.“ 
Nicht minder als die Bildung feiner Söhne, Liegt ihm bie 
feiner Töchter an. Um Weihnachten 1807 lieft er Young 
6 Nachtgedanken mit diefen und fie finden „große Freude“ 
daran. Klopſtocks Urtheil beftätigt fid, „daß denen, welche 
hößerer Poeſie folgen können, faft fein Poet fo deutlich fei 
wie Young.“ Wie c& Stolberg mit ber Unterhaltungs- 
lettre gehalten Haben wird, zeigt außer anderm feine Mes 
flegion i djer vom Mai 1803: „Welch' ein fonder- 
δ um ein Buch! Es möchte einem angft 
wenn man eines Tiegen fiet und nicht 
Kindes fei, ob bie Düfte, bie aus ihm 
Reben; zum Leben oder Düfte be8 Todes 

Bezauberte Geijter fchlafen darin, ftarr 
Menſch die Blätter aufrofít, wird 
Ὁ wimmelt von Leben.” — Qyüngling 
[b behutfam fein und ben Kos 
er „jo dreift zu fahren,“ fon» 
er Löjen foffem, „dem Chrenhaar 
Qugend mit der Silberlode bedt." 
δε [djoffen Stolbergs Kinder empor, 
sen bie Söhne vot ber ernften Frage 
ur. 33 
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faſt ſtets den Namen Stolbergs und feiner Geſchichte nennen" 
(443). Auch ſeinen und ſeiner Frau Uebertritt führte 
Schlegel auf Stolbergs Vorgang und Werk zurück. So 
unverrückt letzterer ſein Hauptziel, die Beendigung der 
Religionsgeſchichte, im Auge behielt, ſo erfuhr dieſe aus 
innerem und äußerem Drange doch eine zweimalige Unter⸗ 
brechung. Zwiſchen hinein verfaßte er zwei heute noch bes 
achtenswerthe, lebensfriſche Monographien, das Leben Alfreds 
be8 Großen und des hl. Vincenz von Paul. Jene datirt 
aus der Zeit der erften und zweiten Reſtauration. Für 
die glückliche Wiedergeburt des befreiten Vaterlandes [d)ieu 
die Vorführung eines fo bemunderungswürdigen chriftlichen 
Königs eine nicht länger aufgu[d)iebenbe patriotifche That. 
Zur Gejdjidjte des Werkes ftehe die Bemerkung bier: „AL 
id in Eutin, den Sume fejenb, zuerft näher mit dem großen 
Alfred befannt wurde, faßte ich den Entſchluß, fein Bio⸗ 
graph zu werden“ (346). Ueber Plan und Anlage äußert 
er fi) von Hannover aus im Spätjahr 1814. Nachdem 
er drei BVierteljahre gearbeitet, vernichtete er im Sommer 
1815 „fechsundvierzig reingefchriebene Bogen“, die ihn frei- 
lich erit bis Alfreds Geburt gebracht Hatten. „Kürze mit 
Bollftändigkeit zu verbinden”, meinte er, „ift eine fchwere 
aber unerläßliche Aufgabe.” Als endlich ba8 Buch fertig 
geworden, (Herbit 1815) fchreibt er: „Wenn meine Schrift 
über König Alfred nur einige Wenige mit dem rechten 
frommen und vaterländifchen Sinn erfüllt und einige Wohl- 
gefinnte im guten Geifte zum ernjten Wirken früftigt, fo 
würde id) mid) glüclich ſchätzen fte gejchrieben zu haben“ (346). 
Qm Dezember 1815 jdjdt er ein Eremplar mit begleiten 
dem Briefe an ben Kronprinzen von Preußen, bejjen edle 
Perfönlichkeit zu den fehönften Hoffnungen berechtigt. Bon 
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bem Briefe bemerkt Stolberg, er hätte ihm zur Zuſchrift 
machen fünnen, wenn er nicht viel Lieber feinen Söhnen 
ba8 Büchlein zugejchrieben hätte (346). ‘Die väterlichen 
Gefühle trugen alfo den Sieg davon. Zum „Leben des 
bl. Vincentins von Paulus” (Paula) fat fid) Stolberg am 
11. November 1816 auf eine franzöfiiche Biographie hin 
entjchloffen. Die Widmung an den Münfterifchen Weih⸗ 
bijdo[ Drofte-Vifchering ift vom 10. April 1817, das 
Buch aber erjdjien erft 1818. Am 11. Schtember 1818 
hat er mit dem 15. Bande endlich die Neligionsgefchichte 
abgejchlojjen. Er fchloß fie „mit bem Tode des B. 9(ugus 
ſtinus anno 430" (€. 450). Gr hatte bemerkt, wie all- 
mählig „die Wogen diefer großen Arbeit über dem grauen 
Kopfe zufammenjchlugen“. Ende des Jahres 1818 fehien 
volljtändig aufgearbeitet. Doch Stolberg, für deſſen Seele 
bie Thätigfeit „ein dringendes Bedürfniß“ war, und bet 
Π rühmen fonnte der „Dame Langweile“ nie einen Augen» 
bli@ preisgegeben zu haben, mar im Januar 1819 bereite 
wieder am einer andern Arbeit. Er fchrieb „Betrachtungen 
und Beherzigungen über die hl. Schrift“. Er hielt fid) 
jet an „das Paradies der göttlichen Schriften“, gleichwie 
der bejahrte Landmann au feinen Garten, nachdem er feine 
Selber an jüngere Kräfte abgetreten. „Aus der Quelle 
göttliher Kräfte ſchöpfend, welche jene bieten“, verjichert 
er und, „verjünge id) mich im ihrem geweihten Schatten, 
(abe mich am Dufte ihrer unverwelklichen Blumen und nähre 
meinen Geift mit den Früchten ihrer Lebensbäume“ (452). 
War bod) bie Bibel von jeher der forgfältigit gepflegte 
Hausgarten feines Geiftes gewejen. Diefe Arbeit, bie er 
wieder jeinen Kindern widmete, unterbrach er durch fein 
„Büchlein von der Liebe“, welches vollendet zu haben ihn 
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auf dem Todbett freute. Ende November überraſchte ihn 
ſein todbringendes Magenleiden über der „nothgedrungenen“ 
Abfertigung Voſſens. „Mit Gebet“ arbeitete er daran. 
Jedes Wort wog er ab, um die Liebe nicht zu verletzen, 
ber er eben jo begeifterte Worte geliehen. .,Cyd) wollte 
nur”, war einer feiner [eter Wünſche, daß id) Voß fagen 
fönnte, id) [εἰ ihm nicht böfe und daß ich ibm vergebe, 
aber er würde es nicht verftehen“ (503). Nicht er, fondern 
fein Bruder beendigte die Rechtfertigung. Sein „Schwanen- 
gelang”, fein Hymnus auf „die Liebe“, fein Marienlied — 
erhabene ſchwungvolle Gedichte, welche den legten Tagen 
Stolbergs angehören, — führten uns auf beffem poetifche 
Reiftungen in diefer Periode, menn der Zweck diefer Blätter 
feinen Halt geböte. Aus gleichem Grunde müjjen wir uns 
hinfichtlich der Urtheile Stolbergs über eminente Zeitgenoffen 
auf die Verficherung bejchränfen, daß fie zum Intereſſan⸗ 
teften gehören, was man lefen Tann. In buntem Zuge 
führt er Einheimische und Fremde, Dichter, Philoſophen 
unb Hiftorifer, Phyſiker und Aftronomen, Theologen und 
Ctaatémünner am Auge des Leſers vorüber, alle frütig 
marfiert und in der Regel fprechend gezeichnet. Ueberdies 
fäßt jid) von vornherein erwarten, daß die folgenjchmeren 
öffentlichen Ereigniffe bei einem Manne von Stolbergs tiefer 
Empfindung die lebhaftejten Eindrücde zurückließen. Wirklich 
fpiegelt fid) da8 ganze fturmbewegte Leben der erjten Dezen⸗ 
mien nnferes Jahrhunderts in Stolberg Seele bei allem 
Ernite häuslichen Schaffens in blendendem Reflexe, was nidt 
blo8 für bie genauere Kenntniß des Mannes, fondern aud 
für die richtige SSeurtfeilung der Wucht der Ereigniffe von 
Bedeutung ift. Endlich Bat J. Syanjfen mit befonderer Ab- 
fichtlichkeit &tolberg& Anjichten über Gott und Welt, Glauben 
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und Wiſſen, Chriftenthum und Kirche zur Darftellung ge» 
bracht. 

So ſteht Stolberg in Janſſens Sammlung als Fami⸗ 
lienvater und Schriftſteller, als Critiker und Politiker, als 
Chrift unb Katholik in neuem Lichte vor und, nnd das 
Bud) reiht fid) ebenbürtig den verdienjtvollen Arbeiten von 
A. Nikolovins, Th. Menge unb S. H. Hennes an. In 
Hinfiht auf die Hier vorliegenden und nod) zu. erwartenden 
Driefe Stolbergs theilen mindeftens alle feine Freunde bie 
Anficht: „Wir find froh, daß uns zu feiner Kenntniß und 
Würdigung außer feinen Schriften ein guter Theil feiner 
Driefe und Aufzeichnungen erhalten ijt^ (83). Die Aus» 
ftattung gereicht der Herder’jchen Offtein zu größter Ehre. 

Dr. Rüdert in Freiburg i. 35. 


2. 


Die Beziehungen der Meberoränung, Rebenorduung nnd Unter 
ordnung zwiſchen Kirche und Staat. Hiſtoriſch-kritiſche 
Unterfuchungen mit Bezug auf die Firhenpolitifchen Fragen 
der Gegenwart von Wilhelm Martens, Dr. ber Theologie 
unb der Rechte, Negend a. S. — Stuttgart, Verlag der 

‚I ©. Cotta'ſchen Buchhandlung. 1877. 485 ©. 8 Mil. 
Es dürfte zur Beurtheilung diefer Schrift von Intereſſe 

fein auf die Entftehung derjelben aufmerkſam zu machen. 
Dei dem Erfcheinen der preußifchen Maigeſetze fand 
ἐδ ber damalige Regens des bifchöflichen Seminars in Pel- 
plin, Diöcefe Gu(m (Provinz Weftpreußen) mit feiner 

Meberzengung nicht vereinbar, alle Beſtimmungen derjelben 

feinen Zuhörern als mit der FTathofifchen Kirche unver- 

einbar darzuftellen. Er würde vielleicht mit den preußijchen 
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Biihöfen übereingeftimmt haben, welche einige ber Be— 
ftimmungen für acceptabel erklärten, wenn dieje von ihnen 
benannt worden wären, was aber bis zur Stunde nidi 
gejchehen ijt. So blieb bemfelber feine andere Löſung übrig, 
al8 die Stelle, die er bisher verwaltete, mit ausdrücklicher 
Genehmigung des Bifchofs mieberguíegen. Eine Schöne amt- 
liche Stellung gab 9tegen8 Martens mit derjelben Ueber: 
zeugungstreue auf, mit der er, der frühere Privatdocent au 
ber jurijtifchen Faculität zu Berlin, mehrere Jahre vorher 
den Glauben, in welchem er erzogen mar, der nicht ohne υἱεῖ: 
Faches geiftiges Ringen gewonnenen Üeberzeugung von der Wahr- 
heit de8 Tatholifchen Glaubens zum Opfer gebracht hatte. Vol 
Roſenthals Eonvertitenbilder: I. Bd. 2. Abth. ©. 913—923. 

Nach erfolgter 9tefignation machte fid) in ihm als einem 
Meanne von gründlichen juriftiichen und theologischen Studien 
und vie(jeitiger Bildung des Bedürfuiß geltend, den getha- 
nenen Schritt, ber auf feine ganze Qebenéjtelung fo entjchei- 
benb eimmirfte, vor (id) felbjt im tieferer wifjenjchaftlicher 
Begründung nod) mehr zu rechtfertigen und fid) überhaupt 
über bie unfere Zeit auf kirchenpolitiſchem Gebiete bewegende 
Trage vollftändiger zu orientiren. Daraus ijt vorliegende 
Schrift entftanden. Der Verfaffer zieht die Gefchichte zu 
Rathe; er geht bis auf den Anfang der germanijdu 
Staatenentwicklung zurüd und verfolgt bae Verhältniß derjelben 
zu der Kirche in den verjchiedenen Perioden, wodurch e 
ibm möglich wurde, aud von denjenigen Verhältniſſen 
zwifchen den Staaten und der Kirche, welches gegemmärtig 
das jo ziemlich allgemein Herrichende ift, eine dem wahren 
Sachverhalte mehr entfprechende Anficht zu gewinnen, ja ὦ 
al8 ba6 relativ nothwendige Glied der ganzen vorausge⸗ 
gangenen Entwidlung zu begreifen. 
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In der Einleitung fagt der Verfaffer: 

„Da Chriftus eine Kirche, aber keinen Staat geftiftet, 
eine Glaubenslehre, aber feine Staats- und Rechtslehre 
geoffenbart Dat . . ., fo wird es erklärlich, daß uns weder 
über ba8 principielle Verhältniß der Kirche zum Stante, 
(oder genauer zu den Staaten, da es ja einen Staat in 
abstracto nicht gibt), nod) über die Rangordnung beider 
(Semaíten, nod über die Frage, ob diefelben einander über- 
neben oder untergeordnet feien, eine Offenbarung zu Theil 
werden founte. Eine folche Offenbarung wäre nur baut 
mügíid) geworden, wenn Chriftus eine allgemein verbindliche 
Staatslehre aufgeftelit, ein eigenes Staatenſyſtem gefchaffen 
und mie aud) immer dafiir geforgt Hätte, daß die Organi- 
jation aller Staaten ſtets unverändert bliebe. Da nichts 
von allem dem gefchehen ift, jo ergibt fid) mit zwingender 
Nothwendigkeit, daß das principieffe Verhältnif der Kirche 
zu den im Qaufe ber Zeit jo vielfach fid) verändernden Staat$- 
gewalten Fein Gegenftand des Glaubens fein Tann: 
die Erörterung der betreffenden Fragen fällt 
nidt in bae Gebiet der Dogmatik, fondern in 
da8 Gebiet des 9tedjt8 und ber Ge[djidte. Da— 
raus ergibt jid) von jefbjt, daß bie von bem Garbinal Erz- 
bijdjof Manning aufgeftellte Behauptung, das Verhältniß 
der fatholifchen Kirche zu den weltlichen Mächten {εἰ von 
Anfang an unabänderlich feitgeftellt, weil dajjelbe aus der 
göttlichen Stiftung der Kirche und der natürlichen Ordnung 
der bürgerlichen Gefellfchaft folge, irrig ift, dagegen Biſchof 
Ketteler vollfommen richtig ſage, das PVerhältniß zwischen 
Staat und Kirche Fünne nicht ein für allemal und für alle 
Zeiten durch fertige Formeln feftgeftellt werden.” (Ὁ. 4.) 

Zuerft begegnet unferm Verfaſſer auf feiner gejchicht> 

Theol. Ouartalſchrift 1877. Heft III. 34 
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lichen Wanderung ber Glaubensjtaat, der bald nad) dem 
Beginn des eigentlichen Mittelalters anhebt und fid) bis 
gegen- Ende des jechzehnten Jahrhunderts, in den erjten De 
cennien der Neformalion in mancher Hinficht aud) in den 
reformirten Kirchen als herrichendes Syſtem behauptet. Er 
ijt der mit der Kirche in enger religiöfer Verbindung ftehende, 
dem Firchlichen Hoheitsrcchte untergeordnete Staat, ruhend 
auf bem Gage: spiritualia temporalibus sunt digniora — 
die hHierocratifche Theorie, bie in ber Bulle Boni» 
fa? VIII: Unam Sanctam „ihren ffajfifdjen, monumen⸗ 
tafem Ausdrud erlangt hat,“ welcher Bulle eben deßhalb 
nebſt bem Breve Meruit eingehende Grürterung gewidmet 
wird. Es werden fodann bie hauptfächlichiten Folgerungen, 
welche fid) au8 biejer Theorie ergeben und worin ba8 Weſen 
de8 Glaubensftaates jid) erplicirt, hervorgehoben. Der Ver: 
faſſer beſchränkt fid) jedoch nicht auf den oben genannten 
Zeitraum; er findet und meist ἐδ überzeugend nad), daß 
die hierocratifchen Ideen auch in den legten drei Jahr⸗ 
hunderten theilweife fortgelebt haben; er zeigt fie im den 
Maßnahmen der Päpfte einfchlieglich des Pontificats Pine 
IX., wie in mehreren neueren literarijchen Verfechtern ber: 
jelben. Dahin gehören aus neuerer Zeit die Syefniten 
Matthäus Liberatore (la chiesa e lo stato, 1871) um 
Tarquini, Molitor, Garbinaf Manning, wenn auch mit 
manchen Differenzen im Gingelnem. Den Schluß des erjten 
Abſchnitts bildet eine Lefenswerthe Abhandlung über den 
„Kirchenftaat im Lichte der Hierocratifchen Theorie.“ Der 
Berfaffer fommt jchlieglic) zu dem Urtheil: „Gewiß ijt man 
auf firdjfidjem Standpunkte berechtigt, die im Mittelalter 
hervorgetretene Bildung des Kirchenftaats als eine bejondere 
Veranftaltung Gottes zu verehren; aber man muß fid 
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hüten, den Beſitz des Kirchenftantes als etwas fchlechthin 
Nothwendiges zu erachten und von ſolchem Bejige das Heil 
der Kirche abhängig zu machen. Die göttliche Vorjehung 
iff aud) in ihren Zulaſſungen anbetungswürdig.“ | 

In einleitenden Bemerkungen zum zweiten Abjchnitte 
führt ber Verfaffer die gefchichtlichen Momente an, die zum 
directen Gegenfage gegen den Gíaubenéjtaat, zum Staats- 
kirchenthum führten. Das Ctaatéfirdjentgum „ift diejenige 
Ausprägung des Berhältniffes von Kirche und Staat, nad) 
welcher der Zräger der Staatsgewalt die religiöfe Verbin- 
bung des Staats mit ber als wahr erfannten und aner- 
fannten katholiſchen Kirche aufrecht erhält, zugleich aber die 
Landeskirche a(8 eine der Staatsgewalt untergeordnete An- 
ftalt betrachtet und demgemäß zu leiten und zu beherrichen 
verjudjt.^ (€. 131.) Nachdem der Verfaffer aud) das 
Weſen des Staatslirchenthums in acht Bunkten im Einzelnen 
beleuchtet Hat, führt er die gefchichtliche Ausprägung be8- 
felben unter Ludwig XIV. von $yranfreid) und Kaiſer Jo— 
jeph IL von Öfterreich vor, wobei er felbftverftändfich aud) 
das Werk des Febronius de statu ecclesiae in den Grund» 
zügen zu geben nicht unterlaffen fonnte. So bekannt diefe 
Periode ift, fo wird ber Qejer bod) einige Details finden, 
die ihm bisher unbekannt geblicben fein dürften. 

Größeres Antereffe nimmt der dritte Abjchnitt — die 
Theorie vom hHriftliden Staate — in Anfprud). 
Theils der nad) Befiegung Napoleons I. eingetretene er» 
höhte religiöje Aufſchwung, theils das Beſtreben, fid) ber er- 
brid'enben Neuerung des Staatsirchenthums zu entwinden, - 
führte Männer wie Franz v. Bader, Stahl u. A. auf die 
Idee des chriſtlichen Staates, ber die chriftlichen 
Prinzipien zur Herrſchaft bringen jol(te; allein der Gebante 


ον 
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ging von mehr Wohlwollen für das Chriſtenthum, als Llarer 
Ginfidjt über die Ausführung deflelben in ber Wirklichkeit 
aus. Diefe geht „auf bie Alliamz dreier mächtiger Herrjcher 
fatholifchen , proteftantifchen und griehifchen Bekenntniſſes 
zurüd, bie fid) die Hände reichten, um fund zu thun, bof 
fie fid) vor Allem ale Christen fühlten und die den ge 
trennten Confejjionen gemeinfamen criftlihen Grundwahr⸗ 
heiten und Inſtitutionen fefthalten wollten. Unter bem Gin: 
fluffe biejer Momente fonnte fid) eine Theorie des „chriſt⸗ 
lichen Staates” bilden." „Der driftlide Staat unterhält 
mit jenem aus den verfchiedenen chriftlichen Confeſſionen 
abftrahirten ChriftenthHum eine ideale Verbindung und ordnet 
fid) demfelben als abjo(uter Wahrheit unter... . zu den [per 
cielfen Ausprägungen des Chriſtenthums tritt er in das 
Verhältnig der Nebenordnung oder Coordination, 
in dem jid) Kirche und Staat wie zwei von einander un 
abhängige fouveräne Staatsförper betrachten,” woraus aud 
folgt, daß beide nur auf dem Wege ber Goncorbate fid 
über bie Grenzregulivung ihrer Gewalt verjtändigen können. 
Aus den ausführlich angeführten Maßnahmen unter ber Re 
gierung des Königs Friedrich Milhelm IV. von Preußen, 
der bekanntlich für den chriftlichen Staat begeiftert war, [0 
wie aus den Debatten auf den preußifchen Qanbtagen von 
1847 und 1850 und mehreren Schriften über den „chriſt⸗ 
lichen Staat” ftellte ἐδ fid) aber heraus, daß man fid) über 
bie ganze Organifation δε εἴθε. nicht völlig Klar werden 
fonnte; im Gegentheil, „man fonnte deutlich erfehen, mit 
ifujorijd) jenes Fundament ber f. g. allgemeinen Chriftlid 
feit fei. Sobald die confeflionellsdogmatischen Gegenfäge 
mit Ernft und Gonjequeng hervorgehoben werden, bricht jene 
fünjtliche, aus Abftractionen aufgebaute Grundlage völlig 
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zufammen.“ (©. 337.) Die gefhichtliche Illuſtration zu bie- 
fem Gage geben die Ausführungen von ©.280—348. Was 
aber die Frage wegen der Goncorbate betrifft, jo erfcheint dem 
Berfaffer unter Berufung auf einen Aufjag von Gengler in 
der Tübinger Ouartalfchrift vom J. 1832 und Phillips 
Sirdjenredjt Bd. II. ©. 618 III. 540 ff. die Concordats- 
theorie ebenfo wie bie Coordinationstheorie, auf der fie vubt, 
für unhaltbar. | 

Die Einficht, daß alle in ber Gefchichte hervorgetretenen 
Beziehungen der Kirche zu den Staaten weder dem Wefen 
der fegteren, nod) bem der Kirche vollfommen entjpredjen 
und die in allen neueren Staaten in größtem Umfange ge: 
währte Religionsfreiheit führte den Staat mit Nothwendig- 
feit dahin, daß er eine religiöfe Verbindung mit feiner 
ber in feinem Bereiche exiftirenden Kirchen ferner unterhalten 
fonnte unb fid) daher von ber Kirchenlehre und bem Kirchen- 
rechte einer jeden derfelben unabhängig erklären mußte!) und 
nur eine juriftifche Verbindung mit einer jeden zu unter- 
halten im Stande war. Das ijt ber Rechtsſtaat. „Der 
9tedjtéjtaat ſtützt jid) aud) der Kirche gegenüber weder auf 
dad jus canonicum Wie der Glaubensſtaat, nod) auf das, 
worin Katholicismus und Proteftantismus übereinjtimmen, 
wie der „hriftliche Staat," jonberm [d)afft ba8, was für 
das ihm zugewiejene Gebiet norma agendi fein foll, in voller 
Unabhängigkeit aus jid) jelbjt. In diejer Zrennung von 


1) Diefes fidj Trennen von den einzelnen Confeſſionen ift. nicht 
bie ſ. g. Trennung bon Kirche und Staat, wie fie in Amerika oder 
Belgien beftebt. Hier verzichtet der Staat darauf, zu einer Gon- 
feffion eine bejonbere rechtliche Stellung einzunehmen und betrachtet 
fie al8 eine Brivatcorporation reſp. Privatverein, unter 
dem Geſichtspunkt des gemeinen δὲ εὦ ὁ 8. 
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' jeder ſpecifiſch Firchlichen oder allgemein religiöfen Ordnung, 
in der Unabhängigfeit von Rechtsquellen, die außer ihm 
liegen, befteht meines Erachtens ba8 innere Wefen de 8 eigent- 
fiden Redtsftaat 8." 

Da ber Rechtsſtaat jid) nur in eine juriftifche Ver 
bindung mit den einzelnen Neligionsgemeinfchaften, die als 
Corporationen unter ſeiner SOberfoDeit ftehen, fett, [o 
betrachtet er bie bogmatijdje Seite aller einzelnen Corpora- 
tionen, da8 innere Weſen der Kirchen, als nicht im fein 
‚Gebiet gehörig, er geftattet ihnen den Gottesdienft und was 
zu ihm gehört, die Spendung der Sacramente, den Verkehr 
mit bem Oberhaupte ber Kirche, mit ben Bichöfen, die 
Abhaltung von Provinzialeoncilien und Diöceſanſynoden, bit 
firchliche Erziehung der künftigen Geiftlichen. Dagegen 
nimmt er aus ber in die ANeußerlichkeit tretenden Seite der 
Kirche Alles, was cin Rechtsverhältniß begründet oder ein 
Öffentliches Synterefje be8 Gemeinmwefens berührt, für fid) in 
Anſpruch, indem cr zugleich jede Verhandlung, Vereinbarung 
mit einer anderweitigen Macht a(8 feiner Souveränite 
miberjpred)enb zurückweist. So zieht er 3. 3B. bie rechtlide 
Seite ber Ehe vor fein Forum (Civilehe). Für die 3b» 
änderung ober Aufhebung läftiger, ungeeigneter Geſetzes⸗ 
beftimmungen kennt der 9tedjtejtaat feinem. andern Modus, 
al8 den ber Staatsgeſetzgebung. linerad)tet jeinem bloß 
juriftiihen Verhältniffe zu den einzelnen Kirchen ift e8 nicht 
ausgefchloffen, daß eine Corporation wegen ihres Einfluffes 
auf einen mehr oder minder erheblichen Xheil der Bevöl- 
ferung und demgemäß mittelbar auf das Staatsweſen, 
oder weil fie vermöge ihres Alters und bewährten wohlthä⸗ 
tigen Wirkungen für das Gemeinwefen und weil fie fid 
deßhalb ſchon burd) bie Verfaffung der Anerkennung einer 
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in den Staatsverband aufgenommenen Confeffion erfreut, 
εἶπε eigenthümliche rechtliche Behandlung erfährt. Je nach» 
bem dieſe Behandlung mit Begünftigungen verbunden ijt 
oder nicht, unterfcheidet man privilegirte und nicht privile- 
girte öffentliche Corporationen. Hier ift bet Punkt, von dem 
aus der Rechtsſtaat die eigenthümlichen Anftitutionen ac. einer 
Kirche berücfichtigt und diejelben, weil vom aate aner⸗ 
fannt, zu fördern fid) rechtlich verpflichtet hält, der Punkt, 
bon dem aus auch die Kirche fid) mit dem Staate in Be- 
ziehung auf [0 manche Berührungspunfte zwifchen beiden 
in' Benehmen ſetzt. Der Geift einer Regierung begründet 
audj im Rechtsſtaate bei Vorlage von Gefeßesentwürfen 
über Kirchenpolitifches 2c. große Verfchiedenheit. Der (δὲς 
feßesentwurf, den die ſächſiſche Regierung über das Kirchen⸗ 
politijd)e vorlegte, ijt fehr verfchieden von bem preußifchen 
Sefeßesentwurfe über denjelben Gegenftand. 

Dieß find in gedrängter Kürze die Hauptfäße, 
deren ausführliche Eröterungen S. 350—420 mit reichen 
und höchſt interejfanten parlamentarifchen und literarifchen 
Syffujtrationen gegeben find. Mean jieht, daß ber Rechts⸗ 
ftaat, mie aud) der Verfaffer S. 351 anbeutet, im Grunde 
nichts Anderes ijt, als der confequent durchgeführte Gou- 
ftitutionalismus. Das „Ommipotente“ Tigt jo wenig im 
Weſen des Rechtsftantes, a(8 in bem des conftitutionellen Staa⸗ 
tes. ©. 354.415. (G8 mögen hier nod) ergänzend die treff- 
tihen Worte Baumſtarks über den modernen Rechts⸗ 
ftaat ftehen. „Die moderne Rechtsidee beruht in ihrem 
innerften Kerne auf dem wahren Gedanken, daß für das 
äußerliche Leben eine Allen gemeinfame Rechtsnorm zu 
fchaffen fei, innerhalb welcher ba8 vor Gott allein werth- 
volle innere eben ohne Anfprud) auf irbijd)e Bevor⸗ 
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zugung unb ohne Abhängigkeit von folder auf dem [ejten 
Grunde reiner Heberzeugung und freiwilliger in 
gabe gedeihen kaun. Es ift deßhalb eben jo verwerflid, 
wenn man die jtaat(idje Ordnung gering fchäzt ober am 
greift, af8 menn man fie überjchäzt oder was im Grunde 
nicht mehr jagen will, vergöttert. Sie ijt und bleibt gott- 
gewollt in ihrem Gebiete, aber bejchränft auf daſſelbe.“ 
(Fegefeuergefprädhe. Neue Folge ©. 15.) 

Hiemit ift der Gegenftand, den fid) der DVerfaffer zum 
Vorwurfe feiner Studien gemacht Dat, erſchöpft. Wenn er 
fid) nod) in zwei Abfchnitten über bie preußifchen Mai- 
gefege und den Widerftand gegen diefelben ausfpricht, fo 
war e8 feineswegs feine Abficht, die am denfelben reichlid 
geübte Kritif um eine weitere zu vermehren; vielmehr wollte 
er als Conjequenz be8 Begriffs vom Rechtsſtaate nachweifen, 
daß gerade diejenigen 3Bejtimmungen jener Gefeße, gegen 
welche jid) das katholiſche Bewußiſein auszuſprechen ge⸗ 
nöthigt ijt, auch vom Standpunkte des Rechts— 
ſtaats aus als verwerflich erſcheinen, weil ſie eine 
Verwechslung des Kirchenregiments mit dem der Kirchen 
hoheit involviren. ©. 437. 439—442. Wenn der Ba. 
aber von biejer Seite mit der Derrjdyenben Ansicht, wenn 
gleich auf anderem Wege zufammentrifft, jo muß er fid 
in der Beiprehung des Widerftands gegen die Maigeſetze 
vom Standpunkte des Rechtsſtaats aus von ihr trennen; 
denn diefer fennt feine andere Nemedur der als unge 
eignet erfannten Gefegesbeftimmungen, a(8 wieder nur burd) 
die Gejeggebung. Der Berf. hielt fid) in feiner Aus 
führung nur an das Thatfüchliche, in fichtlichem Streben, 
fern von allem Perfünlichen nur der Wahrheit bie Ehre zu 
geben. Diefe ganze Darjtellung vief uns die Worte des hl. 


Die Beziehungen c. 529 


Paulus in's Gebüdjtnig: „Wir vermögen nichts wider bie 
Wahrheit, fondern nur für die Wahrheit.” 2. Gor. 13, 8. 

Soweit ba8 Referat über eine Schrift, deren rein 
objective Darftellung für jeden Unbefangenen erkennbar ift, 
der nicht bloß Einzelnes naſchen, fondern das Einzelne im 
Geiſte be8 Ganzen aufzufaffen geneigt ift. Sie [ammeft aus 
dem reichen gejchichtlichen Materiale nur das eine beftimmte 
Periode Gfarafterijitenbe und dieſes aus den zuverläßig- 
ſten Quellen, in den neueren Zeiten auch aus öffentlichen 
Verhandlungen und der einfchlägigen Literatur, arrangirt 
das gefchichtliche Material nicht im Dienfte einer Partei» 
tendenz, jondern gelangt von den wahrheitsgetreu darges 
ſtellten Thatſachen durch logiſch richtige Folgerungen zu den 
aufgejtelften Anfichten. Die rechtsftaatliche Theorie ift aud) 
bem Verfaſſer nicht die Höchfte, vollendete Form des Ver- 
hältniffes von Kirche und Staat, wohl aber diejenige, 
welche für die Gegenwart und bei der proclamirten alf» 
gemeinen Religionsfreiheit die relativ θεὲ iff und aud) 
denjenigen deutfchen Staaten, die mit der Kirche im Fries 
den leben, im Prinzipe zu Grunde ligt. 

Dr. Scharpff. 


3. 


Conciliengeſchichte. Nach den Quellen bearbeitet von @arl 
Joſeph v. Hefele, ber Philojophie und Theologie Doctor, 
Biſchof von Rottenburg. Dritter Band. Zweite, ver: 
mebrte und verbefjerte Auflage. Freiburg i. B. Herder. 
1877. gr. 8°. XII. und 800 ©. 


Der unlängft in neuer Auflage erfchienene dritte Band 
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der Gonciliengefchichte nennt fid), wie feine Vorgänger (vgl. 
Theol. Quartalſchr. J. 1874. ©. 509; %. 1875. ©. 530), 
mit vollem Necht eine „vermehrte und verbefjerte Auflage, 
was fchon daraus erhellt, daß der Umfang um nicht weniger 
al8 68 Seiten gemadjfen ijt, die insgefammt, da die Para- 
graphenzahl nicht geändert Dat, auf eine größere fachliche 
Vollendung und innere Vervollkommnung verwendet wurden. 
Sn der That jinb mehrere vordem nicht befannte alte Gor: 
eilien jet an geeigneter Stelle eingejd)a(tet, viele neue 
Forſchungen auf das Sorgfältigfte benügt, manche frühere 
Fehler und Mängel befeitigt worden. Auch das Negifter 
wurde um 13 Seiten vermehrt, jo daß ἐδ jept 31 ©, 
oder vielmehr doppelt jo viele enggebrudte Columnen ent: 
hält. 

So wird denn aud) biejer dritte Band der neuen Auf: 
lage ohne Zweifel viele Freunde finden, zumal der Inhalt 
ebenfo lehrreich, af& interejjant und anregenb ijt. Die Sy 
noden von ber Mitte des 6. Jahrh. an bis zum Tode 
Carls b. Gr. umfajjenb, gibt derfelbe und von ben An 
fängen der in verschiedene Theile Guropa'8 zerjtreuten deutjchen 
Völker den allerbeften Begriff. Wie [efr die Synodal- 
canonen das treuefte Bild ihrer Zeit enthalten, erfieht man 
fchon daraus, daß das religiös fittliche Leben mit der [pros 
dalen Thätigkeit der Kirche gleichen Schritt hielt, und das, 
wo diefe wegen äußerer Verhältniffe ins Stocken gerieth, 
aud) die Rohheit der Sitten immer mehr überhand nahm. 
Wenn daher bie Päpfte, in den Hl. Bonifazius drangen, in 
Dft- unb Weftfranken womöglich bie Synoden zu reprifti- 
niren, fo gefchah das nicht nur im Intereſſe be8 Nomanid- 
mus, wie man fid) vielfach heutzutage ausdrüdt, ſondern 
ebenfo fehr im Intereſſe der Erziehung und Bildung unferer 


Eoneiliengefchichte. 531 


Vorfahren. Hievon lebendig itberzeugt, veranjtaltete Carl 
der Große ein Goncil nad) dem anderen und Tieß nod) im 
Jahre vor feinem obe nicht weniger als fünf NReformiy- 
noden in jeinem Neiche Halten. Wie aber diefe Synoden 
ein Hauptmittel waren, wodurch die Kirche ihre cibilijatos 
τς Aufgabe an den Germanen Töste, jo find fie zugleich 
ein monumentaler Beweis, daß man fid) nie mit der äußeren 
Schale, mit dem bloßen Kirchthum begnügte, fondern ſtets 
und überall auf echt chriftliches LXeben. bedacht mar unb nicht 
müde wurde, dießbezügliche Vorjchriften zu wiederholen und 
auf das Nachdrücklichſte einzufchärfen. Daß es mitunter 
nur fangjam voranging, lag einerjeit8 an ber Nohheit der 
Maſſe, bie zu gejtafter und zu bilden war, und andererjeits 
an der Ungunft der Zeit. Und bod) ijt ſchließlich das Wert 
gelungen, und welcher Meifter dafür vorzugsweife zu loben 
ijt, erhellt fonnenflar aus den zahlreichen in diefem Bande 
vorgeführten Synoden. Zugleich enthalten fie die Keime, 
aus denen nad und nad) das Mittelalter mit all feinen 
Eigenthümtlichkeiten herauswuchs; mer diefe Zeit verftehen, 
würdigen und richtig auffajjen will, darf nicht ignoriren, 
was die Kirche dem deutſchen Volke in bejfen erjten Ans 
fängen gewejen ijt, unb aud) diefes lernt man am Zuper- 
läßigften aus den hier behandelten Synoden. 

Diefe paar Bemerkungen ınögen dazu dienen, um den 
Nuten, ber fid) aus bem Studium diefes Werkes gewinnen 
läßt, wenigjtens einigermaßen zu kennzeichnen. 

Um biejelbe Zeit, wo die Kirche burd) die Ehriftianifi= 
rung ber germanischen Stämme [Ὁ im Abendlande neue 
Wurzeln ſchuf, wurde fie im Drient ohne Unterlaß durch 
den Eectengeift in Athem gehalten. Insbeſondere hatte ber 
vorliegende Band der Goncifiengejdjid)te eine Streitigkeit 
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vorzuführen, bie auch noch in ber neueften Seit ein Gegen: 
ftanb Lebhafter Controverſe wurde, nämlich bie monotheletifche. 
Der geehrte Herr V. hielt es für angezeigt, jede irgend θὲς 
trächtliche Abweichung biejer zweiten Auflage von der erften 
in causa Honorii beutfid) anzugeben, damit Cyeber ermeilen 
fann, wie er früher hierüber geurtheilt Dat und jett darüber 
benft (S. 150). Jeder billig Denkende wird diefe Vorſicht 
ded Herren DB. zu würdigen wiſſen und aud) entjchuldigen, 
obgleich dadurch die Daritellung an einigen Stellen etwas jchlep- 
penber geworben und weniger durchfichtig geblieben ijt. Aeferent 
hat ſich auf Grund diefer neuen Unterfuchung fein Urtheil zu fe 
rirem gefucht und δα εἴθε infolgende Punkte zuſammengefaßt. 

1) 3Sergleidjt man die 9[njidjt der Monotheleten mit 
bem hier conftatirten Anhalt der Briefe de8 Honorius, 
[o erhellt, bag biejer fid) zwar einigemal ſehr mißver- 
itünbfid) ausbrüdte, aber bod) nichts Häretifches lehrte. 
Das Sciboleth be8 Meonotheletismus beftand darin, „daß 
die mit der göttlichen verbundene menjdjidje Natur Chriſti 
zwar alle proprietates ber Menjchheit, mie das Concil 
von Chalcedon lehrt, behalten habe, daß fie aber bod) nicht 
mirfe, jondern alle Wirkſamkeit und Thätigkeit Chrifti 
vom Logos ausgehe und die menschliche Natur nur Sm 
firument babei"]ei^ (S. 124). Dagegen weifen fchon im 
eriten Brief des Honorius, objdjon derfelbe bem Ausdrud 
δύο ἐνέργειαι nicht angewendet wiffen wollte, „die Worte 
opera divinitatis et humanitatis darauf Din, daß die hu- 
manitas und bie divinitas, alfo jede Natur operire, wirfe 
und wolle. Noch deutlicher wird im zweiten Brief des o: 
norins der Wille auf Seite der Natur gelegt“ (Ὁ. 153) 
und merben in demfelben „zwei natürliche Energien in 
Chriftus anerkannt" (€. 173). Hat ferner Honorius aud 
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den Terminus e» ϑέλημα gebraucht, jo hat er fid) doch mie» 
der in beiden Briefen jo ausgedrüdt, „daß man annehmen 
muß, er habe nicht den menjchlichen Willen überhaupt, jon; 
dern mur den verdorbenen menjchlihen Willen in (δ τίς 
ſtus ge(üugnet^ (€. 173; vgl. ©. 135 B) Honorius 
lehrte aljo keineswegs, daß bie menſchliche Natur Chrifti 
nicht wirfe und daß alle Thätigkeit Chrijti vom Logos aud» 
gehe, er ijt mithin Fein Meonothelet. 

2) Dann iji ferner zu berücjichtigen, daß Honorius 
bei Abfaffung feiner Briefe nicht dem Syrrtfum der Mono- 
theleten, fondern blo8 der Frage gegenüberjtanb, ob e8 
„ießt, wo das Heil fo vieler Myriaden auf dem Spiel [tefe" 
(€. 143), nicht angezeigt jet, vor der Hand weder eine 
nod) zwei Energien Chrifti verfünden zu fajjen. Die Ant- 
wort des Honorius war fo ungejdjdt a(8 müglid). Aber 
obgleich) er „von den beiden monotheletifchen Terminis ὃν 
ϑέλημα und μία ἐνέργδια den erftern (im erften Brief) 
jelbjt gebrauchte, den andern dagegen, ebenfo aud) den orthos 
doren Ausdruck dvo ἐνέργειαι nicht angewendet mijfen wollte“ 
(€. 173), fo muß er bod) für die Härefie jer wenig Aus- 
beute geliefert haben, da Sergius nodj drei Jahre mit 
ber Abjendung der Efthefis wartete und überbie8 nicht eher 
damit herausrückte, als bi8 „die Nachricht von dem Tode des 
Honorins und der Wahl des Severin nad) Gonftantinopel 
gefommen war" (S. 182). Die Gftbefi8 aber verbietet 
nicht nur bie Ausdrüde wir und δύο ἐνέργδιαε, jondern 
behauptet aud) nur einen Willen in Chriſtus (S. 179), 
fie lautet alſo entjchieden molotheletifh. Nun wußte Ser- 
gius recht wohl, welche Antwort er würde befommen, falls 
er fih mit diefer Behauptung nad) Rom gewandt hätte; 
deshalb Tieß er die Efthefis ev[t nad) dem Tode be8 fos 
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außer Acht laſſen. Auf diefe Weife gelang es zwar, mit 
der Verwerfung des Typus zugleich aud) ein Anathem 
über die Briefe de8 Honorius zu veranlafjen, aber feines 
wegs, die letzteren al8 monotfefetijd) oder überhaupt in 
einem fchlimmeren Sinne erfcheinen zu lafjen, a(8 fie wirk 
fid) lauten. Denn Cyeber fieht ein, daß die Umſtände, unter 
denen die beiderlei Actenjtüde erfchienen, toto coelo von 
einander verjchieden find. Der Typus murbe erfajjen zu 
einer Zeit, wo bie Streitfrage nicht nur angeregt, fondern 
jo acut geworden war, daß eine Entjcheidung unerläklid 
ſchien; ja er jelbft mußte, um feiten Fuß zu Halten, „den 
orthoroden Dyotheletismus auf eine und diefelbe Linie ftellen 
mit ber Härefie und ihn mie diefe verbieten“, zugleich au 
dem häretifchen Grundfag: „die dogmatiſche Entwiclung 
joll da ftehen bleiben, mo jie durch bie fünf allgemeinen 
Concilien angefommen, und weitere Fragen jollen nicht auf 
geworfen werden“ (€. 212) Ausdrud geben. Hienach 
war der Typus im feiner Weife zu rechtfertigen. Dagegen 
war das von Honorius im Anfang der Gormtroperje at 
empfohlene Schweigen wenig verfänglich; Hatte doch jelbft 
Sophronius verfproden, fortan zu jchweigen, falls aud 
Sergius die μέα ἐνέργεια nicht mehr verfünden laſſen wollte 
(€. 141). Noch mehr! Wenn Agatho fchreibt, feine Bor: 
fahrer hätten niemals verfäumt, die Bifchöfe von Conſtan⸗ 
tinopel „zu mahnen und zu befchwören, daß fie vom häre 
tijden Dogma abftehen, wenigſtens ſchweigen follten, damit 
nicht durch Behauptung eines Willens unb einer Ope 
ration der beiden Naturen in Chriftus Zwietracht im bet 
Kirche entítee" (S. 256), fo hat er mit [egteren Worten 
offenbar den Honorius bezeichnet; und da bieje8 Schreiben 
in ber 4. Situng des allgemeinen Concil8 verlefen und ge 
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billigt wurde (S. 266), ſo wurde auch das Verfahren des 
Honorius in einem gewiſſen Sinne von der Synode ap⸗ 
probirt. Wenn darum der Typus und die Briefe des 
Honorius ſich auch in den Ausdrücken vielfach begegnen, ſo 
iſt doch der Inhalt, den nicht blos die Concipienten dabei 
im Sinne hatten, ſondern den aud) die jeweiligen Zeitum- 
jtände unb Verhältniſſe jedem Vernünftigen nahe legten, ein 
grumdverfchiedener. 

4) Nah alledem fonnte die 6. allgemeine Synode, 
falls fie nur vernünftig urtheilte — und das ift voraus— 
zujegen —, den Honorius nicht auf diefelbe Weije wie bie 
inventores novi erroris anathematifiven, und müffen alle 
ihre desfalljigen Ausdrüde, mögen jie auch nod) fo Dart 
fingen, nur im Sinne von Begünftigung der Härefie ver- 
ftanden werden. Da übrigens die Synode felbft bemerft, 
„daß einzelne Stellen in den Briefen be8 Honorius mit 
feinem fcheinbaren Monotheletismus im Widerſpruch ftünden“ 
(S. 293), jo hat ohne Zweifel das Kaiferliche Beftätigungs- 
decret die Auffafjung des Concils richtig wiedergegeben, ins 
bem e8 ben genannten Papſt „einen Befeftiger ber Härefie“ 
heißt, mit dem Beifaße, er habe „fich felbft widerfprochen“ 
(€. 293). Aehnlich, nur πο conereter, ftefft Leo IL, 
ber das Concil beftätigte, den Honorius nur a[8 einen 
Fautor haeresis dar (294); er „präcifirte genauer”, jagt 
der Herr V., „die Verfchuldung des Honorius und gab fo 
den Sinn an, in welchen die gegen ihn verlaffene Concils- 
fentenz aufzufaſſen fei^ (S. 299). 

Mit bem Voranftehenden glauben wir die Quinteſſenz 
über bie Honoriusfrage nad) ber in biejer neuen Auflage 
dargebotenen Ausführung mitgetheilt zu Haben; in alle Des 
tail8 fünnen wir uns natürlich hier nicht einlafjen. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft, III. 35 - 
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Außer dem Monotheletismus wird in diefem Bande 
auch ber Bilderftreit zur Darftellung gebracht, die aber, 
weil fie von der in der erjten Auflage wenig oder gar nidt 
abweicht, zu feiner weiteren Beiprehung Anlaß gibt. 

Zum Schluß nod die erfreuliche Nachricht, daß bereits 
aud) vom vierten Bande der Conciliengefhichte eine neue 
Auflage nöthig ift, unb daß dieſelbe ſobald als möglich 
vom Herrn V. in Angriff genommen wird. Mit unſerer 
innigen rende über bie günſtige Aufnahme, die fein be 
langreiches Werf in weiten reifen findet, verbinden wir 
zugleich ben Wunſch, der geehrte $3. müge Supe finden, 
um aud) von den folgenden Bänden möglichit bald eint 
neue Auflage beforgen zu können. 

Luremburg. Peters, 


4. 


Geſchichte ber biblijdeu Offenbarung als Einleitung ins alte 
und neue Teſtament von Daniel Bonif. Haneberg, Di: 
Ihof von Speyer. Bierte Auflage. Negensburg, Manz. 
1876. XVI. unb 882 ΘΟ. 


In ber Vorrede zu der vierten Auflage der Ein 
leitung Hanebergs berichtet der Herausgeber, Dr. B. Wein 
Dart, Prof. der Dogmatik in Freifing, daß der pere. 
Verfaſſer mit der Zubereitung derfelben nod) felbft fajt bis 
zu Ende gefommen war und jchon nahe am Tode Herrn 
Weinhart bitten ließ, da8 Buch fchleunigft zum Abſchluß zu 
bringen und mit gänzlicher Freiftellung der Form, in der 
er es thun wolle, den Iezten Abfchnitt, den Haneberg nicht 
mehr jelbjt vornehmen founte, über ,Cynjpiration und fa 
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thol. Auslegung der heiligen Schrift ſowie Bibel in der Volks⸗ 
ſprache“ (S. 852— 864) zu bearbeiten. Die neue Auflage, 
welche von der Manz’schen Buchhandlung fehr ſchön aus- 
geftattet worden ift, Bat eine Menge Bereicherungen, und 
Umarbeitungen ganzer Abjchnitte, von der raftlos thätigen 
Hand des Verf., der durch die manchfaltigften Gejchäfte in An- 
Spruch genommenen mar, aber feinem Lieblingswerfe unaus- 
gefetgt zugethan blieb, aufzuweifen unb wird nicht verfehlen, 
nadj ber Abficht be8 Verewigten neben der Rechtfertigung 
der Offenbarungswahrheit und ihrer Einheit insbefondre den 
Candidaten der Theologie Liebe zum Studium der heiligen 
Schrift einzuflößen.” 

Die ftürfere Seite an dem Einleitungswert Hanebergs 
ift zugeftandenermaßen der gefchichtliche Theil, welcher den 
feiten und für eine Einleitung im hergebrachten Sinn 
jelbft allzubreiten Rahmen für das gefammte Material und 
deffen Darftellung bildet und in den Abfchnitten über Schöpf- 
ung und Uroffenbarung, Sündfluth, Patriarchalifche Offen- 
barung, mofaifche Offenbarung unter dgyptijdjem Einfluß, 
Kampf der mofaifchen Offenbarung mit der phönizifch- 
babylonischen Religion u. |. m. auf dem Grund einer aus— 
gebreiteten, fajt erjchöpfenden Bekanntſchaft mit der Literatur 
die bibliſch „überlieferten. Thathſachen, welche als folche 
durchweg hingenommen werden, zu begründen und zu rechtfer⸗ 
tigen und einen großen Gefchichtszufammenhang der älteften 
Menfchheitögefchichte, fowie beider Teſtamente nachzuweifen 
unternimmt. Das Bud) bleibt nad) biejer Seite eine geift« 
volle Apologie der Offenbarungsgefchichte und ein dauern- 
des SeugniB des Hohen und gläubigen Sinnes des Verf., 
ber ἐδ nicht verfchmähte, aus nahen und entfernteren Wiſſens⸗ 
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gebieten herbeizuziehen, was immer zur Aufhellung, Ergänzung 
und Bertiefung ber biblifchen Nachrichten beitragen Tann. 
Bei folder Anlage des Buches und entjchiedener Be: . 
vorzugung des Gefchichtlichen und Archäologifchen ergab fif 
faft von ſelbſt eine ungleich fiirzere Behandlung des eigent- 
(id) introbuftorijd)en Materiales. Nicht daß bier 3. 38. die 
Darftellung der perjünlichen Verhältniffe der Autoren, bed 
Inhaltes und der literarifchen ſowie theologifchen Bedeutung 
ihrer Schriftwerke gurüdtrüte oder es an treffenden Ge— 
jichtspunften für eine conjerbatipe aber zugleich der Schwie⸗ 
rigfeiten ihrer Aufgabe bewußte Kritit mangelte, aber c 
bleibt gewöhnlich bei allgemeinen Direftiven und Geſichts⸗ 
punkten, unb Waffengänge im Einzelnen, auf denen bod 
jo häufig der Gegner erft zum Stehen und Weichen gebradt 
wird, werden nur jelten unternommen. Es genügte, [dint 
ἐδ, dem hochverehrten Verfaſſer, jid) auf eine Höhe der 
Betrachtung emporgearbeitet zu haben, auf welcher ihm die 
Hauptthatjachen der Offenbarungsgefchichte in unantaftbarer 
Sicherheit und in feſtem Zufammenhang fid) darjteliten, 
fo daß er des oft allerdings Fleinlichen Gezänkes über Ächt⸗ 
heit und Unächtheit von Schriften, Abfchnitten, 3Serjen und 
Worten fid) Tieber überhob. — Sehr Vieles, was Han. 
aud) in diefer legten Auflage noch feftgebalten oder auch um. 
geftaltet Hat, abgefehn von den biblisch-gefchichtlichen Grund» 
thatfachen, die er fowie fie in der Schrift überliefert find, 
vor feinem ftreng orthodoren Standpunkt aus natürlich unbe: 
anjtanbet läßt, ijt controper8, Manches davon unhaltbar, 
jo daß man eine Gorreftur , felbjt den vollen Verzicht δα: 
rauf wünfchen fonnte. Einige Einzelheiten mögen dieß et» 
läutern. Nah €. 299 hätte Jeſaia die befannte Weijja- 
gung vom großen Friedensreiche 2, 1 ff. von Michäas 4, 1 ff. 
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„geborgt;" durchaus unmwahrfcheinlih, da wie Verf. dort 
felbft anerfennt, der Abjchnitt, wo jenes Orakel fteht, der 
iugendlichen Thätigleit des Propheten angehört, die Reden 
Micha's dagegen in eine viel jüngere Zeit fallen. Will 
man ajo nicht annehmen, daß eine fremde Hand den Aus⸗ 
jprud) aus Micha in den Jeſaia verpflanzt Dat, was bie 
Berfchiedenheiten beider Texte und der innige Zufammens 
Dang des Stückes bei Jeſaia mit ber Umgebung unmöglich 
maden, fo Hat Jeſaia Hier aus einem ältern Propheten, 
gleich Micha, entlehnt. Verfehlt ijt S. 308 der Sag (und 
dem Herausgeber, ber ifm paffiren Tieß, anzurechnen): Die 
Gewißheit, womit die bereits in frühern Reden angedeuteten 
Leiden des Volkes zum Theil in einer babylon. Gefangen 
ſchaft beftehen werden u. f. m. Zu bedauern bleibt, 
daß auf die ftarfe Fritifche Anfechtung der Wechtheit fo 
mander Abjchnitte be8 1. Theils Jeſaia gar nicht einges 
gangen ijt. ©. 323 wird für den Fall Ninive’8 nod) das 
Fahr 626 angenommen, ein zu frühes Datum, welches ber 
Zeit zwifchen 610—606 weichen muß. Nach ©. 328 wäre 
aus den Büchern der Könige der Sammlung prophetifcher 
Ausprüce des Jeremia noch ba8 52. Kapitel als Anhang 
beigefügt worden, eine unhaltbare Anficht, ba Einzelnes 
des dort Berichteten in den Königen fehlt, Anderes viel aus: 
führliher und genauer ift. Das Kap. ift entweder, wie 
Ihon Jahn vermuthete, aus den Neichsgefchichten (vielmehr 
einer Bearbeitung derfelben) oder aus einer von Jeremia 
jelbjt oder 3Barud) verfaßten Befchreibung der legten Zeiten 
des Oteid)8 durch den Ordner des Cyerem. Buches beigefekt 
worden. ©. 375 wird betreffs des Hohenliedes die auf- 
fallende Conceſſion gemadjt, daß man fid) denken fónne 
„eine Jungfrau, bie auf dem Lande geboren ijt und dort 
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einen einfachen Hirten Tiebt, werde vom König Salomo für 
fein Harem gefucht, er biete alle Beredfamfeit auf, melde 
ihm bie Liebe und fein Geift an die Hand geben, alle Reize 
feiner glänzenden Stellung, aber bie Yungfran bleibe unbe 
fiegt und manfe nicht in der Treue gegen ihren erften Ge 
[icbten." Wir halten diefe Möglichkeit bloß für ein Bra— 
vourſtück einer mwohldrefjirten Exegefe, nicht minder aber die 
j. g. kirchliche Auffaffung, für die fid) Verf. nad) einigem 
Schwanken und trog der angeführten fehr weltlichen Ber 
ipeftipe, bie er eröffnet Dat, dennoch erklärt, ſoweit fie im 
Liede von vorn herein Allegorie ftatuirt, für fromme Ge. 
waltthat. Wie man bennod) mit bem Hohenliede auch kirch⸗ 
fid) zu Recht kommen Tann, ijt im vorigen Jahrgang biejet 
εἰ τ, gezeigt worden, weßhalb hier von weiterer Erör⸗ 
terung abzuſehn ijt. Salomo’8 Autorfchaft ijt a. O. febr 
fürgíid) behandelt: e8 fünnte eine Reihe befrer Gründe an- 
geführt werden. ©. 364 heißt e8 vom B. Hiob: „Wenn 
ein in tiefes Dunkel verfenkter, von ſchweren Leiden alf 
jeitig angegriffener Menfchengeift dennoch Gott getreu bleibt, 
dann ift die Schuld des bevorzugten Geiftes, welcher Gott 
im hellern Lichte ſchauen konnte und doch abfiel, ganz ent- 
ſchieden. Der Sieg der Heiligen über die Verfuchung ijt 
ba& Gericht der Dämonen und ihrer Nachahmer.“ Diefer 
Gedanke darf aber nicht als Hauptzwek des Buches in bar 
Vordergrund gerückt werden; er riecht zu jtatf nad) folcher 
Askeſe und Myftil, bie feinem grandiofen und kühnen Ge 
dantengehaft fremd find. Der Böſe erjdjeint im Prolog 
zur Motivirung ber Unglücksfälle Hiobs, und nachdem er 
bier feinen Dienft gethan, bleibt er abgedantt.. Das Gedicht 
jelbft befchäftigt fid) mit weit andern Fragen. Auch der 
Anhalt unb die Bedeutung der Reden Elihu’s ijt nicht in 
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volles Licht geftellt. Wenn €. 366 nod) zu (ejem ijt, daR 
man bie Weberfegung oder Bearbeitung eines Werkes vor 
fid habe, melches über bie Zeit ber Berufung Mofis Hin- 
aufreicht, fo iſt merkwürdiger Weife völlig ignorirt, daß das 
alterthiimliche Colorit der Sprache und die alten Gottes⸗ 
namen auf ber Abficht des Dichter8 beruhen, dem Stand» 
punkt der SPatriardjengeit, den er für die Dichtung gewählt 
hatte, gerecht zu werden. Durch Mehreres, was ganz ente 
Ichieden der nachmoſaiſchen Zeit angehört, verräth fodann 
die Dichtung unwillkührlich wieder ihr eigne8 jüngeres Seit» 
after. (Im Regifter fehlt unter: Hohes Lied die Zahlan- 
gabe: Ὁ. 375—-379.) Jeremia wird S. 389 noch immer 
als Verf. der Bücher ber Könige angenommen, obwohl bie 
Erjtredung der Erzählung in denfelben bis gegen die Mitte 
des Erils, der trodne Chroniftenton mit den ftereotypifchen 
Wiederholungen gegen ihn Sprit, bie Verwandtfchaft in 
Sprache und Ideen nicht jo febr groß ijt umd fid) aus 
ber Belanntjchaft des Verf. ber Königsbücher mit bem Pro« 
pheten, jomie Screibung und Darftellung aus dem gleichen 
Zeitalter de8 Niederganges der Sprache erflärt. ©. 406 
wird nuentſchieden gelaflen, ob Belfagar im B. Daniel 
ber Nabonned der Hiftorifer oder der Nebufadnezar ber 
Inſchrift von Bifutun εἰ Ὁ G8 konnte aber mit Fug gefagt wer- 
den, daß er feines von beidem tft, und auch nicht der ältere Sohn 
und Nachfolger Nebukadnezars, Goilmerobad), oder ein jüngerer 
Sohn deffelben, jondern der Sohn des Nabonned (Nabunahib) 
unb präjumptiver Thronerbe, ber in den Reilfchriften als Bil» 
farufur erfcheint (b. i. Bel, jdjilge den König), in der Haupts 
ftadt zurückblieb und bei deren roberung durch Cyrus 
umfam (NRiehm-Schrader, Sanbmürterb. ©. 162). Eben« 
falls unrichtig entjcheidet jid) Verf. dort mit Windiſchmann 
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dafür, daß Aſtyages unter Darius Medus zu verſtehen ſei. 
Er iſt vielmehr Cyaxares II. des Xenophon, Sohn des 
Aſthages. — Auch Druckfehlern, ungleicher und ſeltſamer 
Schreibweiſe in bem durch Papier und Druck ſonſt gerade⸗ 
zu muſterhaft ausgeſtatteten Buch find mir mehrfach be 
gegnet. Wir laſſen aber von weitern Ausſtellungen und 
ſprechen gerne nochmals unſere Ueberzeugung aus, daß die 
Abſicht des ſel. Verf., die Wahrheit der Offenbarung zu 
rechtfertigen, Liebe zum Studium der h. Schrift einzuflößen 
und auch gebildeten Laien einen Wegweiſer in derſelben zu 
ſchaffen, durch das Buch in gegenwärtiger jüngſter Geſtalt 
aufs neue erreicht werden wird. 

Nach der Bitte des ſchon ſchwer erkrankten Biſchofs 
iſt der lezte Abſchnitt, wie Eingangs erwähnt wurde, von 
H. Weinhart ausgearbeitet worden. Gr hat gegen bie Dar: 
ſtellung in den frühern Ausgaben eine dogmatiſch correktere 
Faſſung erhalten. Aber auch H. Weinhart verkennt, was 
man lobend hervorheben muß, keineswegs die großen und 
nie ganz lösbaren Schwierigkeiten bei Beſtimmung von Bes 
griff, Weſen und Umfang ber Anfpiration. Es wird, be 
merft er ©. 856, nie möglich fein, den Antheil Gottes und 
ben ber menfchlichen Berjaffer genau auszufcheiden und gegen 
einander abzugrenzen. Und grade deshalb könnte Ὁ. 58. 
zu Weit gegangen fein, wenn er ©. 858 fchreibt: Wir 
müßen zum mindeften eine derartige Einwirkung Gottes auf 
die Schriftliche Abfaffung der D. Bücher annehmen, daß er 
die menfchlichen Schriftfteller in ber Wahl ber Ausdrücke 
und NRedemweifen [o leitete, daß diefelben ficher unb uns 
felbar zur.richtigen Darftellung der injpirirten Gedanken 
fid) eigneten. Welch unfichern und prefären Boden man 
bat, wenn man aud) für Form und Darftellung den gütt: 


Geſchichte ber dibliſchen Offenbarung. 545 


lichen Geift zu ſtark ins Intereſſe zieht, ergibt fogleich der 
Schlußſatz: „Wo dagegen die Darftellung in andrer Hins 
fidt unvolffonmen erfcheint, wo fie ben Gedanken dunkel 
unb unbejtimmt läßt, da müßen wir glauben, daß e8 nicht 
in Gottes Abſicht lag, uns darüber gerabe burd) die Schrift 
klarer oder genauer zu unterrichten.” — Ich denke einfacher : 
Sit der Ausdrud Dart und dunkel, fo ift es die Schuld des 
Propheten, dann aber wird ἐδ, wo die Form Har und burdj- 
fichtig ijt, aud) δα8 Verdienft be8 Propheten, feines gewandten 
Stiles, ſein und nicht das des heiligen Geiſtes. S. 860 
ijt dann ohnehin der eigenen Thätigkeit der menſchlichen 
Verfaſſer in der äußern Darſtellung ber göttlichen Ges 
danken der weiteſte Spielraum zugegeben und ſind diesfalls die 
Schranken, welche vorhin der h. Geiſt auch hier gezogen 
haben ſollte, bis zum Verfließen erweitert. Iſt nun ein⸗ 
mal die ſtreng buchſtäbliche Inſpiration längſt allſeits auf» 
gegeben, abgerechnet wenige ganz obſcure Erdwinkel, in die 
auch die kopernikaniſche Sonne noch nicht hineinleuchten 
durfte, und zeigt ſich der unbefangenen Auffaſſung in Stil, 
Darſtellung und Ausdruk fürs Einzelne und Ganze eine 
ſehr große Mannigfaltigkeit bei den einzelnen bibliſchen 
Schriftſtellern, ſo möge man in leztrer Hinſicht mit dog⸗ 
matiſirenden An⸗ und Ausſprüchen behutſam ſein auf einem Ge⸗ 
biet, mo bie Thätigkeit beider Faktoren beftändig und ohne 
Möglichkeit irgend einer ſichern Scheidung ineinander fließt. 
Himpel. 
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5. 


Yünftrirtes archüologiſches Wörterbuch der Kunſt des germanifchen 
Alterthums, des Mittelalter und der Renaiffance u. |. w. 
von Dr. Hermann ΜΓ. Müller, orb. Lehrer am Gymnaſium 
zu Bremen, und Baurath Dr. Oscar Rethes, Architekt 
in Leipzig. 

Bon diefem Werke, deffen zwei erfte Lieferungen S. 133 
bieje8 Jahrganges angezeigt wurden, liegen im ganzen fchon 
zweiundzwanzig vor unb bie legte ſchließt mit Seite 880 
und mit dem Worte Cteinjd)nitt. Bis zur Vollendung 
werden hienach nod) etwa fünf Hefte erjcheinen und ber 
Preis des Wörterbuch ungefähr 27 Mark betragen. Der 
Reichthum des Inhaltes iſt erſt jegt recht erfenntlich und 
es wird wenige im das Gebiet der Kunft-Archäologie tius 
ſchlägige Fragen geben, über die hier nicht Belehrung ge 
ſchöpft werden könnte. Die beiden SPerfajjer legen gründliche 
Kenntnig und große Sorgfalt an bem Tag. Die Artikel 
jind dem Gegenftand entjprechend meift knapp und fury: 
mande füllen aber auch aus demfelben Grunde eine oder 
mehrere Spalten bezw. Seiten, jo der A. QGotfif ©. 
475—483, der A. franzöfifche Gothit S. 423—426, der 
A. romanifher Stil €. 802— 804 u. 7. m. Die in den 
Text eingebrudten Abbildungen find fauber und correct, und 
ihre Zahl beläuft fid) bereit8 auf 1229. Das Werk läßt 
fid) daher, wenn e8 aud) nicht ohne Mängel und Verſtöße 
ijt, den Freunden der Archäologie mit Entfchiedenheit empfehlen. 

Die Verſtöße betreffen hauptſächlich ba8 Gebiet der 
Theologie und wenn fie audj infofern weniger angefchlagen 
werden mögen, al8 man in bem Werke eigentlich theolo⸗ 
gifche Belehrung nidjt ſuchen wird, jo Hätten die Verf. bod) 
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gut gethan, gewifje Artitel durch einen Theologen revidiren 
zu (απ. Die Arbeit hätte baburd) an Werth nod) ges 
winnen fünnen. So wird, um einiges hervorzuheben, 3. B. 
die Bemerkung der clementinifchen Recognitionen über die 
Hausbafilila des Theophilus von Antiochien ofme weiteres 
dem römischen Clemens in den Mund gelegt und bod) ift 
jest allgemein anerkannt, daß diefer nicht ber Verf. jener 
Schrift ift. Ebenſo wird bie Negel des Eiftercienferordens 
mit Unrecht dem Df. Bernhard zugefchrieben und gleich uns 
richtig ift die Angabe, die Giftercien[tertfüfter follten nad) 
den Beitimmungen des Ordens in fumpfigen Thälern an⸗ 
gelegt werden, damit die Mönche, öfters erfranfenb, ftets 
den Σοῦ vor Angen hätten. So weit mir befannt ift, ließ 
Π der Orden in der Auswahl feiner Niederlaffungen pore 
zugsweiſe vom colonifatorifchen Geſichtspunkt leiten. Die 
Spaltung des Ordens der Franziskaner in Spiritualen und 
Gonbentualen erfolgte nicht erft im J. 1517; fie begann 
Schon um bae %. 1300 und wurde burd) das Goncil von 
Conſtanz befiegelt, auf bem fid) bie ftrengere Partei nad) 
mehr als bundertjährigem Zerwürfniß mit ber Kirche wieder 
verjüfnte. Die Bemerkung, baB die Farbe der Cafel im 
früheren Mittelalter dunfelgelb oder gelblich grün, aud) το 
ober dunfelviofett gemejen fei, ift theils zu unbeftimmt, 
theils unridjtig. Die riftlichen Eultkleider waren im Alter- 
tbum und eine Zeit fang aud) im Mittelalter, [o weit bie 
Cade fid) verfolgen läßt, weiß und bie jegt noch üblichen 
Kirchenfarben, die für das Meßgewand je nad ber Feſt⸗ 
zeit maßgebend find, werden zuerjt durch Innocenz ILL. er- 
wähnt. Ob bie €. 153 angeführten Schriftiteller wirklich 
affe für bie anfängliche Lage des Altares im Weften der 
Baſilika fprechen, ift mir [efr zweifelhaft. Ganz bejtimmt 
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drückt fid meines Wiffens nur Cujebiu$ aus, indem er 
h. e. X. c. 4, 38 die Vorhalle der Baſilika von Tyhrus 
gegen Oſten verlegt. Die Worte Zertullians adv. Val 
c. 3: nostrae columbae etiam domus simplex, in edi- 
lis semper et apertis et ad lucem können an jid) eben: 
fo von ber Oftung verjtanden werden, und Paulinus von 
Nola ep. 12 (al. 32) ad Sever. ift wirflih ein Zeuge 
für diefe. Wo Clemens von Alerandrien und SOrigene$ bie 
(rage berühren, Tonnte ich bisher nicht finden und die Verf. 
hätten ji) mit Nennung von Zeugen nicht begnügen , fon- 
dern auch die Belegſtellen Turz anführen follen. Ob das 
Verlaffen der urjprünglidem Praxis und die Annahme ber 
Oſtung den apoftolifchen Gonjtitutionen (II. c. 57) zuzu⸗ 
jehreiben ijt, ift ſchwerlich fo ficher, αἵδ᾽ man nad) den Worten 
der Verf. glauben ſollte, ba der Einfluß, den biefe8 Werk 
auf das chriftliche Alterthum ausübte, unferer Kenntniß fid 
zu ſehr entzieht. Die Angabe, bap im KRofter Wilten in 
Zirol allein fid) nod) drei Laienkelche befinden, ift wohl ein 
lapsus calami und dadurch veranlaft, bag Deutſchland 
überhaupt nur mehr drei zu befigen fcheint. 

| dunt. 
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l. 
Die Gefängnißftenfe gegen Gíevifer und Monde. 





Bon Prof. Dr. ober. 





Schluß.) 

Die auf die Haft der Cleriker bezüglichen Beſtimmun— 
gen des gemeinen Rechts enthalten genau die Reful- 
tate der bisherigen Entwicklung und Tchließen die bleibende 
Firirung derfelben in fih. Wir finden daher im Corpus 
juris can. bie Gefängnißftrafe und die Softerbermeijung 
neben einander und in gleihmäßiger Anwendung. 

Das Gefängniß erſcheint als ein gewöhnliches und 
vielgebrauchtes Strafmittel 1), bie Geſetze unterſcheiden δίς 


1) 6.1 X de deposito. 3. 16: ».. nos ipsi judicibus de- 
dimus in mandatis, ut illum iniquum sub duris quaestionibus 
ad rationem ponant et etiam, si oportuerit, vinculis macerent 
alligatum et affligant.« — c. 8 X de poenis. 5. 37: »Clericus 
autem, qui pro eo, quod variaverat et vacillaverat coram 
vobis, de mandato nostro captus est et detentus, infamiam non 
incurrit.« — c. 15 de sent. excomm. VI. 5. 11: »Si clericos 
tuae jurisdictioni subjectos propter commissos excessus etiam 
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Unterſuchungshaft?) genau von ber bald zeitweiligen bald 
(ebenslänglichen Gefängniß ftrafe”), machen die Bedingun- 
gen namhaft, am welche die Verhängung geknüpft ift?), 
nennen einzelne Vergehen, die mit der legteren geahndet 
werden können *) unb fügen die Bemerkung bei, daß die 
Biſchöfe eigene Gefängniffe zu ihrer Verfügung haben 5). 

Die Klofterverweifung behandeln bie Decretalen 
Gregors IX., nachdem jchon Gratian derjelben als einer 
zu feiner Zeit allgemein üblichen Strafe mehrfach Erwäh— 
nung gethan 9), gleichfalls als einen wefentlichen Beftand- 
theil de8 geltenden Rechts: fie kommt mie ehedem fo aud 
jegt noch gegen vornehmere Laien ſtatt der öffentlichen Kir⸗ 
henbuße zur Anwendung 7), aber in den weitaus zahlreichiten 
Füllen wird die Detrusio in monasterium gegen abge 
fette Gferifer zum Zwede der Buße und Beſſerung ver: 
hängt und zwar immer auf Lebensdauer 5). 





per laicos capi facias ei eos, ne fugiani, in carcere poena de 
bita postea castigandos includas etc.« 

1) c. 15 cit. 

2) c. 3 de poenis. VI. 5. 9: »Quamvis ad reorum custo- 
diam, non ad poenam carcer specialiter deputatus esse nos 
eatur: nos tamen non improbamus, si subjectos tibi clericos 
. . in perpetuum vel ad tempus, prout videris expedire, carceri 
mancipes ad poenitentiam peragendam.« 

8) c. 8 cit.: ».. clericos confessos de criminibus sew con- 
victos, eorum. excessibus et personis ceterisque circumstantiis pro- 
vida deliberatione pensatis etc.« Cfr. c. 15 de sent. exconm. 
VI. 5. 11. 

4) c. 27. 8 1 X de verbor. signif. 5. 40. 

5) c. 18 de haeret. VI. 5. 2. 

6) c. 7. D. L; c. 13. D. LV; c. 8. 10. 11. D. LXXXI; c.2. 
C. XXI. q. 2; c. 28. C. XXVII. q. 1. 

7) c. 2 X de adulter. 5. 16. 

8) c. 6. 87 X de homicid. 5. 12: »Insuper autem clerici 
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Erjcheinen demnach Gefángni& und S(ofterpermeijung 
in bem gegen den Clerus gerichteten Gtraffpftem der Kirche 
als völlig fid) gleichftehend, infofern von beiden gleich häufig 
Gebrauch gemacht wurde, fo vollzog fid) bod) gerade um die 
Zeit, in welcher Gregor8 IX Decretalenfammlung erfchien, 
eine wejentliche Aenderung, welche dem bisherigen Verhälts 
niB der Koordination ein Ende madjte. 

Die fo häufig verhängte Detrusio in monasterium 
und die baburd) herbeigeführte maſſenhafte Anfammlung 
fremdartiger Eleniente mußte jdon an jid) auf die Die» 
eiplin, Ruhe und Ordnung in den Klöftern ftörend eins 
wirken. Dazu gejelíte fid) der weitere, febr tiefgreifende 
Mifftand, bap die zahlreichen Ankömmlinge entweder ges 
radezu Verbrecher oder bod) Leute waren, bie fid) irgend 
ein ſchweres SSerjefen hatten zu Schulden kommen (ajfen, 
der Verkehr mit ihnen, die durch denfelben madjgerufene 
Erinnerung an deren früheres Leben und das fchlimme Bei— 
fpiel, welches die Umverbefjerlichen den Mönchen beftändig 
vor Augen legten, waren Momente, welche für die Mora⸗ 


ipsi in disiricto claustro monachorum vel canonicorum regularium, 
si fieri potest, sunt recludendi.« — c. A X de excess. praelat. 
5.91: ».. si clerici fuerint, dejiciantur a clero et ad agendam 
poenitentiam in monastertis delrudantur.« — c. 10 X de purgat. 
can. 5. 94: »Quodsi forsan in purgatione defecerit, eum eccle- 
siasticae disciplinae mucrone percellas et ab officio et: beneficio 
depositum ad agendam poenitentiam in arcium monasterium 
detrudere non omittas.« — c. 6 X de poenis. 5. 37: ». . respon- 
demus, quod a suis ordinibus degradati deirudi debeant in 
arctis monasteriis ad poenitentiam peragendam.« — c. 12 X 
de poenit. 5. 38: ».. qui peccatum in poenitentiali judicio 
sibi detectum praesumpserit revelare, non solum a sacerdotali 
officio deponendum decernimus, verum etiam ad agendam 
perpetuam poenitentiam in arcium monasterium detrudendum.« 
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lität der letztern ſchwere Nachtheile entweder thatſächlich mit 
ſich führten ober doch mit Sicherheit befürchten ließen. Gub: 
fid) mußte ſich den Bewohnern ber Klöſter der Gedanle 
nahelegen, daß die allgemein übliche Praxis, ihnen ſo viele 
Verbrecher, Sünder ober Büßer zuzuſenden, wenig geeignet 
jei, das äußere Anſehen der klöſterlichen Inſtitute zu er 
höhen, vielmehr etwas Verletzendes und die Ehre Beein⸗ 
trächtigendes in ſich ſchließe. Daher fingen manche Klöfter 
an, ſich gegen die Laſt, ſtraffällige Cleriker aufnehmen zu 
müſſen, durch päpftliche Privilegſen zu fehüten 5), andere 
verweigerten, ohne eine derartige Einränmung erlangt zu 
haben, von fid) aus die Zulaffung. Wenn Alerander III 
jene Gferifer, welche bei der Gefangennahme und Ermorbung 
des Thomas Bedet mit den Waffen in der Hand gegen⸗ 
wärtig waren oder fonftwie an der Frevelthat fid) bethei⸗ 
figten, abzufegen und in Klöfter zu fperren beſiehlt, aber 
in leßterer Beziehung die Claufel beifügt — »si fieri pot- 
est« 2), fo hatte er dabei ofne Zweifel die damalige Stim⸗ 
mung der Klöfter im Auge und befürchtete, ba8 eine oder 
andere möchte die Aufnahme vermeigern ?). 

Auf der andern Seite hatte bie Klofterverweifung bei 
Denjenigen,, die von ihr betroffen wurden, keineswegs die 
gewänfchten Erfolge. Die Erfahrung zeigte, daß diefelben, 
weit entfernt, Sich zu bejfern, nur auf ihre Flucht bedacht 
waren und nad) dem Gelingen ber letztern im ber wieder 


1) Schmalzgrueber, Jur. eccles. ἢ. V. tit. 37. n. 203. 

2) c. 6. 8 7 X de homicid. 5. 12. 

3) Alteserra, Asceticon, L. VIII. c. 12: »Ait Pontifex, 
si fier potest, quia monachi ea aetate aegre ferebant clericos 
criminosos in monasteria tamquam in insulam relegari vixque 
damnatos in monasterium admittebant. Ex quo ob repugnan- 
tiam monachorum haee poena in usu esse desiit.« 
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erlangten Freiheit ein Verbrecherleben führten, das ſchlimmer 
war als ba6 frühere ἢ. Um Aehnliches für die Zukunft 
zu vermeiden und im Intereſſe des öffentlichen Wohles 
eine energische Rechtspflege zu ermöglichen, fat daher In⸗ 
nocenz III erklärt, die Firchlichen Obern haben nicht nur 
das Recht, fondern aud) die Pflicht, verbrecherifche Cleriker, 
nachdem fie in geſetzlicher Weife verurtheilt worden, in cigent- 
lien Gefängniffen unterzubringen und fie hier in 
ftrengem Gemahrjam zu halten ?); die Laien aber können 
derlei Gíerifer, ohne in bie Ercommunication zu verfallen, 
gefangen nehmen und vor den Richter führen, menn nütfig 
jelbft mit Gewalt,. nur müſſen fie zu einem folchen Vor⸗ 
gehen den Auftrag der betreffenden Prälaten haben und fid) 
hüten, in Anwendung der Gewalt weiter zu gehen a(8 ber. 
Widerftand des Delinquenten zur unumgänglichen Noth- 
wendigfeit mache °), Sechs Jahre nachher Bat derjelbe Papſt 


1) c. 85 X de sent. excomm. 5. 89: »Sane consuluisti nos, 
uirum clerici graviter excedentes, qui tute non possunt mo- 
nasterii ad agendam poenitentiam deputari, quoniam, quum 
non poeniteant de commissis, opporiumtate fugiendi captata 
carcerem fugerent claustri et prioribus se sceleribus scelestius 
immiscereni, a te vel aliis praelatis suis arctae possint cu- 
stodiae mancipari.« 

2) c. 35 cit. »Respondemus, quod, quum praelati excessus 
eorrigere debeant subditorum et. publicae utilitatis intersit, 
ne crimina maneant impunita et per impunitatis audaciam 
fiant qui nequam fuerant nequiores, «on solum possunt, sed 
debent etiam clericos, postquam fuerint de crimine canonice 
condemnati, sub arcta custodia detinere.« 

3) L. c.: »Laici vero citra excommunicationis sententiam 
capere clericos et ad judicium trahere possunt, si oporteat etiam 
violenter, dum tamen id de mandato faciant praelatorum, .. 
quum hoc non ipsi, sed illi et quorum auctoritate id faciunt, 
facere videantur; dum tamen non amplius eorum violentia 
se extendat, quam defensio vel rebellio exigit clericorum.« 
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diefe feine Erklärung jelbft zur practifchen Anwendung ge 
bracht, indem er einen Falſarius auf Lebenszeit in ein Ge 
füngniB zu fperren die Weifung ertheilte ἢ). 

Ein Jahrhundert fpäter wurde die Angelegenheit prin- 
cipieff und für immer erledigt. Im Anſchluſſe am das 
römische Necht ?) traf Bonifaz VIII die Entfcheidung, 
bag, obwohl das GefüngniB am fid) nur zur Unterfuchnnge- 
haft dienen, nicht aber als eigentlihe Strafe benüßt wer: 
ben dürfe, in Zukunft bod) geftattet fein folle, Glerifer nad) 
gehörig gepflogener Unterfuchung je nach dem Ermeſſen oc 
Richters auf Lebensdauer oder blog vorübergehend mit Ge 
fängniß zu belegen, bajjefbe alfo afe fürmíide8 Straf 
mittel zu gebrauchen ?). 

Syn Folge diefer Entwidlung wurde bie Moftervermei 
jung völlig in den Hintergrund gedrängt und das abgefon- 
derte, für fid) beftehende, fpeciell für diefen Zweck beftimmte 
Gefängniß an die Stelle derfelben gefegt. Die gleichzeitigen 
und unmittelbar nachfolgenden Soncilien kennen mur mof 
ba$ legtere und laffen ben Gebrauch deſſelben als einen 
febr häufigen und wie ein alltägliches Vorkommuiß εὐ ἀεὶ» 
nen. Sie verlangen, daß jeder Bifchof im feiner Diöcefe 
für ftraffällige Clerifer ein oder mehrere Gefängniffe in 
Bereitſchaft Habe *) und zählen verfchiedene Vergehen auf, 


1) ὁ. 27. S8 1 X de verbor. signif. 5. 40. 

2) L. 8. 8 9. Dig. de poenis. 48. 19. 

9) c. 3 de poenis. VI. 5. 9. 2gl. oben ©. 552 Note 2. 

4) Conc. Lambeth. ann. 1261. «21. Hard. VII. p. 545. 
Conc. Moguntin. eod. ann. c. 84. Moguntin.ann. 1810. 
c. 24. Conc. Pragens. ann. 1349. c. 14. Conc. Magde 
burg. ann. 1890, c. 9. Hartzheim, Conc. German. T. II. 
p. 605. IV. p. 180. 885. 416. 
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bie mit Garcer beftraft werden follen, 3. $8. Goncubinat !), 
geminniüdjtiger Handel 9), Nichtbeachtung der Kirchenftrafen 
und Diebſtahl 5), Verlegung des Beichtſiegels *). 

ALS Entziehung der perfönlichen Freiheit gehört das 
GefüngniB, wie allgemein anerkannt ift, zu den fehwerften 
Strafen, auf Lebensdauer ausgeſprochen fteht fie der Todes⸗ 
ftrafe faum nad) und fanm unter Umftänden noch härter 
fein afe biefe 6). Aber auch in ihrer mildern Form und 
nur anf eine kürzere oder längere Zeitdauer fid) erftredend 
hat fie fir ben von ihr Betroffenen die Infamie im Ge: 
folge 9) unb zieht nur ausnahmsmweife diefe Mackel nicht 
nach fid) "). Darum bat die Geſetzgebung dem Richter für 
Verhängung derfelben große Vorſicht zur Pflicht gemacht 
und ihren Gebrauch nur innerhalb beftimmter Grenzen 2115 
gelaffen. Bor Allem wird hervorgehoben, daß ber Voll⸗ 
ftredung ein nad) den gejeglichen Vorfchriften gefälltes rich- 
terliches Urtheil vorausgehen 9), daß das eigene Geftánbnif 
ober der gerichtliche Beweis des Vergehens vorliegen, die 


1) Conc. Colon. ann. 1260. c. 1. Hard. VII. p. 518. 
Conc Pragens. ann. 1349. c. 27. Hartzheim, T. IV. 
p. 988. 

2) Conc. Colon. cit. c. 2. 

8) Conc. Salisburg. ann. 1974. c. 18. Hard. VII. 
p. 725. | 
4) Conc. apud Pennam fidelem ann. 1302. c. 5. Hard. 
l. c. p. 1255. 

δ᾽ Van Espen, Jus eccles. P. IIT. tit. Xl. c. 1. n. 26. 

6) Fagnani, Comment. in c. 12 X de appellat. 2. 28. 
n. 48 Βα. 

7) e. 8 X de poenis. 5. 87. 

8) c. 85 X de sent. excomm. 5. 39: ».. clericos, post- 
quam fuerint. de crimine canonice condemnati, sub arcta cu- 
stodia detinere.« 
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Beichaffenheit des [egterm, die Perfon des Angeklagten um 
überhaupt die jeweiligen Verhältniffe in genaue und gemij 
jenhafte Erwägung gezogen werden müfjen!). Finden fid 
in diefen Vorfchriften unverkennbare Anklänge an das ri: 
mijde Recht ?), jo ift das Gleiche der Fall 8) bei der wei- 
term Verfügung, daß der kirchliche Richter ſolche Gferifer, 
welche durch Bürgen volle Sicherheit, fid) bem ſtrafrecht⸗ 
lichen Verfahren nicht zu entziehen, geben fünnen, aus der 
Unterfuhungshaft zu entlaffen habe, fall nicht bie Größe 
des Berbrechens. oder ein anderer vernünftiger Grund das 
Gegentheil als geboten erfcheinen Laffen *). Endlich foll der 
Richter die Gefangenfegung nicht a(8 Strafe im ftrengen 
Sinne, fondern als ein Mittel auffaffen, bie Buße und 
Befferung des Schuldigen herbeizuführen 5), die Haft 
bemnad) jo einrichten und handhaben, daß ber auf die Mo- 
ralität des Bejtraften gerichtete Zweck mit möglichiter Sicher⸗ 
heit erreicht wird 9). | | 

Die Gefängniffe, deren Errichtung den Bifchöfen zur 


1) c. 3 de poenis VI. 5. 9: ».. confessos de criminibus seu 
convictos, eorum excessibus et personis celerisque circumstantiis 
provida deliberatione pensatis etc.« 

2) L. 1. Dig. de custod. reor. 48. 3. 

8) L. 8. Dig. h. t. 48. 3. 

4) c. 15 de sent. excomm. VI. 5. 11: »Eosdem quoque 
clericos, si de parendo juri tibi fidejussoriam dederint cautionem, 
detinere non debes, nisi excessus enormitas vel alia causa ra- 
tionabilis eos suaserit detinendos.« 

5) c. 27 X de verbor. signif. 5. 40: ».. in perpetuum 
carcerem ad agendam poenitentiam ipsum includas, .. ul com- 
missa defleat et fienda ulterius non committat.« — c. 3 de poenis. 
VI. 5. 9: ».. carceri mancipes ad poenitentiam peragendam.« 

6) Diefe Tendenz verfolgte bie Kirche aud) bei ben καὶ αἱ ἐπ, 
die mit Gefängniß beftraft wurden. Cfr. Conc. Londin. ann. 
126:. e. 2 Hard. VII. p. 617. 


bie Gefüngnifftrafe gegen Glerifer unb Mönde. 559 


Pfliht gemacht wurde, follten die Möglichkeit bieten, Ge» 
rifee in abgefonderter Haft zu halten und die Be- 
rübhrung mit gewöhnlichen Serbredern zu vere 
meiden!), damit bie Ehre des Standes gewahrt, ben 
fonft unvermeidfichen Gefahren einer noch tiefern fittlichen 
Berwahrlofung vorgebengt und die Beſſerung um fo leichter 
bewerfftelligt werden fónne. Die hiezu beftimmten Locali- 
täten befanden fij im ber unmittelbaren Nähe der (δ αἱ ἢ ἐσ 
dralfirche und waren Didcefan: Anftalten, zu deren 
Herftellung und Unterhaltung, wenn anderweitige Mittel 
nicht verfügbar waren, die übrigen Kirchen der Didcefe ἐπί: 
iprechende Beiträge zu leiften Hatten ?). »Hinſichtlich ber Be⸗ 
handlung ber Yuhaftirten mar bem Bifchofe zur Pflicht 
gemacht, in Webereinftimmung mit feinem Gapite je nad) 
Bedürfniß einen oder mehrere Gefangenwärter zu beftellen, 
diejelben 21: befofden und vor dem Amtsantritte eidlich ge: 
(oben zu laffen, daß fie den gefangenen Clerikern treue 
Dienfte leiften, fie forgfältig beauffichtigen und human θὲς 
handeln wollen; in gleicher Weife hatte der Bifchof bie Ob- 
liegenheit, auf eigene Koſten den Eingelerkerten nad) Vor⸗ 


1) Conc. Magdeburg. ann. 1370. c. 9: »Post haec 
Statuimus, ut singuli episcopi suos carceres habeant . . pro 
clericis duntaxat et specialiter. Itaque nullatenus cum furibus 
et aliis ultimo supplicio deputatis vel deputandis clerici de- 
tineantar.«e Hartzheim, Conc. German. T. IV. p. 416. - 

2) Conc. Mogunt. ann. 1261. c. 34: »Ad haeo statni- 
mus, ut singuli episcopi suos carceres habeant juxta ecclestam 
cathedralem .. ad quod efficacius exequendum aliae ecclesiae, 
8$ opus fuerit, consilium conferant et juvamen.« | Cfr. Conc. 
Mogunt. ann. 1310. c. 24. Conc. Magdeburg. |, c, 
Hartzheim, Ill. p. 605. 1V. p. 180. 416, 


560 Kober, 


[drift der Ganone8 die entfprechende Nahrung umb Kleidung 
reichen zu faffen !). 

Muß diefen Anordnungen zufolge das Roos ber gefan- 
genen Clerifer im Allgemeinen ein leibliches genannt werben 
und Hatten biefelben am Nöthigen keineswegs Mangel zu 
leiden, fo fonnte für befondere Fälle doch audj eine Stei- 
gerung ber Strafe eintreten. Menn ein Prager Concil 
Ὁ. J. 1349 bie Bifchöfe ammeiót, zwei verfchledene Career 
einzurichten, einen mildern und einen ftrengern 5), fo it 
zwar nicht jpecielf angegeben, worin die Differenz beftanden 
habe, aber die bloße Eriftenz zweier verfchiedener Locale umd 
bie furge Bemerkung, daß in denfelben bie Elerifer je nad 
Beichaffenheit ihrer Vergehen unterzubringen feien, laſſen 
nicht undeutlich erfennen, daß die Haft im „ſtrengern“ Ge 
füngniffe über die Grenzen des Gewöhnlichen und Gemein: 
üblichen hinausgieng und eine Steigerung der Strafe in fid) 
ſchloß. | 
Keinem Zweifel dagegen kann e8 unterliegen, daß die 
Haft bisweilen burd) Anlegung von Feſſeln verſchürft 
wurde. Der Gebraud) derjelben war dem Yichter für be 


1) Conc. Magdeburg. l. c.: »Episcopus cum suo ca- 
pitulo .. custodem carceris unum vel plures, secundum quod 
opus fuerit, suis sumptibus et expensis, juratos tamen prius, 
quod fideliter velint praeesse incarceratis et eos custodire 
diligenter et humaniter tractare, deputabit et de expensis 
nihilominus etiam incarceratis providebit juxta canonum prae- 
cepta in vietu pariter et amictu.« 

2) Conc. Prag. c. 14: »Statuimus, quod episcopi singuli 
suos habeant carceres duplicatos, minores scilicet δὲ magis ri- 
gidos, in quibus secundum exigentiam criminum tales delin- 
quentes ad tempus vel in perpetuum ad agendam poenitentiam 
recludantur.« Hartzheim, IV. p. 385. 
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jtimmte Fälle gemeinrechtlich geftattet ) und daß bie Ges 
rifer in diefer Beziehung feiner Gremtion fich erfreuten, 
(äßt fid) unfchwer nachweiſen. Indeſſen dürfte gerade bie 
Gefegesitelle 5), auf welche wir uns hier ftüten, zum Be- 
lege dienen, daß bei inhaftirten Geiftlichen nur äußerft jeften 
das in Rede ftehende Verfhärfungsmittel in Anwendung ges 
bracht wurde. Offenbar handelte e fid), wie die bem Thäter 
beigefegten Epitheta 5) und der ganze Tenor der betreffenden 
Decretale zeigen, um ein befonders fchweres Vergehen und 
in Anbetracht bejjem gab ber Papft den fpeciellen Auftrag, 
den Betrüger gefangen zu fjegen und außerdem in Ketten 
zu legen — nad) Analogie der damals geltenden bürgerlichen 
Sefege, welche Denjenigen, ber ein ihm anvertrautes “Des 
pojitum böswillig veruntreute, durch Anwendung der gleichen 
Zwangsmittel zur Neftitution nöthigen wollten *). 

Häufiger findet fid) af& Strafverfchärfung bie leben ὃς 
fünglide Dauer de8 Gefängniffes. Schon Ivo von 
Chartres ftraft au einem Priefter das Verbrechen be8 Sacri⸗ 
(eg8 mit Abſetzung und lebenslänglicher Einfperrung, welch’ 
fegtere er mit dem immerwährenden Gri auf gleiche Linie 
jtellt 5). Nach gemeinem Rechte gift ba8 emige Gefängniß 


— — 





1) c. 1 de haeret. in Clement. 5. 3: ».. arrestare sive 
capere ac tutae custodiae maucipare, ponendo eliam in com- 
pedibus vel manicis ferreis, si ei visum fuerit faciendum etc.« 

2) c. 1 X de deposit. 3. 16. Oben €. 551, Rote 1. 

3) c. 1 cit.: ».. ille vir Belial impia et detestabili 
surreptione furatus est .. in raptorem illum et furem tuam 
interim dirigas actionem .. dedimus in mandatis, ut illum 
iniquum etc.« 

4) Gonzalez Tellez, Comment. in c. 1 cit. n. 5. 

5) Ivo Carnot. Epist. CLXII. 
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gegen Cleriker als eine durchaus zuläfftge Strafform 1) um 
daß diejelbe alsbald in's practijdje Rechtsleben übergieng, 
beweifen die unmittelbar nad) bem Erjcheinen der kirchlichen 
Geſetzbücher abgehaltenen Synoden ?). Zur lebenslänglichen 
Dauer ber Haft gejellte jid) bann mod) ftrenges tyajten 
unb die gebrauchten Ausdrücke?) laſſen jd)fieBen, daß be 
änßerfte und Dürtejte Grad ber Entbehrung, welder nm 
noch das Allernothwendigite zuläßt und zur nothdürftigen 
Stiftung be8 Lebeus fümmerfid) ausreicht, gemeint war. 
An der That aud) wurde das lebenslängliche, in be 
angegebenen Weiſe verjchärfte Gefüngnig ber Zodesitrafe 
gleichgeachtet ) und in aff den Fällen verhängt, in welchen 
Gíerifer eined Verbrechens fid) jdju(big gemacht hatten, das 
an Laien vom bürgerlichen Gefege mit dem Tode geahndet 
wurde 5). Um Leßteres zu verjtehen, müjjen mir auf die 
damaligen Verhältniſſe des Elerus und auf die Wirkungen 
einen kurzen Blick werfen, welche der befreite Gerichtöftand 


1) oc. 27. 8 1 X de verbor. signif. 5. 40; c. 3 de poeni 
VI. 5. 9. 

2) 3.8. Conc. Pragens. ann. 1349. c.14. Conc. Magde- 
burg. ann. 1890. c. 9. Hartzheim, IV. p. 885. 416. 

8) c. 27 cit.: ».. in perpetuum carcerem includas, pame 
doloris et aqua angustiae. sustentandum.« — c. 5 de poenis. 
VI. 5. 9: ».. sie in eum potestas jurisdictionis insurgat, sic 
rigor ultionis insiliat, quod contra vitae subsidium mortis so- 
latiwn imvocel.« — Conc. apud Pennam fidelem am. 
1302. c. 5: ».. perpetuo carceri mancipetur, pane et aqua pro 
vitae sustentatione solummodo reservatis.« Hard. VII. p. 1255. 

4) Fagnani, Comment. in c. 27 cit. n. 8. 

5) Conc. Lambeth. ann. 1261. c. 21: »Item statuimus, 
quod si clericus aliquis adeo malitiosus et incorrigibilis fuerit 
οὐ ad flagitia committenda fuerit consuetus, quod, si essel 
laicus, secundum leges saeculi ultunum deberet pati supplicium, 
talis clericus carceri perpetuo addicatar.« Hard. VII. p. 545. 
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für benfefben im Gefolge hatte. Das privilegium fori 
wurde mit dem Empfang ber Zon[ut erworben!) und 
gewährte allen Mitgliedern des geiftlichen Standes die Ver- 
günjtigung, in Eivil- mie Criminalfachen nur vom Bijchofe 
gerichtet zu werden. Da nun die von ber FTirchlichen Be⸗ 
hörde gehandhabte Nechtöpflege viel milder war als bie bet 
weltlichen Gerichte, fo ließ fid) eine Menge Unberufener bie 
Zonfur ertheilen, nicht um jpüter, mie bie Kirche verlangte ?), 
wirklich fid) ordiniren zu laffen, ſondern lediglich in ber 
Abficht, von den bürgerlichen Gerichten eremt zu werden. 
Die Zahl der Gferifer wuchs in's Ungeheure an: fie trugen 
forgfältig die Zonfur ?), führten aber ihre bisherige meiſtens 
nicht ſehr erbauliche Lebensweiſe fort, ergriffen ba8 Kriegs- 
Danbmerf oder wandten fi) andern, oft nod) weniger geeig- 
neten Gefchäften und Handthierungen 3u 9. Wurde auf 
bieje Weife dem Clerus eine Menge unmürdiger Mitglieder 
zugeführt, fo geſellte fid) dazu noch ein anderer, fehr ſchwer⸗ 
wiegender Mißſtand. Der kirchliche Richter durfte unter 
feinen Umſtänden ein Todesurtheil verhängen ?), mite 
hin. waren alle diefe ,Gferifer" aud) bei den gröbjten Ge— 
jetesverlegungen gegen die äußerſte und im jenen eifermen 
Zeiten allein noch gefürchtete Strafe fichergeftellt und ers 
gaben jid) auf den Schuß vertrauend, welchen das Geſetz 
underdient gewährte, allen Arten der ſchwerſten Verbrechen. 
Die Synode von Jouarre (bei Sffteauz) im J. 1134 hatte 
zwei [το δε Morde, von Geiftlichen an Geiftlichen θὲς 


1) c. 11 X de aetate et qualit. 1. 14. 

2) Benedict. XIV, De aynodo dioeces. L. XII. c. 4. n. 8. 
8) c. 6 X de vita et honestat. 3. 1. 

4) ὁ. 7. 9. 10 X de clericis conjugat. 3. 3. 

δ) c. 4 X de raptor. 5. 17. 
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gangen, zu verhandeln P), der engfijde Geſchichtsſchreiber 
Wilhelm von Newbridge (T 1208) berichtet, daß Diebſtahl, 
9taub und Mord in vielen Fällen von Gferiferm veribt 
worden, daß die legtern in der furgen Zeit vom Regierungs⸗ 
antritte Heinrichs IL. bis zu deffen Einfchreiten gegen das 
privilegium fori mehr als hundert Mordthaten begangen 
haben ?) — und der Böhmenkönig SOttofar I. fchreibt an 
Honorius III, ein Cleriker Habe fünf Kirchen gemwaltfam 
erbrochen, diefelben in Gemeinfhaft mit anderen Räubern 
geplündert, [εἰ aber, die Waffen in ber Hand, auf ber That 
ergriffen und nebjt feinen Spießgefellen dem Galgen über: 
liefert worden ?). 

Als die Quelle ſolch ſchrecklicher Auswüchſe wurbe von 
den Zeitgenoffen beftimmt und allgemein ber befreite Ge. 
ridjtéjtanb erfannt, der ebengenannte Gefchichtsfchreiber weist 
mit Haren Worten auf denfelben Din *) und ein Jahrhun⸗ 
bert fpäter ffagen in demjelben England die bürgerlichen 
Behörden — »cleriei praetextu sui privilegii audaciam 
capiunt fortiorem scelera perpetrandi« 5). 


1) Conc. Jotrens. Hard. VI. II. p. 1188. 

2) Guillem. Neubrigens. De rebus anglic. L. IL c. 16. 

3) Manrique, Annal. Cisterc. ad ann. 1218. c. 9. n. 8. 

4) Guillem. Neubrigens. ἴω. c.: »Episcopi .. arbi- 
irantur obsequium se praestare Deo et Ecclesiae, si facinorosos 
clericos, quos pro officii debito canonicae vigore censurae 
coörcere vel nolunt vel negligunt, contra publicam tueantur 
disciplinam. Unde clerici .. habentes per impunitatem agendi 
quodcunque libuerit. licentiam et libertatem, neque deum, cujus 
judicium tardare videtur, neque homines potestatem habentes 
reverentur, cum et episcopalis coutra eos sollicitudo sit lan- 
guida et saeculari eos jurisdictions sacri eximat ordinis praero- 
gativa. 

9) Conc. Lambeth. ann. 1851. Hard. VII. p. 1694. 
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$ag demnach bie Wurzel des Uebels in ber beftehenden 
Geſetzgebung und glaubte die Kirche an derſelben nichts 
ändern zu fónnen !), jo mußte fie, um dem Verberben zu 
fteuern, wenigitens auf Palliativmittel bedacht fein. Anderer- 
ſeits galt e8, den Forderungen der bürgerlichen Magiftrate, 
welche die Auslieferung verbrecherifcher G(erifer mit fteigen- 
der Dringlichkeit verlangten, die Grundlage zu entziehen und 
die berechtigten Klagen, welche über das unmürdige Treiben 
in- ben weiteften reifen laut geworden waren, möglichjt zu 
beſchwichtigen. | 

Geleltet von ber doppelten Abficht, bie innern Miß⸗ 
jtände παῷ Kräften zu heben und die bedenklichen Bezieh—⸗ 
ungen zur weltlichen Gewalt giünftiger zu geftalten, ver- 
dürfte die Kirchliche Gejeggebung ihre gegen ben Klerus 
gerichteten Strafen und jegte namentlich auf diejenigen Ver⸗ 
brechen, welche von der weltlichen Syuftig an Laien ınit bem 
Tode geahndet wurden, bei Clerifern lebenslängliches 
GefüngnifB, gewöhnlich nod) gefteigert durch ſtrenges 
Faften und äußerſte Entbehrung. | 

Mit Ausnahme der leßtgenannten Fälle, in welchen cà 
fid) um bie fchwerjten Verbrechen nud die härtejte Form der 
Haft Handelte, war die Behandlung der gefangenen 
Gícrifer verhältwißmäßig eine jehr fchonende und nad) ber 
Anficht der Zaienwelt eine allzu milde. Im englifchen Par- 
famente hatte Erzbiihof Simon von Canterbury (1351) 
Klage erhoben, daß die weltlichen Nichter, bie ihnen zuge- 
wiefene Rechtsſphäre meit über[d)reitenb , zur Unehre der 
Kirche, zum öffentlichen Aergernijfe und eigenen Seelenver- 
berben Gferifer, fogar Briefter, mit [deren Strafen, jefbjt 


1) S8gl. tiber bie Grlinde: Depofition unb Degradation, 
©. 153 ff. 
Theol. Quartalfchrift. 1877. Heft IV. 837 
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mit ber Zodesitrafe belegen. Bon der andern Seite des 
Haufes wurde ihm ermibert: der befreite Gerichtsftand trage 
die Schuld an ber immer fteigenden Verworfenheit de 
Elerus, an ber immer madjenben Zahl ber von ihm ver: 
übten Verbrechen. Wenn der weltliche Richter einen ver: 
hafteten und feiner Uebelthaten überführten Clerifer auf 
Requifition des Biſchofs oder feiner Beamteten an das 
firchliche Forum außsliefere, fo werde der Frevler in feinem 
neuen Gewahrfam mit fol zarter 9tüdjidjt behandelt und 
namentlich mit Lebensmitteln jo reichlich verfehen, daß für 
ihn das GefüngniB eher eine Luſt als eine 
Strafe jet. Undankbar entfliehen Viele biejem behag- 
fid)en Aufenthalt, Andere werden, obwohl notorijd)e Ver: 
brecher, mit der größten Zuvorkommenheit zum Neinigungs- 
eide zugelaffen und beide Kategorien benüßen die wiederges 
monnene Freiheit zur Fortfegung ihrer frühern Lebensweiſe. 
Daher rühre die betrübende Erſcheinung, daß diefe ihrer 
Haft entfommenen Subjecte nicht nur jelb[t noch Schlimmer 
werden, fondern aud) die beifern Elemente des Gleru8 zum 
Verbrechen verführen und in Berbindung mit den neuen 
Genoſſen die öffentliche Sicherheit in bedenklicher Weiſe y. 
fährden. ἮΝ 

Die in feierlicher Barlamentsjigung erhobenen Beſchul⸗ 
digungen unb bie Beſorgniß, aus ber klar erkannten nnd 
ſcharf gerügten Lage ber Dinge möchte eine Einſchränkung 
der kirchlichen Gerichtsbarkeit erwachſen, veranlaßten die au⸗ 
weſenden Biſchöfe ber Provinz Canterbury, zu Lapuibeth eine 
Verſammlung zu halten und zu beſchließen, küpftighin die 
an das Firchliche Gericht ausgelieferten Cleriker je nad) der 
Perfönlichkeit unb dem Grade des Vergehens in angemeffener 
Haft zu halten und die Eutweichung ober vorfchnelle Ent: 
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laffung nad) Möglichkeit zu verhüten. Gegen jeden (δὲς 
fangenen joffe eine forgfältige, ernft gemeinte Unterfuchung 
eingeleitet, an Drt und Stelle über fein früheres Leben 
genaue Erfundigungen eingezogen und namentlich der Reini- 
gungseid nicht mehr fo feidjtfertig zugelaffen werden. 
Diejenigen aber, welche fehwerer Verbrechen geftünbig ober 
überführt feien oder deren fofortige Entlaffung einen 
ihlimmen Ginbrud machen fónnte ober für bic öffentliche 
Sicherheit Gefahr befürchten Liege, feien in [djarfem Ges 
wahriam zu halten, am Mittwoch, Freitag und Sanıftag 
wur mit Brod unb Waffer, an den übrigen Tagen mit 
Brod und wenigem Bier und am Sonntag aud) nod) mit 
Gemüſe zu verjehen; alle jonjtigen Zufchüffe, welcher Art 
fie fein mögen, alle Gaben von Verwandten und Freunden 
follen forgfältig ferngehalten werden 1). 

Der Beihluß von Lambeth bezog jid) auf Glerifer, 
die offenfunbige Webelthäter — »malefactores notorii et 
famosi«e —, unb ber fchwerjten Verbrechen gejtändig oder 
überführt waren — »confessi seu super feloniis, eriminibus 
et flagitiis hujusmodi adeo publice diffamati, quod 
Sua per eos commissa scelera inficiari nequeant« —; 
bie Biſchöfe Handelten in einer für fie unb bie Kirche 
eritifchen age unb im der ausgefprochenen Abjiht, nad 
Befeitigung des laren Schlendrians, der bisher gemaltet, 
eine durchgreifende, 018 an bie Grenzen de8 Meöglichen 
gehende Strenge eintreten zu lajfen. Gleichwohl wird Nie 
mand behaupten, day bie ben gefangenen VBerbrechern in 
Ausficht gejtellte Behandlung eine allzu harte geweſen fei, 
die mit [o großem Eifer bejchlojfene Reform wollte nur 


1) Conc. Lam beth. ann. 1351. Hard. VII. p. 1693 sqq. 
37* 
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die gröbften und Handgreiflichiten Mißbräuche befeitigen 
und ob der Beſchluß beim Kintritte günftigerer Zeiten je 
ernftlih ausgeführt werde, dürfte a(8 zweifelhaft erfcheinen. 
Denn um biefe Zeit Tajfen fi) aud) anderwärts Klagen 
vernehmen über die Schlaffheit, welche die Kirchliche Juſtiz 
der Geijtlichkeit gegenüber beobachte und inter den zahl. 
reichen Befchwerden, welche in Frankreich erhoben wurden, 
findet fid) audj der Vorwurf, daß die geiftlichen Gerichte 
verbrecherifche Clerifer nicht mit den entjprechenden Strafen 
belegen, manchmal deren Ueberführung Hindern und fo das 
öffentliche Wohl beeinträchtigen 1). 

Daß der Grund des Täffigen Einfchreitens und der 
jchonenden Behandlung in der allgemeinen Unordnung, 
Sorglofigkeit und Indolenz zu ſuchen, mitunter fogar auf 
Rechnung des böfen Willens zu fchreiben ſei, wird fig 
nicht in Abrede jtelfem lajjem, aber im Intereſſe einer ges 
rechten Beurtheilung dürfen doch zwei wichtige Punkte nidt 
überjehen werden : die graufame Juſtiz der damaligen welt 
lichen Gerichte und die Sorgfalt, mit welcher fi die 
Kirche aller Gefangenen annahm. 

In den weltlihen Gerichten fam die Gefängnißftrafe 
nur jefr felten zur Anwendung, fie galt al8 zu unbedeutend 
und ber Rede gar nicht wert). Die Hauptrolle fpielte die 
ZTodesftrafe und zwar begnügtem fid) bie Stadte und Land: 
vechte jener Zeit nit mit der einfachen Gntfauptung imb 
bem gewöhnlichen Hängen, das öffentliche Rechtsbemußtjein 


1) »Item omittunt clericos vere criminosos punire penis 
competentibus, licet convincantur coram eisdem et aliquando 
machinantur quod subprimantur probaciones, quod est contra 
bonum publicum«. Bei Boutaric, Notices et extraits de 
“manuscrits de la biblioth. impériale, T. XX. p. 132. 
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glaubte vielmehr, fid) nur mit den härteften Verfchärfungen 
derfelben zufriedenftellen zu  fünnen: daher ba8 Rädern, 
Lebendigverbrennen, Süden, febenbigbegraben, Sieden in 
Del, Waffer oder Wein, fpäter das Ausdärmen, das Ein- 
graben und mit einem Pfluge durch® Herz fahren. Hiezu 
famen als verftiimmelnde Strafen ba8 Abhauen der Hand, 
be8 Fußes, eines Fingers, Ausreißen der Zunge, Ohren- 
und Nafeabfchneiden, Augenausfterhen, Zähnedurchbrechen, 
Brandmarfen sc. ἢ). Mußte der €aienmeft, welche diefe blutige 
Rechtspflege täglich vor Augen Hatte und oft genug mit 
ihr in perjönliche Berührung fam, das einfache Tirchliche 
GefüngniB, audj menn e8 auf Lebensdauer lautete, nicht 
als viel zu milde erjcheinen und fünnten mir für ihre dies- 
bezüglihen agen nicht vielleicht in dem wilden Character 
der Zeit einen triftigeren Erflärungegrund finden ale in 
der Pflichtvergeffenheit der kirchlichen Nichter ? 

Auf der andern Ceite bietet die nachfichtige Behand- 
(ung der gefangenen Gferifer fo gar nichts Auffallendes, daR 
diejelbe, aud) wenn fie nicht pofitiv bezeugt wäre, al8 felbit- 
verjtändlic) vorausgefeßt werden müßte Wenn bie Kirche 
im Geifte der chriftlichen Liebe und Barmherzigkeit aud) 
der bürgerlichen Gefangenen in jeder Weife fij annahm 
unb ihr hartes 2008 nad) Kräften zu erleichtern fuchte, fie 
unter den Schutz der Bifchöfe ftellte, genaue 9(uffid)t führte, 
für gewifjenhafte Wärter forgte und die nöthige Nahrung, 
wenn erforderlich auf eigene Koften, befchaffte 3), fo Tann 
fie biefe Gefinnung ihren eigenen Dienern gegenüber uns 


1) Geib, Lehrbuch des beutjden Strafrecht, I. ©. 230 ff. 

2) Conc. Aurel. V. ann. 519 c. 20. Hard. II. p. 1447. 
Bol. aus fpäterer Zeit Conc. Tolosan. ann. 1590. P. IV. 
c. 2. n. 17. Hard. X. p. 1818. 
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möglich verläugnet und benfefben eine geringere Rückficht⸗ 
nahme entgegengebracht haben, [ὁ daß, was nad) Außen 
den Schein ftrafbarer Connivenz annahm, in der hat 
nichts anber8 war, als llebung der chriftlichen, wenn aud 
manchmal zumeit getriebenen Humanität. 

Freilich finden fid) aud) Beiſpiele, daß auf Kirchlicher 
Seite bie Yuftiz der weltlichen Gerichte nadjgcafmt und 
die durch Gejeg und Sitte gezogenen Grenzen weit über: 
Schritten wurden. Der Biſchof von Bath in England lieh 
einen Glerifer gefangen fegen und in feiner Gegenwart 
dermaßen fchlagen, daß er nad) einigen Tagen den Geift 
aufgab 1); derjelbe Bifchof nahm zweien Mönchen und 
einem im Dienfte des Papftes ftehenden Subdiacon fänmt: 
liche Habfeligfeiten hinweg, warf fie i9 Gefängniß und 
behielt fie bajefbjt in Ketten folange zurüd, bis fie eiblic 
gelobten, nie mehr mad) Rom appelliven zu wollen 2). Aber 
Innocenz IIL trat den brutalen Gewaltthätigfeiten — 
»grandes et graves excessus« — früftig entgegen, be 
ftellte delegirte Richter mit dem gemefjenen Befehl, bit 
Sache genau zu unterfuchen, den Biſchof nebft feinen 
Helfersheilfern zur Neftitution anzuhalten und den Mi 
handelten volle Genugthuung zu verfchaffen. — 


1) Innocent. IIL, Epist. L. V. ep. 92: »Guillelmun, 
clericum Glastoniensis ecclessie, capi fecit et tam acriter in 
sua praesentia verberari, quod paucos post dies spiritum ex- 
halavit.« 

2) L. c.: »Praterea duos alios monachos et magistrum 
M. subdiaconum nostrum, cum relatione judicum ad nostram 
praesentiam accedentes, capi fecit et spoliatos equis et aliis 
rebus suis et relatione praedicta tamdiu affligi fecit in vincu- 
lis, . . donec ab eisdem monachis sacramentum extorsit, quod 
nunquam venirent amplius ad sedem apostolicam contra eum.« 
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Insbeſondere Hat die Gefeßgebung nie gebilligt oder 
geftattet, gegen Gíerifer bie Folter in Anwendung zu 
bringen. Der Abfchen der Kirche gegen die bei den welt- 
lichen Gerichten übliche Tortur ifi leicht erflärlih und von 
ihr oft genug in der unzweideutigſten Weife ausgeſprochen 
worden. Die Cpuobe von Aurerre im J. 578 ver- 
bietet den Glerifern, den Ort, mo die Angeklagten gefoltert 
werden, aud) nur zu betreten 5) unb wie ernjtfid) das 33et- 
bot gemeint gewefen, zeigt das einige Jahre nachher gehaltene 
Soncil von Macon, meldes die Zuwiderhandelnden ge- 
tabegu mit der Amtsentjegung bedroht ?). 

Nicolaus 1. erffürt den Gebraud) der Folter für 
ein Attentat gegen göttliches und menschliches Recht. rei: 
willig, fagt ber Papſt, müſſe ba8 gerichtliche Gejtünbnif 
fein, ein durch förperliche Qualen erzwungenes [εἰ werthlos 
und höchſt zweifelhafter Natur. Viele vermögen die. heftig- 
ften Schmerzen zu ertragen und laffen fid), obwohl fchuldig, 
zu feinerlei Ausfage herbei, während Andere, empfindlicher 
unb feines folchen Widerftandes fähig, nur um frei zu 
werben , die gegen fie erhobene, aber unbegründete Auflage 
aí8 wahr beftätigen und Verbrechen jid) zur Laſt legen, 
welche fie nie begangen haben. Zur Gruirung ber Wahr- 





1) Conc. Autisiodor. c. 33: »Non licet presbytero 
nec diacono, ad trepalium, ubi rei torquentur, stare.« Hard. 
III. p. 446. 

2) Conc. Matiscon. II. ann. 585 c. 19: » ... et ad 
locum examinationis, reorum nullus clericorum accedat, neque 
intersit atrio sauciolo, ubi pro reatus sui qualitate quispiam 
interficiendus est. Si tamen nunc aliquis eorum illue acces- 
serit aut interfuerit, defraudatus honesti honoris stola , illis 
gregibus examinatorum societur, quos divinis praetulit myste- 
ris.« Hard. l c. p. 464 sq. 
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heit gebe «8 fein. erlaubtes Mittel, als den Zeugenbeweis 
und den Neinigungseid !). Ohne Zweifel Bat dem Papfte 
das römische Recht vorgefchwebt, welches bie Tortur zwar 
nicht unbedingt verwirft, aber gegen fie doch ähnliche Ber 
denken äußert ?). 

Sodann die Berufung auf Gratian& Decret ift ver- 
geblihe Mühe, denn fämmtliche hieher gehörige Stellen 
ſprechen gegen die Zuläffigkeit der οί, Jenes Bert 
liche Schreiben 9(u g u fti n 8 an den Tribunen Marcellinus?), 
weit entfernt, ben Freunden der Tortur eine Stütze zu 
bieten, rechnet e8 dem genannten Richter gerade zum Ber: 
dienfte an, daß er im der Unterfuchung gegen die Don« 
tiften, welche Tatholifche Priefter verftümmelt und ermorkt 
hatten, von ihr Umgang nahm und durch gelindere Mittel 
ein GejtünbniB erzielte, Von Auguftinus war ein anderes 
Urtheil aud) gar nicht zu erwarten, da er zu dem prin 
piellen Gegnern der Tortur gehörte). Mit der Stelle, 
welche Gratian ®) dem Concil von Braga (675) entnahm, 


1) Responsa ad consulta Bulgar. c. 86. Hard.V.p. 380. 

2) L. 1, 8 28. Dig. de quaestion. 48. 18: »Quaestioni fidem 
non semper, nec tamen nunquam habendam, constitutionibus 
declaratur; etenim res est fragilis et periculosa et quae 
veritatem fallat. Nam plerique patientia vel duritia tormen- 
lorum ita tormenta contemnunt, ut exprimi eis veritas nullo 
modo possit; ali tanta sunt impatientia, ut in quovis men 
tiri quam pati tormenta velint. Ita fit, ut etiam vario modo 
fateantur, ut non tantum se, verum etiam alios comminentur.« 

3) c. 1, C. XXIII. q. 5. 

4) De cwitate Dei, L. XIX. c. 6: Cum quaeritur, utrum 
sit nocens, cruciatur et innocens luit pro incerto scelere cer- 
tissimas poenas, non quia illud commisisse detegitur, sed 
quia non commisisse nescitur ac per hoc ignorantia judicis 
plerumque est calamitas innocentis.« 

ὅ) c. 8. D. XLV. 
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hat e8 die gleiche Bewandtniß: von ber Folter ift gar 
nicht bie 9tebe, vielmehr wird den Biſchöfen ſelbſt der Ges 
brauch der körperlichen Züchtigung unterfagt und mit ben 
ſchwerſten Strafen bedroht, falls fie diefelbe gegen Majoris 
ften willfürlid) und bösmwillig in Anwendung bringen. 
Endlich bie dem Papſte Alexander I. zugefchriebenen Decree 
tale !) ift pjendoifidorifchen Urjprungs und würde fchon um 
deßwillen jeder Beweisfraft entbehren, indeſſen fpricht fie 
in ben ftürfften Ausdrüden das Verdammungsurtheil über 
Richter, welde durch Zwang, Furcht oder Lift ein Ges 
ſtändniß cntíoden wollten. 

Auch das kirchliche Geſetzbuch bietet für bie Ye 
hauptung, daß Gfíerifer der Folter untermorfen werden 
fónnen, nirgends einen feften Stüßpunft dar und wenn 
c. 1 X de deposit. 3, 16 im entgegengefeßten Einne per» 
werthet wird, jo ijt außer Acht gelaffen, daß hier bie Anz 
wendung ber Zortur gar nicht mehr nöthig mar, infofern 
das Verbrechen der Unterfchlagung durch ba8 eigene Ges 
ſtändniß unzweifelhaft feftftand 9). Ueberhaupt erfcheint 
uns bie Zulaſſung der Tortur als undenkbar. Wenn das 
rönifche Recht, c: welches fid) die Kirche auf allen (δὲς 
bieten des Lebens, mo c8 nur immer möglich war, auf's 
Engſte anſchloß, bei Soldaten die Anwendung ber Folter 
verbietet ) und Magiftratsperfonen oder andere in Amt 
nnd Würde ftchende Männer, wenige Berbredien aus« 


1) c. 1. C. XV. q. 6. 

2 Gonzalez Tellez, Comment. in c. 1 cit. n. 5. 
Lupoli, Jus eccles. L. III. c. 5. 88. 

8) L. 8. Cod. de quaestion. 9. 41. Cfr. L. 8. 8 1. Dig. 
de re militari. 49. 16. 
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genommen ἢ), gegen diefelbe [δὲ 3): warum follte bie 
Kirche ihren eigenen Dienern gegenüber einen weniger 
humanen Standpunkt eingenommen haben und eine fo uns 
würdige Behandlung ohne Weiteres zugelaffen haben ? 
©eleitet burd) derlei Erwägungen und uns ftühend 
auf den Umſtand, daß das canonijd)e Hecht von ber Folter 
völlig fchweigt, Stellen wir uns unbedingt auf die Geite 
derjenigen, welche derfelben im Griminafprocejje gegen Gíe 
rifer feine gefegliche Stelle einräumen. Wenn fpäter dem 
Biſchöfen und Inquiſitoren geftattet wurde, in favorem 
fidei et odium haereseos gegen Häretifer, feien e 
Laien oder Glerifer, mit der Zortur vorzugehen ?), fo ge 
hört bieje Ginrüumung zu den Eigenthitmlichkeiten, durd) 
welche ba8 gerichtliche Verfahren gegenüber den Häretifern 
abgeändert worden war, fie bildet afjo eine Ausnahme 
vom ordentlichen modus procedendi und liefert eben 
darum gemäß dem QGrunbjage — »exceptio regulam 
firmat« — einen neuen Beweis für die Annahme, baf 
die Folter nie zu den regelmäßigen und gemeinüblichen 
Einrichtungen des Tirchlichen Forums gezählt habe. That— 
fachlich angewandt wurde fie freilich an manchen Orten 
auch gegen Glerifer unb ohne daß Härefie vorlag. Wenn 


1) L. 21. Cod. Ad leg. Cornel. de fals. 9. 22; L. 4. Cod. 
Ad leg. Jul. majestat. 9. 8; L. 7. Cod. de malefic. 9. 18. 

2) L. 11, 16. Cod. de quaestion. 9. 41. 

8) c. 1. 8 1. de haeret. in Clement. 5. 3: »Duro tamen 
tradere carceri sive arcto, qui magis ad poenam quam ad 
custodiam videatur, vel tormentis exponere illos aut ad sen- 
tentiam procedere contra eos episcopus sine inquisitore aut 
inquisitor sine episcopo dioecesano . . non valebit et si 
secus praesumptum fuerit, nullum sit et irritum ipso jure.« 
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einzelne Ganoniften!) auf bieje » praxis Curiarum « fid) 
berufen und forgfältig die Bedingungen erörtern, unter 
welchen ſelbſt Menjoriften ber Xortur unterworfen werden 
fóunen, jo fehmebt ihre ganze Doctrin, für welche fie feine 
einzige Gefegesftelle beizubringen vermögen, lediglich in der 
Luft, denn jene »consuetudo tribunalium ecclesiastico- 
runi« war ein umngerechtfertigter Mißbrauch, eine freche 
Ueberfchreitung der vidjter(id)en Befugniſſe, eine willfürliche 
Accommodation an die blutige Syuftig, welche damals bei 
den weltlichen Gerichten — und auch fier im Widerſpruch 
mit der Vernunft und den Forderungen der Humanität — 
gehandhabt wurde. 

Sehen wir über zu ber Beriode vom Concil zu 
Trient bie auf die Gegenwart, fo blieb bie 
Gefüngnibitrafe als allgemein anerkanntes Zuchtmiftel zwar 
beftehen, aber fie wurde allmählig feltener und fiel fchließ- 
(id) ganz hinweg. Das ZTridentinum redet von ifr an 
zwei Stellen. Nachdem das Goncil im Sinne der älteren 
Gefetsgebung bereit8 wiederholt hervorgehoben Hatte, daß 
oem Biſchofe über alle Gferifer der Didcefe, mögen fie 
was immer für eine Stellung einnehmen, bie Strafgerichts- 
barkeit in ihrem vollem Umfange zujtehe ?), wird ihm 
bieje8 Recht noch fpeciell gegenüber den Mitgliedern der 
Gapitel zuerfannt und beigefügt, daß der Ordinarius bei 
sleifchesfünden und ſolchen Verbrechen, auf welche Depos 
fition oder Degradation gejegt fei, wenn Grund zu der 
Beſorgniß vorliege, ber Angeklagte möchte fid) der Strafe 
durch die Flucht entziehen, für fid) allein ofue Beirat und 

1)Schmalzgrueber, Jus eccles. L. V. tit. 37. n. 


197 sqq. und die dajelbft angeführten Autoren. 
2) Sess. Vl.c. 4 de ref. Sess. XIV. c. 4 de ref. 
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Zuftimmung zweier Ganonici die Angelegenheit fummarifd 
zu unterſuchen und, menn. erforderlid, auf perfönlide 
Haft zu erkennen berechtigt fei, nur folle im fegtern 
gale je nad) ber Bejchaffenheit des Vergehens und mit 
Rückſicht auf die Perſon des Delinguenten ein anftánbiget 
Ort zum Gewahrfam gewählt werden ἢ. Iſt Hier von 
der Unterſuchungshaft die Rede, fo wird an der amdern 
Stelle der Strafhaft Erwähnung getan. Die Synode 
zeichnet ba8 Verfahren vor, welches der Biſchof bei der 
jueceffiven Beftrafung der cleriei coneubinarii einzuhalten 
habe und ermächtigt ihn, gegen diejenigen, welche mod) uidit 
im Befige von Beneficien feien, je nad) der Größe und 
Daner des Vergehens mit Gefängniß, Euspenfion und 
Unfähigkeit, Pfründen zu erwerben oder mit andern canoni: 
iden Strafen vorzugehen ?). 

Die gleichzeitigen und nachfolgenden Provinzialconeilien 
machen von ber » poena carceris« häufigen (ebraud)?), 
zahlreiche Entjcheidungen der Congregatio Concilii fegen 
ba8 Beſtehen bifchöflicher, für Geiftliche beſtimmter Gefäng- 
nijje voraus *) und bie den verfchiedenften Länder angehörigen 


1) Sess. XXV. c. 6 de ref. 

2) Sess. XXV. c. 14 de ref. 

3) Conc. Narbon. ann. 1551. c. 13. 17. 22; Conc. Tole- 
tan. ann. 1565. Act. II. c. 13; Conc. Turon. ann. 1583. c. 
14. 19; Cone. Bitur. ann. 1584. tit. XXXII. c. 2. 3; Conc. 
Aquens. ann. 1585. De vita et honest. cleric.; Conc. Mexican. 
ann. 1585. L. I. tit. 12. L. III. tit. 5; Conc. Tolosan. ann. 
1590. P. IV. c. 2 Hard. X. p. 445. 1151. 1421. 1423. 1435. 
1503. 1544. 1631. 1669. 1818. Conc. Taraco n. ann. 1685. c. 9. 
Acta et decreta conc. recentior. Collect. Lacens. I. p.717. 

4) 3.8. Valvens.3. Sept. 1650. dub. 3. Comens. 19. 
Sept. 1702. dub. 2, confirm. 1 Mart. 1704. Navariens 6. 
Oct. 1708. dub. 2. Civitatis Plebis, 17 Maji 17%. 
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Sanoniften 5e8 17. und 18. Jahrhunderts behandeln die 
Haft als ein allgemein gebräuchliche und ſich gleichfam 
von felbft verftehendes Strafmittel gegen Glerifer ἢ). Dies 
{εἴθε Anſchauung findet fid) bei den berühmten italienischen 
Griminaliften diefer Zeit 5. 

Ueber bie Defhaffenheitder damaligen 
Gefängniffe und bte Behandlung ber Ge: 
fangenen haben wir feine nähern und in’s Detail 
gehenden Nachrichten, aber aus dem harten 9008, weiches 
den febenéfünglid) Inhaftirten zufiel und aus der vielfach) 
an Unmenfchlichkeit grüngenben Behandlung, melde ben 
jelben zu Theil wurde, füpt fid) zurüdjchließen auf den Zu- 
ftand, in welchen das Kirchliche Gefängnißweſen jener Zeit 
überhaupt jid) befand und bie Eindrüde, die wir von ihm 
empfangen, find keineswegs er[reufider Natır. Fagnani 
berichtet, die franzöfifchen Biſchöfe bringen bei fchweren 
Berbrechen ihre Gíerifer in [0 fcheusliche Kerker, daß die 
Berurtheilten dafelbft nicht über ſechs ober adjt age zu 


dub. 2. Ugentin. 8 August. 1716. dub. 3. Pacent. 15 
Jan. 1729. dub. 4. Capritan. 16 Dec. 1730. dub. 4. 5 
(aud bei Richter, Conc. Trident. Sess. XIII. c. 1. n. 5). 

1) Gonzalez Tellez, Comment. in c. 27. X. de ver- 
bor. signif. 5.40. Barbosa, De offic. et potestat. episcopi, 
P. III. Alleg. CVII. n.21. Fagnani, Comment. in c. 27. 
cit. Engel, Colleg. jur. can. L. V. tit. 37. n. 7. 8. Van 
Espen, Jus eccles. P. IIT. tit. XI. c. 1. n. 25. Pirhing, 
Jus can. L. V. tit. 9. 8 2; tit. 37. 8 5; tit. 89, sect. 5. 8 8. 
Reiffenstuel, Jus can. L. V. tit. 37. n. 107 sqq. Schmalz- 
grueber, Jus eccles. L. V. tit. 37. n. 191 sqq. Fleury, 
Instit. jur. can. P. III. c. 18. n. 3. Held, Jurisprud. uni- 
vers. L. V. Dissert. III. c. 8. ὃ 7. 

2) Jul. Clarus, Practica criminal. ὃ fin. q. 70. n. 4. 
Prosper Farinacius, Praxis criminal. Quaest. CII. 
n. 144. 
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feben vermögen und eines Todes fterben müffen, ber quat 
voller und graujamer fei als der Tod am Gaígen P). Ber 
jtätigt wird diefe geradezu [ᾧτε ἃ). unb, wie c8 [djint, 
weitverbreitete Praxis durd) die von den Canoniſten regel- 
mäßig und auf’8 Nachdrüclichite hervorgehobene Forderung, 
ba$ Gefüngnig dürfe nicht. ſchmutzig unb ungefund, in ftis 
nem Falle aber derart jein, bag ἐδ in Bälde den Tod des 
Gefangenen Herbeiführe ; trete der letzte re ein, ſo habe ihn 
ber Richter auf dem Gewiſſen und es treffe ifm bie Irre—⸗ 
gularität, weil er fid) der Tödtung eines Menfchen jdjulbig 
gemadjt habe ?). 

Die fchonungsloje Härte, welche im kirchlichen Ge 
fängnigwefen — namentlich gegen die lebenslänglich inhaf- 
tirten Clerifer — zu Tage trat, ftand mit den Gepflogen: 
heiten ber weltlichen Gerichte in vollem Einflang. Zwar 
zeigte fid) in Deutſchland jeit bem Erjcheinen der Carolina 
eine unverfennbare Hinneigung zu größerer Milde, an 
einigen Orten wurden die gräßlichiten der bisher üblichen 
Todesarten fogar ganz abgefchafft und die GefüngniBitraft 
fam häufiger zur Anwendung, aber fie wurde betrüdjtlid) 
verschärft und die Folter „im meite[ten und gejfteigertften 
limfange^ ihr als Ergänzung beigefügt ?). Die Schilde 
rung ber frühern deutfchen Gefängniffe *) dürfte im großen 


1) Fagnani, Comment. in c. 27. X. de verbor. sig- 
nif. 5. 40. n. 8. 

2) Pirhing, Jus can. L. V. ti. 9. 82. n. 7. Schmalz- 
grueber, Jus eccles. L. V. tit. 37. n. 194. 

3) Geib, 9ebrbud) des deutſchen Strafrechts, I. S. 302 ff. 

4) »Legimus carceres subterraneos angustissimos, ubi 
foedus odor, aör corruptus ac pestilens, illuvies ac paedor 
vermiumque scaturigo intolerabilis: Accedebat his malis 
algor et plurium dierum inedia nec pauci ultimo isto sup. 
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Ganzen aud) nod) für die Zeiten, vorn welchen wir reden, 
vollftändig zutreffend fein, denn menm einzelne fumaner 
gefinnte Regenten größere Milde anempfahlen, fo gefchah 
e8 nur im allgemeinen Ausdrüden, welche für bie Voll- — 
ftteder die verfchiedenartigiten Deutungen zuließen. Syn der 
That aud) liegen feinerfei 3Bemeije vor, daß die Mahnungen 
ausgeführt worden unb eine wejentliche Beſſerung herbei- 
geführt haben, wohl aber finden fid) von der auf biejem 
Gebiete herrfchenden Barbarei geradezu fchredliche Beiſpiele. 
„Am 1. Aug. 1607 ließ eine Magd auf einem adelichen 
(Gute bei Cron-Weiſſenburg ein Kind aus Unvorfichtigfeit 
vom Arme fallen, jo daß bajje(be an dem einen Beine ver- 
legt wurde. Die guübige Frau ruhete nicht eher, als bis 
die Delinguentin in einen tiefen Thnurm unter der Erde 
gefteft wurde. Das entjegliche Gefchrei der Magd, welches 
der Knecht der Frau zu verjchiedenen Malen binterbrachte, 
fonnte fie nicht zum Mitleid bewegen. Endlich ließ das 
Geminje( nad); man ſah zu und fand das unglückliche 
Mädchen von vier großen Schlangen, die jid) um die ver- 
Schiedenen Theile des Körpers gewunden hatten und von 
denen eine der Magd üt den Hals gefrochen war, auf 
graufamfte getübtet" ἢ. Yu Frankreich gab e8 mod) im 
vorigen Jahrhundert unterivdifche Kerker, bie entſetzlich ges 
weſen fein miüjfen, wenigftens äußerte fid) ein Prediger 
vor dem König im folgenden Worten: „Die Befchaffenheit 





plicio fame sunt consumti. Atque has aerumnas carcerum non 
solum homines de plebe, sed viri etiam illustres, nobiles, 
clerici, non soli rei criminum, sed etiam bello capti subiere.« 
Haltaus, Glossarium Germanic. p. 607. 

1) Howard, lieber Gefängniffe unb Zuchthäuſer. Aus 
dem Englischen bon Rüfter, Leipzig, 1780, ©. 19. 
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ber Gefängniffe in Ihrem Reiche muß dem Unempfindlid- 
jte, der fie bejud)t, Thränen auspreffen. Ein Ort der 
Verwahrung Tann ohne die entſetzlichſte Ungerechtigkeit nid 
ein Aufenthalt der Verzweiflung werden. Auch bemühen 
Π ὦ die Obrigfeiten des Landes, den Zujtand ber Unglüd- 
fichen bajefbft zu erleichtern; aber der Mittel beraubt, welde 
bie Verbefferung jener vergifteten Höhlen erfordert, haben 
fie nichts, al& ein finjteres Stillfchweigen, den Klagen be 
Elenden entgegen zu jeßen. Ya, Herr, id) habe der Gíenben 
gefehen — mein Eifer zwingt mid), wie den Heil. Apoftel, 
bap id) mein Amt ehre — ja, id) hab’ ihrer gefehen, bit 
in jenen jcheuslichen Höhlen voll anftedender Seuche gan 
mit Ausfag bededt in unfern Armen den glücklichen Augen 
bli® fegueten, wo man fie endlich zur Todesſtrafe hinaus 
führte. Großer Gott! unter einem guten Fürften Unter 
thanen, denen ber Richtplag eine Wohlthat ijt!* ') Nidt 
befjer ftand e8 wm das Gefängnißwejen in England. „Un 
menfchlid) graufam war die Methode, deren fich der Kerker- 
meifter auf der Inſel Ely (mo ber dortige Biſchof bit 
jura regalia fat) ehemals bedienen mußte, fid) feiner Ge 
fangenen zu verfichern. Er legte jie nämlich mit dem 
Rüden auf den Boden, an welchen fie burd) verfchiebene 
über'8 Kreuz gelegte eiferne Stangen und ein mit 
Staheln oder Spigen inmwendig verſehenes Halbseiſen 
nebft einer jchweren Stange über die Beine angelettet 
waren. Die Sache wurde indeß dem Könige berichtet unb 
eine Abbildung des ganzen Verfahrens beigelegt: worauf 
fogleich Befehl zur Unterfuhung und Abjtellung diefer um 
menschlichen Graufamfeit erfolgte" P). In diefem einzelnen 
1) Howard, a. a. Ὁ. ©. 208 f. 
2) Gbenbajelbjt, €. 58 f. 
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Falle mag der Befehl feine Wirkung gethan Haben, aber 
baB im Allgemeinen feine 9fenberung zum Beffern eins 
getreten, erjehen wir aus bem Umftand, daß Howard 
feine berühmte, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts er» 
fchienene Schrift „Ueber Gefängniffe und Zuchthäufer“ 
gleich mit den Worten beginnt: „Es giebt Gefüngnijje, in 
welche Niemand feine Augen werfen kann, ohne gleidj auf 
den erften Anblick der in denfelben ingefperrten ſich zu 
überzeugen, e8 müffe irgend εἶπ großer Fehler in der Ver- 
waltung derfelben begangen werden. Die bleihen, Hagern 
Geſtalten jagen ἐδ uns ohne Worte, wie jeher elend und 
unglüclich fie find. Diele, welche ganz gefund in bie Ges 
fängniffe famen, find in wenigen Monaten in ausgemergelte 
traurige Schattengeitalten verwandelt. Andere fehen wir 
unter ſchweren Krankheiten ſchmachten, in ecelhaften Zellen, 
an peftilenzialifchen Fiebern und zufammenfließenden Blat- 
tern auf der nadten Erde ihren Geift aushauchen als 
Schlachtopfer, freifid) nicht ber Grauſamkeit, wohl aber 
darf ich jagen der Achtloſigkeit ber Scheriffs und ber Glie— 
der der Friedeuscommilfion“ 1). 

Daß bie Beichaffenheit der kirchlichen Gefüngnijje und 
die Behandlung der inhaftirten Clerifer mit der harten 
und rücjichtslofen Praxis der weltlichen Gerichte überein- 
ftimmte und bem ſchlimmen Beifpiele folgte, kann nichts 
Auffallendes bieten und beweist nur, daß die Kirche der 
jeweiligen Zeitftrömung jid) nicht völlig zu entziehen im 
Stande ijt. Aber um fo glängender und wohlthuender find 
bie Verſuche, welche erleuchtete Bifchöfe, eine Reform ihrer 
Gefängnijfe herbeizuführen, gemacht haben und wenn eben 

1 Srfter Abſchnitt. Allgemeiner Blid Über das Elend 
in Gefängniſſen. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft IV. 38 
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diefe Beftrebungen einerfeits darthun, daß zahlreiche Mip- 
ftände vorhanden und viele ‘Defecte zu beffern waren, jo 
zeigen fie anberer[eit8, daß principiell der Kirche nichts 
ferner lag, als Härte und Graufamteit, daB ihr die (τ: 
fenntniß des Nichtigen unb ber Wille, δατπα zu handeln, 
feineswegs mangelte. 

Wenn wir von den trefflichen Anordnungen, welche das 
Gonci( von Mexico im %. 1585 über das fivdj(idy 
Gefängnißweſen getroffen Hat 1), abfehen, fo ift e8 bejonders 
Carl Borromäus, welder in der genannten Rid- 
tung a(8 Reformator fid) hervorthat. Auf feiner erften 
Mailander Provinzialfynode (1565) weist er die Biſchöfe 
an, eine beftimmte Taxe feftzufegen, welche die bei ben 
tirchlihen Gefängniſſen angeſtellten Bedienſteten für ihre 
Mühewaltung und namentlih für Neichung der Koft von 
den Gefangenen verlangen und nicht überfchreiten dürfen. 
Wolle ein Gefangener feine Soft anderswoher beziehen, fo 
[εἰ ihm bief zu geftatten unb er dürfe um deßwillen nidt 
härter behandelt oder im ein ſchlechteres Gelaß verwieſen 
werden. Geld, Kleider, Waffen und andere Habfeligfeiten, 
welche die in's Gefüngnip Eintretenden mitbringen, feien 
an einem fichern Orte aufzubewahren und beim Austritte 
ungeſchmälert zurüdzugeben; kommen auf Seite ber Be 
dienfteten Unterjchlagungen vor, fo haben ſie zur Strafe 
das Doppelte des Werthes zu reftitwiren. Allwöchentlich 
ſollen bifchöfliche Bevollmächtigte die Gefangenen — befudjen, 
fid) nad) ihrer Behandlung erkundigen, jede Ungebühr bem 
Bifchof melden und diefer auf alsbaldige und volljtändige 
fSejeitigung der zu Tage getretenen Mängel bedadt 


1) Cone. Mexican. L. I. tit. 12. De officio custodis 
et custodia reorum. Hard. X. p. 1631 sqq. 
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fein P). Die fegtere Vorfchrift hat das dritte Mailänder 
Goncil (1573) ergänzt und erweitert, indem ed dem Bir 
idofe zur Pflicht madte, einige Male im Jahr das Ge: 
füngniß perſönlich zu vifitiren, die Inhaftirten väterlic) 
zu tröften und zu ermahnen, fid nad) ihrem fürperfidjen 
Befinden und namentlich darnach zu erfunbigen, ob ihnen 
in geiftiger Beziehung nichts abgehe. Die in leichterer 
Haft Befindlichen follen wenigfteng an Sonn⸗ und Felt 
tagen in einer zu dieſem Zwecke eingerichteten Gapelfe die 
hl. Meſſe hören, entjprechenden Religionsunterricht erhalten, 
an Ditern, Weihnachten und den andern hohen Feſten die 
Gacramente empfangen ὃ. Die fünfte vom großen 
Erzbifchof (1579) gehaltene Synode fügt Hinzu, ber Bifchof 
folle einen Ganonicu& ber Gatbebralfirdje oder einen andern in 
Amt und Würde ftehenden Geiftlichen je auf eine beftimmte 
Zeit zum officiellen Protector der Gefängniffe beftelfen und 
ihn verpflichten, in den angegebenen Richtungen ununters 
brochen bie Aufficht zu führen, jeden Gefangenen minbe[tena 
zweimal in der Woche zu befuchen, da8 eingeleitete Proceß- 
verfahren zu befchleunigen, die Thätigkeit der 3Bebienjteten 
zu überwachen, diefelben nad) dem leiblichen und geiftigen 
Befinden ihrer Pflegempfohlenen zu befragen, auf Abftellung 
ber nad) beiden Seiten jid) ergebenden ‘Defecte hinzuwirken 
und, wenn nöthig, an den Biſchof ober deffen Generalvicar 
Bericht zu erjtatten ?). 


1) Cone. Mediolan. I ann. 1565. P. II. c. 34. Hard. 
l. c. p. 678. 
2) Conc. Mediolan. III. ann. 1573. c. 18. Hard. 
l. c. p. 796. 
3) Cone. Mediolan. V. ann. 1579. P. III. c. 11. Hard. 
l. c. p. 1081 sq. 
3g * 
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Indeſſen vollzog und vollendete fid) nach dem Triden⸗ 
tinum in den Beziehungen von Kirche und Staat eine 
Aenderung, welche nicht verfehlen konnte, auf das Kirchliche 
Strafrecht und fpeciell auf das GejüngniBmejen umgeftal- 
. fenb eingumirfen. Wie die Civilgewalt (don in früheren 
Zeiten !) beftrebt war, bie bürgerliden Verbrechen 
der Glerifer den weltlichen Gerichten zuzumeifen, [0 
nahm die gegen ba$ privilegium fori gerichtete Bewegung, 
freilich) unter mancherlei Formen und Wechfelfällen, ihren 
conftanten, naturgemäßen Fortgang ?) und endigte mit der 
allgemeinen Anerkennung de8 Grundfages, daß die 
Diener der Kirche bei rein bürgerlichen Delicten, gleich den 
übrigen Unterthanen, der Competenz des weltlichen Richters 
unterftehen. 

Genau in dem Berhältniffe, in welchem bie ftaat(idje 
Zuftändigfeit allmählig an Boden und Umfang gewann, 
entzogen jid) ber kirchlichen Cognition gerade die {ὦ wer: 
ten Verbrechen der Gíerifer und indem ifr nur mehr die 
leichtern Verfehlungen zur Aburtheilung übrig blieben, 
mußten aud) die Strafen einen mildern Character ai: 
nehmen. Wenn daher auf dem Gebiete der Firchlichen 
Criminalgerichtsbarfeit bi8 auf die neuere Zeit eigentlice 
Gefüngnijfe aud) fortbejtanben ?), jo famen fie doc) feltener 


1) Dove, De jurisdictionis ecclesiast. apud Germano 
Gallosque progressu, p. 174 sqq. Friedberg, De finium 
inter ecclesiam et civitatem regundorum judicio, p. 132 sqq. 

2) Thomassin, Vet. et nova eccles. disciplina, P.Il. 
L. III. c. 112 Van Espen, Jus eccles. P. ILI. tit. III. c. 2. 
Fleury, Instit. jur. can. P. III c. 14. 

9) So bedrohen gegen Ende bed vorigen Jahrhunderts bie 
Constit. synodi dioecesanae Constantiensis P. II. tit. I. n. 16. 90 
einige Dißciplinarvergehen mit »Carcer«. Auch ba8 Preußiſche 


bie Gefängnißftrafe gegen Glerifer und Mönche. 585 


zur Verwendung unb es griff immer mehr bie Sitte um 
fih, die Cleriker bei rein Firchlichen Verfehlungen je nad) 
der Größe ber legtern auf Türgere oder längere Zeit oder 
auch auf Lebensdauer — weniger zur Strafe αἵδ᾽ vielmehr 
zur Buße unb Beiferung — in Klöſtern und Ge: 
minariem unterzubringen ἢ). | 
Einen andern Aufenthaltsort hatten die von Innocenz 
XI. im %. 1684 genehmigten Statuten be Bartholo- 
mäus Holzhaufer zur Verfügung geftellt. Seine 
Genoſſenſchaft errichtete in jeder Didcefe, zu welcher ber 
Zutritt ihr gejtattet worden war, drei Häufer: eines für 
bie Aspiranten des geiftlichen Standes, -ein zweites als ge- 
meinfchaftlihde Wohnung ihrer in der Seeljorge thätigen 
Priefter und ein drittes, in das [ὦ altersfchwache ober 
kränkliche Mitglieder ber Gongregation zurüdziehen konnten. 
Diefes Emeritenhaus hatte: num noch bie weitere Beſtim⸗ 
mung, ſolche Priefter aufzunehmen, welde vom Biſchof 
wegen größerer oder geringerer Verfehlungen zu einer Buße 
verurtheilt worden waren, fei es zu einer bloß vorübergehen⸗ 
den oder im Falle der Unverbefferlichkeit auf Lebenszeit. 
Die „Pönitenten“ Hatten ihren befondern Vorftand, erhiel- 
ten die nöthige Verpflegung, bewohnten aber eigene, von 
den Übrigen getrennte Gelaffe, bie Fenfter mit eifernen Git» 
tern verjehen, die äußere Pforte, zu welcher allein der Su- 


Allg anbred) t (II.11.8125. 127) erwähnt das Gefängnik 
neben ben geiftlichen Bußübungen — und nod) die Frankfurter 
Grundzüge unterjcheiden zwiſchen kurzem Dizciplinararreft unb 
dem eigentlichen Gefüngnig. Longner, Beiträge zur Gefchichte 
ber oberrheinifchen Kirchenprovinz, ©. 438. 

1) Van Espen, l. c. P. IM. tit. XI. c. 1. n. 20. 
Fleury,lc.P.IILc.18.n. 8. P, J. Riegger, Instit. 
jurisprud. eccles. P. IV. 8 DCXXI. 
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perior die Schlüffel hatte, ftet8 verfchloffen und fa einge: 
richtet, daß bie Speifen durch eine verfchließbare SOeffnumg 
gereicht werden fonnten. Ohne fpecielle und felten ertheilte 
Gríaubnig des Obern durfte Niemand diefe Gemächer be 
treten, bie Büßer hatten die geiftlichen Uebungen, zu welden 
alfe Bewohner des Haufes verpflichtet waren, nicht in Ge 
meinfhaft mit den andern, fondern privatim für (id) vor 
zunehmen, die übrige Zeit mit Betrachtung, Leſung und 
freiwillig übernommenen Exercitien auszufüllen, täglich bit 
Meffe zu hören, weßhalb die Capelle fo nahe bei ihrer 
Wohnung gelegen fein mußte, daß es ihnen möglich war, 
burdj Gitter auf den Altar zu ſehen !). 

Aber wie das Inſtitut Hes gemeinjamen Lebens, gleid 
einem glänzenden Meteor, ſchnell vorübergieng und chen 
gegen Ende be8 Yahrhunderts, dein es feine Entftehung ott: 
dankte, vom Schauplage wieder abtrat, fo fielen aud bit 
Stätten hinweg, welche dafjelbe für bie Unterbringung ftref- 
fülliger Glerifer geboten hatte. Allgemein wurden zur Be 
herbergung der leßern wieder die Klöfter und Seminarien 
benügt und in einzelnen Ländern bis auf die Gegenmart 
beibehalten. Die zwifchen Pins VII. und Napoleon (1803) . 
für die italienische Nepublit und zwifchen demfelben Bapit 
und König Ferdinand (1818) für Neapel und Gicifien ab 
geichloffenen Vereinbarungen enthalten gleichmäßig bie Be 
ftimmung, daß ber Bifchof, abgefehen von den gewöhnlichen 
cononifhen Strafen, aud) berechtigt jein folle, exceſ⸗ 
five Elerifer in Seminarin und Klöftern einzufchliehen 


1) Constit. clericor. secular. in commune viventium, P. II. 
8 7. 20. 39 sqq. Holstenius, Codex regular. monastic. 
T. VI. p. 585 sqq. 
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— »in seminariüs et in domibus Regularium clau- 
dere « !). | 

Aber mit ber Aufhebung ber Klöfter war bie Mög⸗ 
lichkeit benommen, dort die Geiftlichen, welche zur Ueber⸗ 
nahme einer Buße verurtheilt worden waren, unterzubringen 
und es mußte die Errichtung eigener, [pecieff unb ausfchließ- 
lich für diefen Zweck beſtimmter Anjtalten — domus de- 
meritorum, poenitentium, corrigendorum, discoloria 
(discolus = indisciplinatus, Du Cange, Glossar. s. v. 
Discolus) — mehr und mehr als unabweisbare Noth- 
wenbigfeit fid) geltend machen. 

On Defterreidh wurden von der Regierung unter 
Mitwirkung der firdjfiden Behörden gleich im Anfange 
unferes Jahrhunderts mehrere Correctionshäufer errichtet: 
eines (1802) in Mähren gemeinſchaftlich für die dortigen 
Didcefen, zwei in Galizien für den lateinifdjen und griechifch- 
unirten Clerus, fpäter (1829) ein anderes in Böhmen für 
die Kirchenprovinz Prag und ungefähr gleichzeitig ein weis 
teres in Gutenſtein, ba8 aber nur furge Zeit beftand *). 
Sym Goncorbate Ὁ. J. 1855 mar ben Bifchöfen das Necht 
eingeräumt, gegen Glerifer bie von den Canones feſtgeſetzten 
ober aud) arbiträre Strafen in Anwendung zu bringen, fomie 
biefelben in Klöjtern, Seminarien oder in eigenen fitr diefen 


1) Bei Nussi, Conventiones, p. 144 sq. 185. Die Con: 
vention zwifchen Gregor XVl. unb Ferbinand Il. von Neapel 
(1834) geftattet bem Biſchof, zur Beftrafung der Glerifer in fel: 
ner eigenen Wohnung ein Xrreftlocal zu haben. Nussi, 
l. c. p. 255. 

2) 3891. über bieje Berhältniffe: Helfert, fon ben Rechten 
unb Bflichten ber Bilchöfe. S.270f. Barto:Sartbenbein, 
Dejterreid)8 geiftliche Angelegenheiten in ihren politiich-abminiftra- 
tiven Beziehungen, ©. 122 ff. 
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Amed zu gründenden Häufern gefangen zu halten — 
»eosque in monasteriis, seminariis aut domibus ad 
id destinandis custodire« . Gegenwärtig haben bit 
Rirchenprovinzen Prag unb Olmütz fowie bie Diöcefe Linz 
eigentliche Correctionshäufer und für Ct. Pölten ijt ein 
ſolches in Ausfiht genommen; in ben andern Didcefen 
werden bie geiftlichen Pönitenten in Klöſter vermwiefen oder 
fonft wo auf Koften des Neligionsfonds untergebradit ?). 

Für Bayern enthält das Goncorbat in wörtlicher 
Uebereinftimmung mit dem öfterreichifchen die gleiche 9e 
ftimmung, nur daß die Klöſter Hinweggelaffen find’). 
Eigene Anftalten, fog. Briefterhäufer, beftehen in ber (ἡ; 
biüceje München, in ben Didcefen Augsburg und Paffau 9); 
anderwärts behilft man jidj mit der Detention in deu ntt 
gegrüindeten Mlöftern ober bie Bönitenten werden, wie im Bis⸗ 
thum Cichftädt ), am Orte ihres Domicils unter Aufficht des 
Dekans oder Pfarrers geftellt. ‘Der materielle Unterhalt der 
Corrigenden wird entweder aus ben befcheidenen Erträgniffen 
be8 landesherrlichen Tiſchtitels oder aus den Meitteln des für 
die Emeriten beftimmten Didcefanfonds oder aus den Ein 
fünften des Beneficiums, wenn ber ‘Demeritus eim [olde 
bereitS innehatte, beftritten 9). 


1) ConcordataAustriac. Art. XI. Cfr. art. XIV. infin. 
Walter, Fontes jur. eccles. p. 288 sq. 

2) Schulte, Status dioecesium cath. p. 6. 21. 33. 48 
sq. Lehrbuch des fatb. firdjentedjta, €. 376. 12. 

8) Coneordata Bavaric. Art. XII. d. >. . eosque in 
seminariis aut domibus ad id destinandis custodire«. Wal- 
ter, l. c. p. 210. 

4) Schulte, Status, p. 110. 114. 116. 

9) Schulte, l. c. p. 104. 

6) Schulte, p. 92. 100. 104. 106. 109. 114. 116. 
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Obwohl in beiden mit dem hi. Stuhle abgejchloffenen 
Uebereinfünften gleichmäßig bie »Seminaria« als Localis 
täten bezeichnet werden, in welchen bie Bifchöfe ftraffällige 
Elerifer unterbringen können, jo wurden bieje Pflanzitätten 
des Gíeru8 bod) fa[t nirgends zu dem gedachten Zwede 
verwendet, eine Erfcheinung, die und aus der richtigen Er- 
fenntniß hervorgegangen zu fein fcheint, daß ber tägliche 
Contact der jungen Zöglinge mit Männern, welche nad) 
einer wenig rühmlichen Vergangenheit zur Buße verurtheilt 
werden mußten, etwas Ungehöriges in fid) fchließe und nur 
geeignet fei, auf die erftern einen nachtheiligen Einfluß aus⸗ 
zuüben. In dieſer mohlbegründeten Erwägung dürfte ber 
Grund liegen, warum in den nachfolgenden Vereinbarungen 
die Glericafjeminarien als Detentionsorte nicht mehr ἐς 
nannt, fondern eigene, für jid) beftehende Anftalten in's 
Auge gefaßt wurden. 

Daß folde in Preußen jdon vor bem Erjcheinen 
der Bulle De salute animarum bejtanben haben, erjehen 
wir ans den Worten ber letztern: »Et quoniam Serenis- 
simus Borussiae Rex ultro Nobis pollieitus est se 
non modo Domos illas tam ad alendos emeritos se- 
nes vel infirmos sacerdotes, quam ad coercendos eccle- 
siasticos discolos, wb$ existunt, conservaturum, sed 
eliam novas, ubi desunt, constabiliturum, propterea 
elc.« ) Das gegebene Verfprechen wurde aud) gehalten, 
fo daß jede preußifche Didcefe ihr eigenes vom Staate ge» 
gründetes und aus Staatsmitteln unterhaltenes Demeriten: 
haus befikt ?). 

1) De salute animarum, 856. Walter, l.c. p. 258sq. 
2) Schulte, Status, p. 67. Die Orte, an welchen bieje 


Anftalten fich befinden, find genannt bei Hinſchius, Die preußi- 
iden firdjengejege des Jahres 1878, ©. 54. 
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Für bie oberrheinifhe Kirchenprovinz 
hatten fchon die Frankfurter Grundzüge die Nothwendigkeit 
geiftlicher Correctionshäufer anerfannt und für den Fort⸗ 
beftand der bereit8 vorhandenen oder die Errichtung neuer 
fid) ansgefprochen, jedoch mit dem Beilage, daß Semi: 
narien nie zu biefem Zwecke benügt werben bürfen ἢ). 
Die Bulle Provida solersque enthält an der Stelle, 
welche von ber Dotation be8 Erzbisthums Freiburg redet, 
die Worte: » .. domibus denique ecclesiasticorum 
emeritorum et demeritorum vel jam existentibus vel 
ab Ordinario, eujus jurisdietioni subdentur, erigendis 
floreni octomille« 5. Nad bem gegenwärtigen Stande 
haben die meiften der oberrheinifchen Diöcefen für Unter 
bringung ber Gorrigenben eigene Häufer und mo jolche nod 
fehlen, wird bie Verforgung ber Demeriten aus ben Mits 
teln kirchlicher Fonds bejtritten ?). 

Früher trugen die in Rede ftehenden Anftalten, ent- 
Iprechend den damaligen Anſchauungen, mehr oder weniger 
den Character eigentliher Gefängniffe Wie oben 
erwähnt worden, ließ Bartholomäus Holzhaufer in den für 
bie Pönitenten beftimmten Räumen die Fenfter mit eifernen 
Stäben vergittern, die nach Außen führende Thür beftändig 
verjchließen und die Bewohner gleich mirffidyen Gefangenen 
vom Verkehr mit andern Menjchen forgfältig fernhalten. 


1) 2ongner, Beiträge, ©. 441. 

2) Provida solersque, 8 13. Walter, l. c. p. 328. 

3) Schulte, Status, p.125.188. Lebrbnd, €.574.2. 
Die Crifteng von Correcetiondhäufern wird in den Inſtructionen 
vorausgeſetzt, welche bie römijche Curie nad) Abjchluß ber württem⸗ 
bergifchen und babifchen Convention an den Bifchof von Rottenburg 
und den Erzbifchof von Freiburg (1857. 1859) erlafſen hat. Wal- 
ter, l. c. p. 370. 389. 
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Die ehemalige Mainzer Didcefe hatte (zu Marienbrunn) 
ein Correctionshaus „ansgeftaltet mit Gewölben, Gefüngs 
niffen und vergitterten Fenſtern“ D. 

Auf den entgegengefeßten Standpunkt ftellte fid) bie 
neuefte Zeit. Als e8 fid) im SOefterreid) um bie Errichtung 
von Correctionsanftalten handelte, wurde gfeid) in bem εὐ ἐπ 
Decrete, welches zu dem genannten Zwecke die nöthigen Ans 
ordnungen traf, als leitender Grundſatz aufgeſtellt, daß jene 
Häufer feme Straf-, fondern nur Befferungsanftalten 
fein dürfen 2). Von demfelben Gefichtspunfte ging ber 
ehemalige Großherzog von Frankfurt (Dalberg) aus, melcher, 
indem er für Gründung einer folchen Anftalt bie nöthigen 
Gebüulid)feiten und die erforderliche Dotation anwies, ers 
Härte, ba8 Haus fet beftimmt, feine künftigen Bewohner zu 
beffern, nicht zu beftrafen und diefes Ziel Laffe fid) nur 
durch Milde und Humanität erreichen δ). Der Autor, bem wir 
die legtere Nachricht verbanfen, hat aud) feine eigenen dies⸗ 
bezüglihen Anfichten und Vorfchläge beigefügt und fie in 
Folgendem zufammengefaßt. Bloß momentane und vors 
übergehende Ausbrüche jugendlichen Leichtfinns follten nie 
mit ber Verweifung in's Beſſerungshaus geahndet werden, 
— baburd) δεν τε man auf einmal und ohne Noth bie 
zarte Pflanze des Ehrgefühle, es entftehe gar oft eine feind» 
fidje Stimmung gegen Stand und Beruf, die bis zum Haß 
(fid) fteigern fünne und dann [εἰ weit mehr verdorben ale 
gewonnen. Aber aud) wenn das Hans ausfchlieglich bie 
Beitimmung habe, nur wirklich verfommene und verwahr- 


1) Kopp, Die Katholifche Kirche im neungebnten Jahrhundert, 
S. 155. 

2) Barth-Barthenheim, a. a. Ὁ., ©. 124. 

8) Kopp, a. a. O., ©. 155. 
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loste Cleriker aufzunehmen, jo dürfe e8 bod) nichts an [id 
tragen, was au ein GefüngniB erinnere, die Zimmer freund- 
fid) und gefund, die Nahrung einfad) und ausreichend, bit 
Behandlung human, gewaltfames Einfperren bringe keine 
wahre und nachhaltige Beflerung und erzeuge gar Häufig 
bloße Heuchler ; jedoch jolfe nicht ausgefchloffen fein, diefem 
oder jenem Sträflinge anfangs die Freiheit zu entziehen, 
damit der Gemapregelte empfinde, er babe fid) derjelben 
ummürbig gemadjt und [jo in der Abgefchiedenheit zur 
Selbfterfenntniß und Befonnenheit aurüdfeDre. Körperliche 
und geiftige Beſchäftigung [εἰ für Grreid)ung des Zweckes, 
bem diefe Häufer dienen, ein Haupterforderniß, Mangel an 
Thätigfeit und bie hieraus entipringende Langeweile das 
wejentlid)e Gebrechen derjelben. Gelehrter Studien fünnm 
bie Detinirten entbehren, an Kopf und Senntnijjen fehle ὦ 
meijten$ nicht; Bücher moralifhen Inhalts, religiöfe 3e 
tradjtungen und namentlid Ermahnungen aus dem Munde 
eines 3Borgejegten , den man liebt und ehrt, von dem man 
weiß, daß er's wirklich gut meint, führen die Seele des 
Berirrten viel fchneller und ficherer zur Erkenntniß δ 
Unrechts, zur Einkehr bei fid) ſelbſt und zur aufrichtigen 
Sinnesänderung. Alle Ynftructionen und Weijungen von 
Oben bleiben tobte$ Formenweſen, der gute Geiſt der An 
ftalt gehe nur vom Vorftande aus. Sei biejer ein Fluger, 
Sanfter, theilnehmender und wohlwollender Mann, fo werden 
feine Worte ſtets einen empfänglichen Boden finden; [εἰ et 
aber ein Berge und fopfíojer 9Bofterer, der unaufhörlich 
predige und verdamme, jo werde all’ fein. Bemühen ver: 
gebfid) und nit im Stande fein, bie Geifter zu beleben, 
anfzurichten, für'8 Höhere und Beſſere neu zu entflammen. 
Nur wenige Moden in ber Anftalt zu verweilen, [εἰ ganz 
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unzureihend. Wie der Menſch nicht auf einmal böfe werbe, 
jo gehe auch die Entwöhnung von Leidenschaften, bie Rüd- 
febr zum Guten langfam und ftufenweife und ehe ber Ver- 
irrte nicht wieder völlig Herr feiner felbft geworden, könne 
er aud) nicht Herr und Führer Anderer werden. Dem 
Zwange übler Gewohnheiten zu entjagen, erfordere Kraft 
unb llebung und bieje llebung [ei nicht ba8 Merk einiger 
Wochen. Der Anfenthalt müffe länger währen, aber „man 
fajfe den Gorrigenben von Zeit zu Zeit eine befcheidene 
Freiheit, um ſtill zu prüfen, ob fie ihrer würdig find, ob 
ihre Beſſerung Folge eigener Weberzeugung [εἶ oder ob fie 
aus Furcht vor Strafe nur Beſſerung heucheln“ 1). 

Es ift leicht erfichtlih, daß die milden Grundfäge, 
von welchen die neuere Zeit bei der äußern Einrichtung und 
innern Organifation der geiftlihen Correctionshäufer fid) 
leiten ließ, mit ben Beftrebungen zufammenhängen, die [eit 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts auf ftaatlihem Ger 
biete auf eine vom Geifte ber Humanität getragene Ver⸗ 
bejjerung des Gefängnißweſens gerichtet waren. Freilich) 
wurde die Sorge unb Theilnahme für die Gefangenen viel» 
fad) zu weit getrieben ?), aber in bem erzielten Refultaten 
haben wir bod) einen wefentlichen und höchſt erfreulichen 
Fortfchritt anzuerkennen, welcher der bürgerlichen Rechts» 
pflege zur Gore gereicht und im großen Ganzen feine guten 
Früchte trägt. Auch in der Einrichtung und Leitung der 
Demeritenhäufer find jene Grundfäge — Ausnahmen giebt 
e8 bei allen menschlichen Synjtitutionen — nie mehr bere 
läugnet worden, vielmehr theoretiih und practijd) in voller 


1) Kopp, a. a. O. 
2) Geib, a. a. O., €. 416 fi. 
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Geltung geblieben, namentlich wird allfeitig anerkannt, daß 
diefe δάμεν feine Straf-, jondern nur Beljerungsanftalten 
fein follen und nod) in der neuejten Zeit Dat bie württem⸗ 
bergifche Regierung in den Motiven zu dem Gejeße vom 
30. Januar 1862 ausgeſprochen, „daß die Einberufung 
in's geiftliche Correctionshaus in feiner Weife den Cha: 
racter einer eigentlichen Gefängnißſtrafe am fich tragen 
dürfe und daß ber Biſchof früher felbjt die Auskunft ge 
geben, ἐδ babe ba8 SOrbinariat von der geiftlichen Gorrte 
tionsanftalt jtet& die Bedeutung ferngehalten, als wäre fie 
ein Haus der Haft oder einer zwangsweifen Freiheitsent⸗ 
ziehung“ 1). 

Doß der Wandel unb die Amtsthätigfeit der Geift- 
(iden ausfchließlich unter der Controle der Kirche ftehe, baj 
mithin auch die Unterfuhung und Beftrafung der Amts 
und Disciplinarvergeben lediglih in die Competenz der 
Kirche falle unb eine dießbezügliche Ginmijdjung des Staates 
al8 eim Uebergrijf in fremdes Gebiet fid) characterifire, «t: 
giebt jid) unmittelbar aus der Stellung, welche Kirche und 
Staat als zwei unabhängige Rechtsſphären zu einander 
einnehmen, galt von jeher als ein in der Natur der Sache 
begründete Ariom und ijt aud) in den neueften Verein⸗ 
barungen  auebrüd(id) anerfanut worden. Sowohl bof 
öfterreichifche al$ bayerische Goncorbat enthalten den Cog: 
»Episcopis liberum erit, clericos reprehensione dig- 
nos . . in seminariis aut domibus ad id destinandis 


1) Bei Dove, Zeitichrift für Kirchenrecht, II. ©. 98. 3l. 
über Preußen: Höinghaus, Die neuen Kirchengefege in reu 
Ben, ©. 102 fi. Hinſchius, a. a. D. ©. 52 f. 95 ἢ; tiber bie 
neuejte Gejetggebung in Oeſterreich: GrlaB des Cultusminiſters vom 
7. uni 1869. Dove, Zeitſchrift, IX. ©. 148 f. 
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custodire«, die Bulle für Preußen erklärt — »sub loco- 
rum ordinariorum jurisdictione hujusmodi domus 
manere debebunt« ober, wie bie Bulle Provida soler- 
que fid) ausdrüdt, — »ordinarii jurisdictioni subden- 
tur« !). In Folge Dieoon führen überall bie Biſchöfe bie 
oberfte Leitung diefer Anftalten, treffen über die einzuhal- 
tende Hausordnung, Über Behandlung und Beichäftigung 
ber Detinirten die nöthigen Anordnungen, betrauen einen 
biezu geeigneten Priefter, bisweilen den betreffenden Orts- 
pfarrer ?), mit ber unmittelbaren Direction. Der Vorftand 
führt fein Amt unter der fortwährenden Gontrofe des Bi- 
ſchofs, volljtreckt dejfen Weifungen und erjtattet über bie 
Erfolge feiner Thätigkeit periobijd)e Berichte. 

Aber miemof( die ausfchliegliche Suftünbigfeit der fird)s 
lichen Behörden principiell nie im Abrede gezogen wurde, 
fo haben bod) gleich anfänglich die Regierungen theils aus 
bem Umftand, daß der Staat bie Demeritenhäufer gründete, 
die nöthigen Gebüulid)feiten amwies, die Dotation reichte 
unb für die fün[tige Unterhaltung forgte, theils aus den in 
jenen Zeiten allgemein herrſchenden Tirchenpolitifchen An⸗ 
Schauungen das Recht abgeleitet, in diefer Angelegenheit 
ein entjdjeibenbe8 Wort mityujpred)en: fie griffen überall 
thätig ein, ftellten die zu beobadjtenben Grunbfüge auf, 
prüften umd.beftätigten bie von ben Biſchöfen entworfenen 
Cyuftructionen und referpirten fid) ein bleibendes Auffichts- 
redjt?). Diefe Eontrole haben die Staaten gegenüber den 

‚» Walter, Fontes jur. eccles. p. 210. 259. 283. 328. 

2) €o in ber Didcefe Limburg. Schulte, Status, 

. 138. 
p „Dieſe Anſtalten ſind indeß weit entfernt, der Aufſicht der 


Staatsverwaltung entzogen zu ſein, welche dazu um ſo größeres Recht 
bat, nachdem fie e8 ifi, welche dieſelben unterſtützt.. Ge. Majeſtät 
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firhlichen Behörden ununterbrochen geübt und, um etwaig 
Mißbräuche zu verhüten oder zu befeitigen, über die Vor: 
ausfegungen, die Dauer und die Modalitäten der ejfe. 
rungébaft zahlreiche Verfügungen getroffen 1). 

Wenden wir unfere 9(ufmerfjamfeit wieder ben Mön- 
hen und Klöftern zu, fo erübrigt noch, bie Zeiten 
feit dem Erfcheinen ber firdliden Geſetz— 
bücher, b. ἢ. feit dem 13. Jahrhundert näherhin zu be 
trachten und die Art und Weife, die Formen und Meodali- 
täten, wie bis auf die Gegenwart unter den Negularen 
die Gefängnißftrafe zur Anwendung gebracht wurde, mad 
ben wichtigften Momenten furz darzuitellen. 

Wie oben bei den Clerikern, jo tritt auch bei den 
Mönchen die — freilich in der Natur der Sache gelegene 
— Erſcheinung zu Tage, daß ba8 gemeine Redt bi 
in Rede ftehende Strafe aus der lebendigen Praxis einfach 
berübernahm und das [actijd) Beitehende auf feiner ba 
maligen Entwiclungsftufe, ohne eine wejentliche Aenderung 
vorzunehmen, aud) für bie Zufunft beibehielt. Gratian 
berührt die. clauftrale Haft nur an zwei Stellen ?) um 


genehmigten daher die Statuten für bie geiftliche Gorrectionganftalt 
in Gutenftein.” Bartb-Bartbenheim, Defterreich® geift: 
liche Angelegenheiten, €. 124. — Einen jebr prägnanten Ausdrud 
fanden die damaligen Anfchauungen in einem an den Fürfſtbiſchof 
von Hildesheim gerichteten Schreiben be8 hannöverſchen Staat?: 
minifter® vom 17. April 1824, welches im Auszug mitgetbeilt ijt 
bei Kerz, Kath. Literaturzeitung, Bd. ΠῚ. ©. 270 ff. 

1) Bol. And. Müller, Serifon des Kirchenrechts, At. 
Gortection8-9Unjitalten. Permaneder-Silber— 
nagl, Handbuch des Tath. Kirchenrechts, vierte Auflage, ©. 581 
und bei. Richt er-Dove, Lehrbuh bed Tath. und ebang. 
Kirchenrechts, fiebente Auflage, €. 688 ff. 1198 ff. 

2) c. 11. 17. C. XXVII. q. 1. 
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beide find ein Gitat aus ber im J. 895 gehaltenen Synode 
von Tribur, welche den Befehl des Papftes Siricius, un⸗ 
feufhe Mönde ἀπὸ Nonnen in den SKloftergefängniffen 
febenslänglich einzufperren, wörtlih wiederholt und απ ὃ 
Neue eingejchärft hatte‘). Auch im Gefetgbudje Gregor 
IX. finden fid) nur zwei Decretalen, welche die Klejterhaft 
erwähnen, aber gleichwohl den vollgültigen Beweis liefern, 
daß diefelbe in allgemeiner llebung war und ἐδ bleiben 
follte. Die eine Gefegesftelle?) fchreibt vor, bie Aebte 
und Prioren [offen die aus ihren Klöftern entiprungenen 
oder aus denjelben verftoßenen Mönche alljährlih mit ges 
mijfenfafter Sorgfalt aufjuchen und fie wieder in die Gee 
noffenfchaft aufnehmen oder wenn die Ordensregel dag 
Letstere nicht geftatte, »apud eadem monasteria in locis 
competentibus « unterbringen und ihnen den nöthigen 
Lebensunterhalt reihen?). In der audern Decretale *) 
jtellt der Erzbifchof von Tours an Honorius ΠῚ, die 
Anfrage, ma8 mit den Apojtaten, welche, » quum in cu- 
stodia detinentur«, weder durch Drohungen mod) burd) 
freundliche Zuſprache jid) bewegen laffen, den abgelegten 
Habit wieder anzunehmen, gejchehen folle? Der Papft ant» 
wortet, es [εἰ gejtattet, fie im jtrengen Gewahrfam zu 
bringen — »sub gravé custodia carcerare « — und 


1) Conc. Tribur. c. 22. Hard. VI. p. 446. 

2) c. ult. X. de regular. 3. 31. 

3) Daß mit bem Ausdrude »in locis competentibus« nicht? 
Anderes al8 bie Kloftergefängnifje gemeint fei, fann nicht gtveifel- 
baft fein unb die Worte wurden aud) immer in diefem Sinne auf: 
gefaßt. Bol. Gonzalez Tellez, Comment. in c. ult. 
cit. n. 5. 8. Pirhing, Jus can. L. III. tit. 31. n. 190. 3. 
Schmalzgrueber, Jus eccles. L. ΠῚ. tit. 31. n. 245. 

4) c. 5. X. de apostat. 5. 9. 


Theol, Quartalſchrift 1877. Heft IV. 39 
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bed Conci veranlaßt, ſolch grobe Verſtöße gegen ba8 bee 
mu Renbr Hecht für bie Zukunft ſtrengſtens zu verbieten und 
mine; Webertreter achttägiges Gefängniß in Ausficht zu 
Kunert, Nicht weniger [εἰ den Regularen gemeinrechtlich 
Isuuserfügt, bei den Gerichten, Tirchlichen mie weltlichen, als 
Κι ἀὸμοιϑίει! aufzutreten, ausgenommen e8 gejchehe in Nechts- 
meiner: des Kloſters oder auf Verlangen des Abtes. Auch 
we Verbot werde miBadjtet, deßhalb joffe Fünftighin jede 
Mar ilne Uebertretung mit eintägiger Haft geahndet und der 
m Xhérober Prior, welcher in ber hier vorgefchriebenen Weiſẽ 
e mbt-einjchreite, vom Diöceſanbiſchof zur Strafe gezogen 
een). Schon ein Jahr vor biejer Mainzer Synode 
nie der Grabijdof Conrad von Eöln in feinen Statuten 
zum ὧν 1260 verordnet, daß jedes Klojter feinen eigenen 
waeürcer habe, in welchem die Mönde für ihre Vergehen 
amssitraft werden fünnten ?). Die gleiche Verfügung Dat das 
„sone von Salzburg im %. 1274 mit dem erläutern- 
een Beifage wiederholt, daß in dem zu errichtenden Kerker 
pie Mönche, welche als unverbejjerlich jid) ermeijeu oder 
waprionberé ſchwerer Verbrechen jdjufoig machen, je nad) der 
anf) rUBe ber Verfehlung auf fürzere ober längere Zeit untere 
aubringen fein — und eine andere Anordnung der Synode 
„belegt die 9iegufaren, welche gegen eine von ihren recht- 
_möäßigen Obern verhängte Correctionsjtrafe den Schub 

eines weltlichen Großen anrufen würden, auf folange mit 

Einfperrung, bis der Vorgefette die Widerjetlichkeit für 


1) L.c.c. 52. Hartzheim, l c. p. 614. Cfr. Conc. 
Mogunt. anon. 1310. c. 93. Hartzheim, IV. p. 201. 

2) Conradi archiepiscopi Coloniens. Statuta de  mona- 
chis, c. 18. Hartzheim, III p. 595. Hard. VII. p. 
526 sq. 
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ihnen, bis ber Starrjinn gebrochen, nur foviel Nahrungs: 
mittel zu reichen als zur nothdürftigen Erhaltung des 
Lebens unumgänglich erfordert werde. 

Iſt aus den beiden Decretalen erſichtlich, daß nad 
gemeinem Rechte die Kerferhaft wenigiten8 gegen Flüchtlinge 
und Apojtaten bald in milder, bald in der ftrengften 
Form a[8 unbedingt zuläffig erachtet wurde, fo zeigen bie 
gleichzeitigen und nachfolgenden Gonciliemn, daß bie Ge 
füngnißftrafe auch bei den übrigen Mönchen als gemöhns 
liches und gemeinübfid)e8 Zuchtmittel ſowohl außerhalb der 
Klöjter von Seiten der Bifchöfe als aud) innerhalb ber. 
jelben burd) bie eigenen VBorgefegten in Anwendung gebradt 
wurde. 

Jeder 3Bijdjof folle, verordnet ein Mainzer Concil 
v. %. 1261, neben feiner Cathedrale ein Gefängniß Haben, 
um verbrecherifche Glerifer und unverbefjerlihe Mönde 
unb mer fonjt ἐδ verdiene, einzufperren und damit bie ges 
forderten £ocafitüten um fo bälder unb ficherer in Stan - 
gefetgt werden fónnten, dürfen die Kirchen der Diöcefe, meun 
e$ an Mitteln fehle, zur Leiltung von Beiträgen heran 
gezogen werden), Ein anderer Canon derfelben Synode 
tadelt bie in einigen Klöftern, namentlich) be8 3Benebictinet: 
ordens, bejtehende Unſitte, Gajtmähler zu befuchen obe 
Weltleute zu Schmaufereien in die Klöfter einzuladen ; wegen 
des Wergernifies, das nicht nur Auswärtigen, fondern aud 
den eigenen Brüdern Dieburd) gegeben werde unb in Anbe- 
tradjt, daß derlei Gelage bie Disciplin lodern und bit 
bem Möndsftande ziemende Ehrbarkeit verlegen, — jefe. jid) 


1) Conc. Mogunt.c.34. Hartzheim, Conc. German. 
T. II. p. 605. 
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ba$ Concil veranlaßt, old) grobe Verftöße gegen ba8 bee 
ftehende Recht für die Zukunft ftrengften zu verbieten und 
jedem MWebertreter achttägiges Gefängniß in Ausſicht zu 
ftellen. Nicht weniger [εἰ den Negularen gemeinrechtlich 
unterfagt, bei den Gerichten, Tirchlichen wie weltlichen, als 
Advocaten aufzutreten, ausgenommen es gejchehe in Rechts: 
jaden des Klofters oder auf Verlangen des Abtes. Auch 
biefe8 Verbot werde miBadjtet, deßhalb folle fünftighin jede 
einzelne llebertretung mit eintägiger Haft geahndet und ber 
Abt oder Prior, meldjer in der Hier vorgefchriebenen Weife 
nicht einfchreite, vom Diöceſanbiſchof zur Strafe gezogen 
werden ἢ. Schon ein Jahr vor diefer Mainzer Synode 
hatte ber Erzbifhof Conrad von Cöln in feinen Statuten 
b. CY. 1260 verordnet, daß jedes Klojter feinen eigenen 
Carcer habe, in meídem die Mönche für ihre Vergehen 
beitraft werden fünnten ?). Die gleiche Verfügung hat das 
Goncil von Salzburg im Sy. 1274 mit dem erläutern» 
den Beifaße wiederholt, daß im dem zu errichtenden Kerker 
die Mönche, welche als unverbefjerlich fid) ermeijeu ober 
befonders fchwerer Verbrechen jchuldig machen, je nach ber 
Größe ber Verfehlung auf füvgere oder längere Zeit unter? 
zubringen feien — und eine andere Anordnung der Synode 
belegt die Regularen, welche gegen eine von ihren recht— 
mäßigen Obern verhängte Correctionsjtrafe den Schug 
eines weltlichen Großen anrufen würden, auf folange mit 
Einjperrung, bis ber Vorgefette die Widerfetlichkeit für 


1) L. c. c. 52. Hartzheim, l. c. p. 614. Cfr. Conc. 
Mogunt. ann. 1310. c. 98. Hartzheim, IV. p. 201. 

2) Conradi archiepiscopi Coloniens. Statuta de mona- 
chis, c. 18. Hartzheim, IIL p. 595. Hard. VII. p. 
920 sq. 
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hinlänglich gefühnt eradjte ἢ). Um für den Beſtand und 
allgemeinen Gebraud) der GefüngniB[trafe mod) aus bem 
folgenden Yahrhundert einen Beleg nambaft zu machen, 
berweijen wir auf da8 Prager Goncif v. J. 1349, weldes 
bie anbermürté längjt beftehende Einrichtung in bie neuge- 
gründete Kirchenprovinz verpflanzend den Bifchöfen derfelben 
zur Pflicht macht, bag fie, „weil viele Glerifer und Mönche 
nidt in Wahrheit, jondern nur dem Namen nad ihrem 
Stande angehören und mehr aus Furcht vor Strafe als 
aus innerer Ueberzeugung von Vergehen jid) abhalten Laffen“, 
eigene Gefüngnijje, mildere und härtere, einrichten, um bit 
Schuldigen je nah Verdienſt zeitweilig ober auf Lebens⸗ 
. dauer zur Buße und Beſſerung gefangen zu halten ὅλ 

Wie allgemein und unbeftritten bie »poena carceris« 
in den Zeiten nad) dem Erjcheinen der Firchlichen Geſetz— 
bücher bei den Mönchen in Uebung gewefen und mie häufig 
fie in den damaligen Klöftern zur Anwendung gekommen, 
dafür würden bie verfchiedenen Ordensregeln bie zahlreichiten 
und zuverläffigiten Beweife liefern, aber wir merden fpäter, 
wenn von den Modalitäten der clauftralen GefüngniB[traft 
bie 9tebe fein wird, Gelegenheit finden, mit diefem umfang: 
reichen Material uns zu bejchäftigen und können dajjelbe, 
um Wiederholungen zu vermeiden, vorerjt nicht in den Be 
reich unjerer Unterfuchungen ziehen. 

Das Tridentinum hat in feinem auf die Reform δε 
Kloſterweſens bezüglichen Decrete feine einzelne Strafform 
ipecielf hervorgehoben, weder eine neue eingeführt, mod 
eine der bisher üblichen abgejdjafft, fondern diefen Theil 


1) Conc. Salisburg. c. 2. 21 Hartzheim, l c.p. 
640. 643. Hard. l. c. p. 722. 726. 
2) Conc. Prag. c. 14. Hartzheim, IV. p. 385. 
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des Strafrehts völlig unberührt gelaffen unb am Beftehen- 
den feinerlei Aenderung vorgenommen. Wenn daher das 
Concil ganz im Allgemeinen fagt, daß ein Mönd, der im 
Klofter wehne, aber außerhalb bejjeben ein Verbrechen θὲς 
gangen und dem Volke Aergerniß gegeben habe, auf Befehl 
be8 Didcefanbifchof8 innerhalb einer von fegterm fejtzufegens 
den Frilt von feinem Obern jtrenge bejtraft unb die 
Strafe zur Kenntniß des Bifchofs gebracht werden folle 1), 
jo fann nicht zweifelhaft fein, daß die Väter bei dem »se- 
vere puriatur« im Sinne der bisherigen Praxis vorzugs- 
weife an ftrenge Klofterhaft gedacht haben, biejefbe beibe- 
halten und ftillfcehweigend beftätigen wollten, eine Annahme, 
deren Richtigkeit burd) bie Thatſache erwiefen wird, daß 
die unmittelbar nachfolgenden Provinzialconcilien,, welche 
gerade die Durchführung der tridentinifchen Beſchlüſſe fid) 
zur Aufgabe geftelit hatten, unter den gegen Mönche und 
Nonnen gerichteten Strafen das Gefängniß ausdrücklich ers 
wähnen und von ihm unbedenklich Gebraudj machen ?). 
Bon bejonberer Wichtigkeit find bie den vorliegenden 
Gegenjtanb betreffenden im Schooße ber Congregatio Con- 
„eilii gepflogenen Berhandlungen und die auf Grund der- 
felben erfolgten Entfcheidungen. Geſtützt auf die Auctorität 
der Altern Canoniften hatte fid) bie genannte Behörde unter 
Pins IV. und mit deffen Zuftimmung in mehreren De- 
ereten dahin ausgefprochen, bag Mönche, bie al8 unperbejfer- 
lich jid) ermeijen und auf Umkehr feine Hoffnung mehr 


1) Sess. XXV. c. 14 de regular. 

2) Conc. Mediolan. I. ann. 1565. P. IIL c. 4. 9. Conc. 
Rotomag. ann. 1581. De monasteriis, n. 34. Conc. Turo- 
nens. ann, 1583. tit. 16. 17. Hard. X. p. 709. 717. 1258. 
1428. 1433. 
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geben, nicht aus den Orden und Klöftern verftoßen werden 
dürfen, fondern unter allen Umftänden zürücdzubehalten um 
in ben KRlofterferferngefangen zu feßen feien?) 
Diefe Entfcheidung und die darauf gegründete Webung war 
von ber gutgemeinten Abficht eingegeben, einerjeit8 die An 
haftirten von den übrigen Mönchen abzufchließen und ut 
Ichädlich zu machen, anbererjeit8 zu verhüten, daß fie, in 
die Welt zurückverſetzt unb fid) jefbjt überlaffen, nicht mod) 
tiefer jinfen und burd) den 33erfefr auch Andere in'8 Ber: 
derben ziehen. Aber bie Sache Hatte auch ihre bedenklide 
Kehrfeite. Abgefehen von dem traurigen Qooje, das der 
Gefangene zu tragen hatte, mußten bie Klöfter oft mehrer 
folder Individuen in ihrer Mitte beherbergen, geraume 
Zeit, gewöhnlich auf Lebensdauer für die leiblichen und 
geiftigen Bedürfniffe ber Unglücklichen forgen, eigene Be 
dienftete unterhalten und al’ diefe Koften und Mühen auf 
fid) nehmen ohne einen Schein von Hoffnung auf günftigen 
Grfofg, fo daß bie Klofterobern, um fid) der peinlichen 
Lage zu entziehen, berechtigt zu fein glaubten, den Opfern 
einer allzu firengen Disciplin die Wege zur Flucht zu ebnen 
unb fie entfchlüpfen zu lajfen ἢ). Als daher bie General: 
procuratoren ber verjchiedenen Orden unter Urban VII. 
diefe Meißftände zur Sprade bradjten unb um Abhülfe 
baten, fabte die Kongregation im J. 1624 einftimmig ben 
auch vom Papite alsbald genehmigten Beichluß, daß bit 
Unverbefferliden — auf Grund einer Definitivfentenz ihrer 
Generalobern — fernerhin ohne Weiteres aus dem Orden 
und Klofter verjtogen werden dürfen. Gleichwohl liefert 


1) Fagnani, Comment. in ult. X de regular. 3. 31. n. 
86. Benedict. XIV, De synod. dioeces. L. XIII. c. 11. n. 15. 
2) Benedict. XIV, 1. c. n. 16. 
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ba$ betreffende Decret !), auf weldje8 fld) bie nachfolgenden 
SOrbenérege[n wiederhoft berufen ?)' und damit feine practifche 
Geltung bezeugen, den Beweis, daß das Gefängniß in- und 
außerhalb ber Klöfter beftehen blieb, denn einerjeitS werden 
die Bischöfe, in deren Didcefen flüchtige oder apoftafirte 
Regularen jid) aufhalten, ermächtigt und verpflichtet, die- 
jefben gefangen zu je&en —- »in carceres conjicere« — 
und ihren SObern zur weitern Beſtrafung auszuliefern ®), 
anbererjeit8 verweist ba8 Decret auf die Momente, welche 
gemeinrechtlich den Begriff ber Unverbefferlichkeit conjtituiren 
und fügt a(8 neues Erforderniß bei, daß der Betreffende 
unter Faften und Bußübungen ein Jahr lang gefangen zu 
halten fei, daß zu biejem Zwede die Orden wenigftens in 
jeder Provinz eigene Gefängniffe in Bereitfchaft halten jollen 
und daß die Ausſtoßung erft erfolgen dürfe, menn die Probe⸗ 
zeit fruchtlo8 verjtrichen und der Gefangene, auf feinem 
Sinne verharrend, unbußfertig geblieben [εἰ 4). Unter 
Innocenz XII. fam die Angelegenheit vor ber Congre- 
gation mod) einmal zur Verhandlung. Die Generalprocu- 
ratoren erhoben gegen ba8 Decret Urbans die Einwendung, 
daffelbe bereite den Klöjtern durch die Vorjchrift, die „Uns 
verbefferlichen“ ein volles Jahr gefangen zu Halten, große 


1) Bei Fagnani,l.c.n. 71. Richter, Concil. Tri- 
dentin. p. 432 sqq. 

2) Constit. Urbanae, Cap. III. tit. 23. n. 2; C. X. 
tit. 9. n. 2 Holsten. III p. 338. 415. Constit. ordin. bea- 
tae Mariae de mercede, Dist. V. c. 6. Holsten. l. c. p. 493 
sq. Statuta ordin. Praemonst. Dist. III. c. 18, Holsten. 
V. p. 290. Const. ordin fratr. Trinitar. C. XXXIII. 8 2. n. 2. 
Holsten. VI. p. 174 sq. 

3) L. c. 8 4. 

4) L. c. ὃ 6. 
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Beſchwerniß und bie weitere Beltimmung, daß nur der 
DOrdensgeneral das Urtheil der SBerftoBung ausſprechen 
fönne, bewirfe eine ungebührliche Verzögerung der Procedur. 
Den Wünfchen entgegentommend veröffentlichte die Gongre- 
gation im %. 1693 ein neues Decret des Inhalts, bof 
eine halbjährige Probezeit hinreichen Tolle und daß die Aus- 
jtoßungsfentenz von den Provinzialobern verhängt werden 
könne !). | 

Auch die Ganoniften der legten Jahrhunderte be 
zeugen übereinjtummenb den unveränderten Fortbeſtand bet 
Hlöfterlichen Haft, indem fie diefelbe a(8 ein allgemein ge 
bräuchliches unb fid) gleichjam von felbit verjtehendes Straf—⸗ 
mittel behandeln ἢ). Aber das reichhaltigfte und zuverläßigite 
Beweismaterial liefern bie in jenen Zeiten neuentftandenen 
ober revidirten und von den Päpſten wieder beftätigten 
DOrdensregeln, nah melden wir im Folgenden bit 
Modalitäten der Strafe kurz zur Darftellung bringen. 

Daß bei den Mönchen von ber Einfperrung häufig 
Gebraud) gemacht worden fei, ergiebt fid) fchon aus der in 
den meijten Regeln fid) findenden Vorschrift, es folfen in 
allen Klöftern 5) oder bod) in jedem Bifitationsbezirke ἢ), 

1) Benedict. XIV, 1. c. n. 19. 

2) Gonzalez Tellez, Comment. in c. ult. X de regu- 
lar. 3. 31. n. 5. 8. Van Espen, Jus eccles. P. I. tit. 31. c. 
9. n. 28. 32. Pirhing, Jus can. L. III. tit. 81. n. 190. 
Reiffenstuel, Jus can. L. III. tit. 31. n. 232; L. V. üt. 
1. 8 8. n. 398 sqq. 430. 500. Schmalzgrueber, Jus eccles. 
L. III. tit. 81. n. 245 sqq. Benedict. XIV, 1. c. n. 10 sqq 
Held, Jurisprud. univers. L. V. Diss. IV. c. 5. 8 2. n. 17. 

8) Constit. congregat. montis Oliveti, P. II. c. 82. Const. 
ordin. monachor. S. Hieronymi, C. XXX. 1. Const. fratr. Tr 
nitar. C. XXXI. 8 4. Holsten. V. p. 110; VI. p. 47. 173. 


4) Statuta ordin. Praemonst. Dist. III. ec. 14. 8 10. Cir 
D. IV. c. 15. Holsten. V. p. 299. 
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unter allen Umſtänden aber in den einzelnen SOrbenépros 
binzen !) eigene Kerfer eingerichtet und forgfältig unterhalten 
werden —- zur Ruhe für bie Rechtfchaffenen, zur Beftrafung 
der Verbrecher und zur Abjchredung für Diejenigen, welche 
im Begriffe ftehen, ihre Pflichten zu verlegen; auf die er» 
ftellung diefer Localitäten wird bisweilen mit fofdjem 9tadj- 
brud gedrungen, daß den Obern eine Friſt beftimmt und 
den Cüumigen mad) Ablauf derjelben empfindliche Strafe 
in Ausficht geftelft wird ?). Das häufige Vorkommen ber 
Gefangenjegung beweist ferner der Umſtand, daß die Regeln 
oft ganze Reihen von Berbrechen aufzählen, die ſämmtlich 
unb in jedem vorlommenden Falle mit Incarceration ge- 
ahndet wurden ?), aber ebendamit die Strafe zu einer faft 
alltäglichen Erfcheinung mahen mußten. — Gnb(id) fagen 
manche Regeln ausdrüdlih, daß bie perjönliche Haft im 
Orden häufig vorfomme und von ihr ausgiebiger Gebrauch 
gemacht werde *). ΄ 

Die Dauer der Strafe war entweder burd) bie 
Drdensregel.-feftgefegt und bleibend normirt — »per dies 


1) Constit. Urban. C. X. tit. 9. Const. ordin. beatae Ma- 
riae de mercede, Dist. V. c. 12. 8 2. Holsten. II. p. 
415. 497. 

2) Bgl. die wiederholten Mahnungen und GCtrafanbrobungen, 
welche bereità im 13. Jahrh. die Generalcapitel der Dominikaner 
in biefer Richtung erlaffen haben. Holsten. IV. p. 58. 

3) Const. Coelestin. Tract. I. c. 20. Const. ordin. Praedi- 
cator. P. I. c. 18. n. 4. 5. 9. Statuta ordin. Praemonst. D. 
III. c. 9. 10. 14. Holsten. IV. p. 57 sqq. 537 sqq.; V. p- 
284 sqq. 

4) 3. 33. Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D. V. c. 
12: »Cum poena carceris sit frequens in constitutionibus no- 
stris οἷοι. Holsten. III. p. 497. 
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oclo carceri deputetur!), per mensem, per tres men- 
ses, per sex menses, per annum earceri damnetur ?), 
per triennium in carcerem detrudatur?) u. berg. — 
ober bie Zumeſſung ber Zeit war bem ftrafenden Obern 
überlaffen, um bie gerade obwaltenden Verhältniffe, die 
Größe des Vergehens, bie perfünliche Schuld, ba8 gegebene 
Hergerniß ꝛc. in Rechnung ziehen zu fünnen. Die Fälle, in 
welchen das Strafmaß dem Ermefjen des Vorgefegten am 
heim gegeben war, bildeten weitaus die Mehrzahl und Aus- 
bride, wie die folgenden, wiederholen jid) faft ohne Aus- 
nahme in allen Ordensftatuten — »carceribus deputetur 
ad libitum abbatis *), carceri mancipetur juxta de- 
lieti et scandali qualitatem ®), poena sit duratura 
majori vel minori tempore juxta rationem delicti, 
scandali, corrigibilitatis, occasionis et hujusmodi 5), 
per mensem in carcerem tradatur vel ulira juxta de- 
lieti mensuram et aggravantes circumstantias "), per 
mensem unum et ultra ad abbatis arbitrium in car- 
cere recludatur 5), pro delicti exigentia triennio vel 
diutius carceri mancipetur?), detrudatur in carcerem 


1) Const. congreg. montis Oliveti, P. 11. c. 76. Holsten. 
V. p. 109. 

2) L. c. c. 91. Holsten. l. c. p. 111. 

8) Const. Coelestin. Tract. I. c. 20. 8 2. Holsten. IV 
p. 537 sqq. 

4) Const. congregat. montis Olive, P. II. c. 77. Holsten. 
V. p. 109. 

5) Const. Coelestin. 1. c. 8 12. Holsten. IV. p. 540. 

6) Const. congregat. Somaschae, L. IV. c. 6. n. 1. Hol- 
sten. III. p. 284. 

7) Const. Coelestin. 1. c. S 10. 

8) L. c. 8 11. | 

9) Statuta ordin. Praemonst. D. III. c. 9. 8 5. Holsten. 
V. p. 284. 
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tempore sex mensium vel diutius juxta meritum cri- 
minis et praelatorum prudentiam ete.« !). — Auf bie 
ſchwerſten Verbrechen, 3. B. biutige Thätlichkeiten gegen 
den Abt ober einen Kloftergenofjen 5), unnatürliche Fleifches- 
fünden 9), Mord, verübt an einem Ordensbruder *), beim 
Giftmorb ſchon auf den bloßen Verſuch 5) — i[t [εὖ ἐπ ὃ’ 
längliches Gefängniß gejett. Bisweilen findet fid) als 
Grundſatz ausgefprochen,, daR alle Verbrechen, welche von 
der bürgerlichen Juſtiz mit bem obe geahndet werden, in 
ben Klöſtern mit emigem Kerfer zu beftrafen feien 9), jedod) 
geht aus einzelnen DOrdensregeln hervor, daß Hiebei nur 
jolche Verbrechen gemeint waren, welche bie weltlichen Ge- 
richte mit einer qualificirten Todesſtrafe zu belegen 
pflegten ) und diefe Einfchränfung war gegen Ende des 
vorigen Jahrhunderts faft überall zur practifchen Geltung 
gelangt 9). 


1) Const. ordin. beat. Mariae de mercede, D. V. c. 5. n.2. 
Holsten. III. p. 492. 

2) Const. congreg. montis Oliveti, P. II. c. 91. Holsten. 
V. p. 111. 

3) Const. ordin. Praedicator. P. I. c. 18. n. 9. Const. 
ordin. Eremit. S. Augustim , P. VI. c. 5. n. 2. Const. Coele- 
stin. Tract. I. c. 20. ὃ 15. Holsten. IV. p. 61. 844. 540. 

4) Const. ordin. Eremit. S. Augustin. P. VI. c. 4. n. 8. 
IHolsten. l. c. p. 343. 

9) Const. ordin. Praedicator. P. I. c. 18. n. 9. Holsten. 
l. c. p. 61. | 

6) Const. Coelestin. Tract. I. c. 20. 8 18. Statuta ordin. 
Praemonst. D. III. c. 15. 8 1. Const. ordin. S. Hieronym, C. 
XXX. 2. Holsten. IV. p. 541; V. p. 298; VI. p. 48. 

7) Statuta ordin. Praedicator. D. I. c. 18. n. 9. Const. 
ordin. Eremit. S. Augustin. P. VI. c. 4. n. 8; c. 5. n. 2. Hol- 
sten. IV. p. 61. 343 sq. 

8 Held, Jurisprud. univers. L. V. Diss. IV. c. 5. 8 2. 
n. 17. 
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ragen wir nad) dem 3med ber flofterfid)en Deten⸗ 
tion, fo mar fie bald Unterfuhungs-, bald Straf: 
haft. Das im J. 1320 zu Rouen gehaltene Generalcapitel 
der Dominifaner jtelít die durch richterliche Definitivfentenz 
zum GefüngniB Verurtheilten ausdrüclich denjenigen gegen- 
über, welche nur zur Feftftellung des Thatbeftandes in Haft 
genommen find und bezeichnet jene als »proprie carceri 
mancipatie, während die Lettern »separati vel arrestati« 
genannt werden !). Derfelben Unterfcheidung begegnen wir 
in den Gon[titutionen der Auguftiner-Eremiten, welche für 
den Fall, daß der Angeklagte der Flucht verdächtig jei, den 
Kloftervorfteher ermächtigen, denfelben in Gemafrjam zu 
nehmen — »non per modum poenae, sed per modum 
custodiae, ne fugiat« — und die Haft folange fortdauern 
zu laffen, bis bie fofort eingeleitete und mit größtmöglicher 
Beichlennigung zu führende Unterfuhung den wahren Cad. 
verhalt an's Licht geftellt habe ?). Sollen wir für bieje in 
der Natur der Sache begründete Praris einen Beleg aus 
dem vorigen Jahrhundert namhaft machen, jo vermeifen 
wir auf die im %.1729 beftätigte Regel der Hieronpmiten, 
welche dem gewöhnlichen Klofterobern zwar verbietet, einen 
Mönch, aud) wenn das Verbrechen noch fo fchwer fein 
Sollte, aus dem Orden zu verjtopen, aber nicht nur geftat- 
tet, jondern pofitiv vorjchreibt, ben Schuldigen vorerit ge 
fangen zu feßen, bi8 bie oberjte Ordensbehörde die endgül- 
tige Entfcheidung getroffen habe ?). 


1) Holsten. IV. p. 58. 

2) Const. ordin. fratr. Eremitar. S. Augustin, P. VI. c. 
17. n. 6. Holsten. l. c. p. 354. 

3) Const. XXX. 1. Holsten. VI. p. 47. 
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Die Ancarceration diente aud) αἱ Probezeit, um 
während der Dauer derfelben bie Unverbefferlichfeit zu coms 
itatiren und, menn jid) die [etgtere herausſtellt, zur Aus⸗ 
ſtoßung jchreiten zu können, mie ba8 oben erwähnte Decret 
der Congregatio Coneilii und im Anfchluſſe an dafjelbe 
zahlreiche Ordensregeln verfügt haben 1). 

Aber in den weitaus meiften Fällen war das Gefüng- 
nij bie vom zuftändigen Richter verhängte C traf Daft, bie 
nad) der Größe der Verſchuldung Demejjene Sühne eines 
begangenen Verbrechens, bald und gewöhnlich) in fich abges 
Schloffen und als jelbjtftändige Strafe, bald im Gefolge der 
Ercommunication ?) oder, was häufiger vorfam, der förper- 
fien Züchtigung ?), bald als Vorläuferin der fürmlichen 
Berftoßung *) oder ber Verweifung auf die Galeeren ?). 

Das Haftlocal war entweder die eigene Zelle ober 
ein wirkliches, für diefen Zweck bleibend beftimmtes (Ges 
füngniB, jene für bie geringern Verfehlungen, diefes als 
Berfehärfung für bie fchweren und bedeutendern Fälle. Wenn 
ein Mönch, fagt die Kegel der Angujtiner-Eremiten, von 
Hochmuth verbiendet, ber Disciplin des SOrben8 fid) nicht 
fügen ober fonjtwie feinen Obern nicht gehorchen will, fo 


1) ©. 601 ff. 

2) Const. congregat. Somaschae, L. IV. c. 6. 8 2. Hol- 
8ten. III. p. 284. 

9) Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D. V. c. 4. n. 
5. Const. Coelestin. Tract. I. c. 21. 8 7. Const. ordin. fratr. 
Eremit. S. Augustin. P. VI. c. 5. n. 2. Holsten. III. p. 492; 
IV. p. 344. 542. 

4) Const. ordin. S. Hieronymi, Const. XXX. 1. Holsten. 
VI. p. 47. 

5) Const. ordin. beat. Mariae de mercede, D. V. c. 5. n, 5. 
Holsten. III. p. 493. 
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fajje ihn der [egtere in die eigene Zelle einfchließen — 
»intra propriam cellam eum includi praecipiat« — 
und [dide dann in Zwifchenräumen einige von den Senio- 
ren an ihn ab, damit fie ibn durch fanftes Zureden zur 
Genugthuung veraníajfen; bleibt er aber (mas Gott vet. 
hüten möge) nad) dreimaliger Ermahnung bei feinem vere 
ſtockten Sinne, Genugthuung und Gehorfam beharrlich ver: 
weigernd, fo lajje ihn der Prior im'8 Gefüngnig werfen — 
»Prior in carcerem eum conjici faciat« — und hier 
müdjentíid) drei Tage falten, bi8 er in fid) geht '). Daß 
die Zelle die mildere, ber Garcer bie härtere Form ber 
Haft war, erfehen wir aus derjelben Kegel, wenn fie an 
einer andern Stelle vorjchreibt, der Dbere dürfe feinen 
Bruder in's GefüngniB fegen außer in bem von ber Regel 
Speciell genannten Fällen und wo ἐδ fid) um andere handle, 
nur mit Zuftimmung der Patres Consili; dagegen die 
Einſchließung in bie eigene Zelle erfordere bloß den Kath 
zweier Deputati und in deren Ermangelung zweier Mit- 
glieder des (onbente8 ?). Die Gonftitutionen der Trinite- 
tier fajjen bei [d)meren Bergehen wie Fleifchesfünden, Wider- 
jeglichkeit, Ungehorfam dem Obern die Wahl zwifchen zwei 
Strafen: entweder breimonatíidje8 Gefängnig und auf ein 
Jahr Verluſt des Stimmrehts und des Platzes oder 
öffentliche Flagellation im Capitel, einmaliges Fajten umd 
Einjchließung in die Zelle). Dort bildet das Gefängnik 
den Hauptbejtandtheil der Strafe, Hier ijt die üffentlide 


1) Const. ordin. fratr. Eremit. S. Augustin, P. Vl. c. 1. 
S 14. Holsten. IV. p. 340. 

2) L. c. c. 17.87. Holsten. |. c. p. 354. 

8) Const. fratr. Trinitar. C. XXXI. 8 2. n. 6. Holsten. 
VI. p. 172. 
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Züchtigung das Wefentliche und bie Verweilung in bie Zelle 
erjcheint al8 bloße Zuthat von untergeordneter Bedeutung, 
woraus fid) wieder ergiebt, daß ber Garcer al8 die härtere, 
die Zelle als bie mildere Form der Haft angejehen wurde. 
Aber die » Carceres « jelbjt waren unter jid) wieder ver- 
idieben. Wie das oben erwähnte Concil von Prag den 
Bifhöfen vorfchrieb — »habeant carceres duplicatos, 
minores scilicet et magis rigidos«, fo gab es aud) 
innerhalb ber Klöfter leichtere und härtere Gefäng- 
nijje. Bei den Eölejtinern 3. 39. wurde Blasphemie mit 
gewöhnlichen Carcer auf zwei oder mehrere Monate δὲς 
itraft, für Denjenigen aber, der das Beichtſiegel breche, 
wird verfügt — » poenis in sacris canonibus expressis 
irremissibiliter subjaceat et nihilominus per trien- 
nium in atrociorem carcerem detrudatur« 1) und indem 
die Statuten ber SBrümon[tratenjer von den Regularen reden, 
welche ihren incarcerirten Brüdern burd) Reichnng von eijer» 
nen Werkzeugen, Striden, Leitern ac. zur Flucht verhelfen, 
unterscheiden fie zwei Fälle: [εἰ die Flucht mirffid) erfolgt, 
jo folfen die Helferhelfer an der Stelle der Entjprungenen 
im Gefängniſſe eingejchlofjen werden, bi8 das nüdjte Genes 
ralcapitel die weitere Strafe fejtjege; habe man aber vor 
SBemertitelligung ber Flucht das Verbrechen entdeckt, fo feien 
die Schuldigen »in eodem carcere vel alio fortiori « 
auf vierzig Tage in Gemafrjam zu nehmen ?). 

Ueber die Beschaffenheit ber Gefängniffe 
enthalten manche Drdensregeln eigene und genaue Vorſchrif⸗ 


1) Const. Coelestin. Tract. I. c. 20. 8 2. Holsten. IV. 
p. 937. 

2) Statuta ordin. Praemonst. D. III. c. 14. 813. Holste n. 
V. p. 292. 
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ten, um einerjeit8 biejen Räumlichkeiten eine Einrichtung zu 
geben, die ihrem traurigen Zwede entjprid)t und fid) nicht 
vermeiden läßt, anbererjeit aber Alles fernzuhalten, was 
durch ihre Beitimmung nicht gefordert ift und als unnöthige 
uälerei ober gar als raffinirte Grauſamkeit fid) barjtelít. 
9tad) den Gonjtitutionen der Auguftiner » Eremiten foll in 
jedem Klofter, ba8 einen Subprior bat, ein GefüngniB [fij 
befinden, ringsum wohlverwahrt und fe[t und für feinen 
Zweck ausfchlieglich beftimmt, aber nicht fo ſchrecklich umb 
Schaudererregend, daß bie Sträflinge vom Tode dahingerafit 
werden, jondern nur ausreihend, um zur angemejjenen 
Zühtigung zu bienen ἢ. ὅπ demfelben Sinne [agen bit 
Statuten de8 Ordo beatae Mariae de mercede: je Bü 
figer unb härter bie Gefängnißjtrafe in unferer Genofjen- 
Ihaft ift, mit be[to größerer Schonung muß jie wolljtredt 
werden und die Strenge darf das Erbarmen und die Milde 
nicht ausfchliefen. Die auf gemeinfame Koſten jeder cin 
zelnen Ordensprovinz zu errichtenden Haftlocale follen daher 
nur dem Zwecke der jichern Verwahrung dienen und von 
affer Unmenjchlichkeit fid) fernhalten, namentlich dürfen fie 
des zum Breviergebet und Leſen geiftlicher Bücher nöthigen 
Lichtes nicht entbehren 3). Bon dem gleichen Gefichtspunfte 
ausgehend dringt bie von Clemens XII. be[tütigte Aegel 
ber Zrinitanier auf eine Xocalität, bie für fichere Verwah- 
rung der Gefangenen die erforderliche Garantie biete, aber 
jede unnöthige Härte, welche das Leben ber Inhaftirten in 
Gefahr bringen fünnte, müjje forgfältig vermieden werden). 


1) P. VI. c. 17. Holsten. IV. p. 353. 
2) Dist. V. c. 12. n. 1. 2. Holsten. III. p. 497. 
3) Cap. XXXI. 8 4. Holsten. VI. p. 173. 
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Ohne Zweifel gebührt diefen vom Geijte ber Humanti- 
tät eingegebenen Verfügungen unjere volle Anerkennung, 
aber in bem Umjtande, daß jie eine NRüdfichtnahme fo 
nachdrüclich vorfchreiben, welche jid) für Tlöfterliche Ge— 
noffenfchaften eigentlich von ſelbſt verftanden hätte, Tiegt bie 
Andentung, daß jenen Forderungen nicht überall Rechnung 
getragen wurde und die Klofterferfer vielfach in einem Zu- 
Stande fid) befanden, der von den durch Vernunft unb (δὲς 
tedjtigfeit gezogenen Grenzen allzu weit fid) entfernt hatte. 
Syn der That aud) wird diefe Vermuthung burd) bie Ge- 
ſchichte hinlänglich bejtätigt. Cine von Stephan Baluzius 
mitgetheilte, der (ungebrudten) Historia chronologica des 
Toulouſer Parlamentsmitgliedes Wilhelm Bardin entnom- 
mene Urkunde erzählt Folgendes: „Als König Johann I. 
von Tranfreid am 27. Januar 1350 bei 9[oignon in 
Gegenwart des ganzen püpftlichen Hofes ein feierliches Tur- 
mier abhielt, widmete fid) der Monarch nebenbei aud) den 
Staatsgefhäften und ertheilte Audienzen ohne Unterfchied 
für Alle, bie fid) bieje Gnade erbaten. Da er[djien. unter 
Andern auch der Generafoicar des Erzbiſchofs Stephan von 
Zouloufe und Hagte im Auftrage feines Herrn über bie 
entfegliche Härte — »de horribili rigore« —, mit welcher 
Mönche ihre fehlenden Brüder behandeln, indem fie bie» 
jelben auf Lebensdauer in finftere Kerker, welche wegen ihrer 
ſchrecklichen Bejchaffenheit »Vade in pace« heißen, eins 
fchliegen, ihnen als Nahrung bloß Wafjer und Brod ge: 
währen nnd allen Verkehr mit den (ποίει entziehen, fo 
daß, wer diefer Strafe verfalle, fein Leben unfehldar in 
der Derzweiflung befchließe. Der Klage willfahrend gab 
der König augenblicklich Befehl, daß Fünftighin alle 9febte, 
Prioren und fonjtigen Kloftervorjteher zweimal im Monat 

Test. Quartalſchrift. 1877. Heft IV. 40 
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ihre Gefangenen beſuchen und tröſten und daß fie den letz— 
tern zweimal monatlih die Wohlthat des Umgangs mit 
einem Ordensgenoffen, wenn jie darum gebeten werden, 
ohne Weiteres zu gejtatten haben. Johann lieg den Befehl 
aud) Ichriftlic abfaffen und übertrug die Vollſtreckung dem 
damaligen Senejhall von Toulouſe unb jeinen Amtsnad- 
folgern. Um bie Zurücdnahme der Verfügung zu bewirken, 
machten die Franzisfaner und Dominikaner unglaubliche 
Anftrengungen, riefen jogar die Auctorität des Papftes für 
fid) in die Schranken, aber ber König beharrte ftandhaft 
bei feinem Beichluffe und ftellte ben Unzufriedenen die Alter: 
native, entweder zu gelordjeu oder ba8 Land zu verlajjen. 
Sie zogen das Erjtere vor und beugten jid), wenn aud 
widerftrebend, dem Willen ihred (Gebicterá" ἢ. Die Nad- 
richten, welche über die Kfojterferfer aus jpätern Zeiten 
auf uns gefommen find, lauten keineswegs erfreulicer. 
Wilhelm Schickhard, im Anfange des 17. Jahrhunderts 
Profeffor ber Hebräifchen Sprade an der Univerfität Si 
bingen, fchildert in einem jeiner gejchichtlihen Werke ?) bit 
altjüdifchen Gefängniſſe al8 finjtere, enge und fo niedrige 
Höhlen oder Käfige (caveae), daß die Inſaſſen weder ftehen 
uod) figen konnten und ſchließt feine Befchreibung mit dem 
Bemerken, „daß derlei Köcher efebem aud) bei den Mönchen 
im Gebraudje waren, zeigt ein gewiſſer Ort in dem benad) 
barten Kloſter Bebenhaufen“ 9). Nocd am Ende des vori- 
gen Jahrhunderts fcheint c8 mit den in 9tebe ftehenden 
Räumlichkeiten nicht beffer beftelft gemejen zu fein, menig: 


1) Baluzius, Capitularia Reg. Francor. II. p. 1088 sq. 

2) De jure regio Habraeor. p. 148. 

9) ».. quales etiam apud monachos quondam in usu 
fuisse ostendit locus quidam vicini coenobii Bebenhusani.« 
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ftens fand Maria Therefia für nöthig, alle „Kloſterkerker“ 
bei fdjmerer Ahndung zu verbieten und für bie Zufunft 
borzuschreiben, daß Regularen beiderlei Geſchlechts an feinem 
andern Orte, aí8 in einer abgejonderten, faubern und mit 
den übrigen ganz gleichen Klofterzelle oder Zimmer einge- 
jperrt werden. Dieſer »locus correctionis et detentio- 
nis« ſolle bejtändig mwohlgefäubert, Hiezu eigens beftimmt, 
einem Kerfer oder Gefüngnijje keineswegs ähnlich fein und 
zu allen Zeiten der Ginjid)t der weltlichen unb geiftlichen 
Behörden offenftehen ), — Verfügungen, melde auf bie 
Beichaffenheit der frühern Kloftergefängniffe mit Sicherheit 
jchliegen lajfen und zugleich die Erfcheinung erklären, daß 
die Verurtheilten mit allen Kräften und Mitteln dem Boll- 
zug der Strafe fid) miberjegten und nur mit Anwendung 
phyſiſcher Gewalt an den gefürchteten Ort gebracht werden 
fonnten ?). 


1) 8artb- S artbenbeim, Oecſterreichs geiftliche 9Inge: 
legenbeiten, €. 220 f. Vgl. P. J. Riegger, Instit. jurisprud. 
eccles. P. IV. tit. XXXIX. 8 DCXXII. Nah ber Beute in 
Dejtetreid) geltenden Gejebgebung dürfen Mönche wider ihren Wil: 
len nicht in Haft gehalten werden unb bei denjenigen, bie fid) ber» 
jelben freiwillig unterziehen, find „die Rüdfichten ber Menſchlichkeit 
unb ber Gejundheitäpflege" forgfältig zu beachten. Daher haben 
bie Bijchöfe ober bie Vorfteher der einzelnen Klöfter dem Minifter 
für Cultus und Unterricht Berzeichniffe der in freiwilliger Haft fid 
befindenden Regularen mit Angabe be8 Namens, ber Seit, feit 
wann bie Haft dauert, der Seit, auf wie lange fie verhängt wurde, 
ber Beichaffenheit des Haftlocales in Beziehung auf Größe, Licht, 
Zuft und Einrichtung ſowie der Verpflegung vorzulegen unb bei 
jedem neu eintretenden Falle zu ergänzen. Berordnung v. 7. Auguft 
1869 bei Dove, Zeitichrift für Kirchenreht, Bd. IX. ©. 149. 
Weber die PBerhältniffe in Preußen vgl. Richter-Dove, 
&ebrbud) be8 Kirchenrechts, ©. 1047. 

2) Const. congregat. Somaschae, L. IV. c.6.n.3. Hol- 
sten. Ill. p. 284. 
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Wir find weit entfernt, die ehemaligen Kloſterkerker 
mit ihren Schreden und Gräueln irgendwie in Schuß zu 
nehmen und Alles zu vertheidigen, was auf diefem finitern 
Gebiete gejünbigt wurde, aber. ebenfo wenig möchten wir 
biejelben auf Rechnung bewußter Bosheit unb jener infets 
nalen Graufamfeit jd)reiben, bie feine Barmherzigkeit kennt 
und an fremden Qualen jid) (abt, halten jie vielmehr für 
eine zwar beflagenswerthe, aber gutgemeinte Verirrung, für 
die Producte eines glühenden, aber zumeit gehenden Seelen 
eifer8, der in feiner Weberjchwänglichleit dem Vorgeſetzten 
jedes Mittel, exceffive Untergebene zur Pflicht zurüdzu- 
führen, als erlaubt erjcheinen ließ und in Verfolgung de 
großen Zieles auch vor dem Aeußerften nicht zurückjchredte, 
ohne die Pflichten der Meenfchlichkeit ängſtlich abzumägen 
oder jid) um die Drangfale zu fümmern, welche bem Straf 
fälligen zugefügt wurden, — das Beitreben und die Hoff- 
nung, einen „Sünder“ zu beffern und zu retten, fahen auf) 
in der größten Bein, die fie bereiteten, kein Unrecht, fondern 
einen Beweis der Liebe und eine Wohlthat, bie zum Dank 
verpflichte. Wie in den Zeiten des Mittelafter8, wo in 
allen Kreifen des Lebens die Gegenfäge jd)roff fid) gegen 
überftanden, auf dem Gebiete de8 Glaubens die lebendige 
Begeifterung [für die Wahrheit einen um jo lebhaftern Ab» 
(deu gegen den Irrthum und damit jene Grcommunication: 
formeln *) hervorrief, bie in ihrer Schärfe unferm modernen 
Gefühle widerftreben, fo erzeugte auf dem Boden ber prac 
tifchen Moral bie Begeifterung für die idealen Lebensziele 
jene Strafen, die mit ihrer fchneidenden Härte unfern Rechts⸗ 
finm verlegen, aber damals nicht das geringfte Bedenken 
erregten, fondern als durchaus berechtigt fid) darjtellten. — 


1) Vgl. meine Schrift: Der Kirchenbann, ©. 194 ff. 
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Was die Behandlung betrifft, welche den in Haft 
befindlichen Mönchen zu Theil murbe, fo enthalten bie päpjt- 
lichen Verordnungen und die Ordensregeln zahlreiche Stab» 
nungen, welche bie SOberm an die Pflichten der Humanität 
erinnern und Milde anempfehlen. So räumt eine Bulle 
Johann's XXII den Vorftehern der Dominifanerklöfter 
unbedingt ba8 Recht ein, ihre Untergebenen mit Gefängniß 
zu belegen und die Strafe je nad) Befchaffenheit der Ber- 
gehen durch Fürperliche Züchtigung, Schmälerung der Soft 
und amdere geeignete Meittel zu verfchärfen, aber e8 müſſe 
jeder Schein von Graujamfeit vermieden werden und unter 
feinen Umftänden dürfe die Strenge foweit gehen, daß das 
Leben des Anhaftirten gefährdet und die Erreichung des 
einzigen Zweckes, den bie Strafe verfolge, die Beſſerung 
des Schuldigen, vereitelt werde). Die von Urban VIII 
im. Sy. 1628 bejtätigten Statuten der Franciskaner-Conven⸗ 
tualen erklären zwar, daß, um die Srbuung in ber (δὲς 
noſſenſchaft aufrecht zu erhalten, eine ftrenge Disciplin um» 
erläßlich fei, ermahnen aber die Obern nadjorüd(id), die 
Pflichten der chriſtlichen Milde und Sanftmuth nicht außer 
Act zu lajjen, beu Fehlenden zuerft unter vier Augen, dann 
vor ben Aelteften, zulegt öffentlich im Nefectorium zurecht: 
zuweifen unb erjt mem er miber[pen[tig in der Sünde ὑεῖς 
farre, mit einer Strafe zu belegen, — mit GefüngniB nur 
wegen offenfunbiger und (derer Exceſſe, nicht um gering- 
fügiger Urfachen willen und aud) gegen Diejenigen, welche 
verdienter Maßen in Haft genommen jeien, dürfe nicht mit 
Härte verfahren werden, überhaupt follen fid) bie Drdens- 
und Klofterobern jtetS von jenen Grundſätzen ächt dyrijt(id)er 


l| Bei Holsten. IV. p. 58. 
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Menfchenliebe Leiten Taffen, welche das Concil von Trient 
(Sess. XIII. e. 1 de ref) den Bifchöfen für Ausübung 
ihres Strafamtes fo eindringlich an's Herz gelegt habe‘). 

Steichwohl erfuhren die Gefangenen fchon nad de 
Cinräumungen der Ordensregeln und übereinftimmend mit 
den Anſchauungen, welche damals auf dem Gebiete ber firj: 
fidjen mie der weltlichen Strafrechtöpflege herrſchten, eine 
Behandlung, welche mit den Grundfägen unjerer Zeit nidt 
leicht vereinbar ift. 

Faſt regelmäßig war bie Haft verfchärft durd) Saiten 
bei Waſſer und rob. Bald trat diefe Abftinen; 
unt je am Freitage εἶπ 5), bald am Mittwoch und Frei: 
tag?), bald neben den leßtern aud) [don am Montag‘). 
Den Gefangenwärtern war ftrengftens und bei fchwerer 
Strafe verboten, den in diefer Weife Verurtheilten auf 
Waffer und Brod nod) irgend ein anderes Nahrungsmittel 
zu reichen oder burd) Dritte reichen zu lafjen ®). Gewöhn⸗ 
fid) hatte ber Gefangene jene unfreiwilligen Acte der Ent- 
haltfamteit innerhalb der Mauern feines Gemabrfam ji 
üben, aber ἐδ findet fid) in einzelnen Orden auch die Br 
ftimmung, daß ber Inhaftirte an den betreffenden Tagen 
in's Nefectorium geführt werde, um dafelbft auf bem bloßen 
Doden in Gegenwart ber übrigen Mönche fein Waſſer und 


1) Const. Urbanae, €. X. tit. 6. Holsten. III p. 4H 

2) Const. congregat. montis Oliveti, P. 11. c. 77. Holsten. 
V. p. 109. 

3) Const. Urban. C. III. tit. 24. n. 7. Holsten. Ill. 
p 389. 

4) Const. ordin. frat. Eremit. S. Augustin. P. VI. c. 1. n. 
14; e. 4. n. 3. Holsten. IV. p. 340. 343. 

9) Ibid. c. 17. n. 3. Holsten. l. c. p. 353. 
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Brod zu verzehren). Befonders Häufig war die lebens— 
längliche Haft von biejem firengen Jejunium begleitet und 
zwar er(tredte jid) daffelbe ohne Ausnahme auf alle Zage 
be8 Jahres, fo dag ber Unglücliche, folange er lebte, nie 
etwas Anderes zur genießen befam als Waffer und Brod. 
»Statuimus, fagt ba$ Generafcapitel der Prämonftratenfer 
Ὁ. %. 1815, ut tales . . reficiantur solum pane et 
aqua loto lempore vitae suae nec eis ampliüs mine- 
stretur aliud, omnibus super hoc obloquentibus silen- 
tium perpetuum imponentes«?). S9&ie au& ben lettern 
Worten hervorgeht, hatte diefe Strenge fchon damals unter 
den Mönchen eine eutjchiedene Oppofition hervorgerufen, fo 
daß das Generalcapitel fidj veranlaßt fab, den Gegnern 
immermwährendes Stillſchweigen aufzuerlegen. Die Zuläffig- 
feit einer folchen Strafverfchärfung und folglich bie Be— 
rechtigung, den Miderfachern ein- für allemal Schweigen 
zu gebieten, jtand allerdings aufer allem Zweifel, bie Ordens- 
regeln fanctionirten fie mit Haren Worten und konnten δας 
bei fogar auf das gemeine Hecht fid) ftügen, denn Hono- 
tiu$ III fatte dem Erzbifhof von Tours auf eine dieß- 
bezügliche Anfrage geantwortet, ἐδ jtehe fein. Hinderniß 
entgegen, 9(pojtaten, bie unbuffertig auf ihrem Sinne ver- 
Darren, in ftrengen Gewahrfam zu nehmen und ihnen nur 
ſoviel Nahrung gu reichen als zur Fümmerliden 
Friſtung des Lebens abfolut nothwendig fei). 





1) Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D. V. c. 4. n. 
5. 6. Holsten. Ill. p. 492. 

2 Bei Tolsten. V. p. 292. n. 1. ἃ. 

3) e. 5 X de apostat. 5. 9: ».. tales, si volueris, poteris 
sub gravi custodia earcerare, ita, quod solummodo vita sibi 
misera reservetur , donec ἃ suae praesumptionis nequitia re- 
sipiscant.« 
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Aber wenn auch bie Oppofition formell der Begründung 
ermangelte, materiell konnte ifr die Berechtigung nicht ab; 
gefprochen werden. Ununterbrochenes und ausnahmsloſes 
Faften bei Waffer und Brod mußte in furger Zeit den 
Tod herbeiführen. Darum galt in den Klöftern bie Ber: 
urtheilung zum lebenslänglichen Kerker als gleichbedeuten) 


mit der Zobeéjtrafe. Das oben erwähnte, von Baluzius | 


mitgetheilte Actenftüd jagt ausdrücdlich, wegen des Mangels 
an Licht und wegen ber auf Waſſer und Brod beſchränkten 
Nahrung jeiem bie Kloftergefängniffe (mit einer Art Galgen⸗ 


humor) von den Mönden »Vade in pace« genannt wor - 


den, weil diejenigen, bie einer folhen Strafe fid) zu unter: 
ziehen haben, immer in der Verzweiflung zu Grunbe gehen. 
Uebereinftimmend bemerkt Benedict XIV, die Erfahrung 
(ere, daß Regularen, die im Kloſter gefangen gehalten 
werden, immer Gefahr laufen, der Verzweiflung anheimzu: 
fallen und die Erwägung bieje8 Punktes [ei im J. 1624 
für die Congregatio Concili einer ber Gründe geweſen, 
bei Unverbefferlihen an die Etelle des bisherigen Kerkers 
bie Verftoßung aus bem Drdensverbande zu fegen !). Aber 
jo allgemein in Elöfterlichen Kreifen auch erfannt wurde, 
daß ununterbrochenes Faften bei Waller und Brod mot 
wendig den Tod im Gefolge habe und fo lebhaft die öffent: 
fid)e Meinung, falls fie zum Ausdrud gelangen fonnte, 
dagegen fid) ausfprach, fpätere Ganonijten find bod) mod 
weiter gegangen, indem jie den Klojterobern ohne Weiteres 
ba8 Recht binbicirten, ihre Untergebenen im Gefünguijjt 
butd) Entziehung jeglicher Nahrung geradezu umd direct 
verhungern zu laſſen. Daß eine folche, jedem Gefühle der 





1) De synod. dioeces. L. XIII. c. 11. n. 16. 
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Menfchlichkeit hohnfprechende Meinung entftehen und Boden 
finden konnte, grenzt an's Unglaublide und daß fie bis— 
weilen concrete Geftalt annahın, beweist der Umſtand, da 
fie von ben vernünftigern der damaligen Kirchenrechislehrer 
energiíd) befümpft und ihre practifche Verwirklichung für 
Mord erklärt wurde). Ä 

Neben dem Faften murbe die Haft bei befonders 
ſchweren Verbrechen nod) durch Anlegung von Feſſeln 
verschärft. Fußeiſen, Handfchelfen, Ketten und andere Dinge 
diefer Art gehörten zur regelmäßigen und bleibenden Aus» — 
jtattung der Kloſterkerker, beftimmt theil8 zur Verftärfung 
der Strafe, theils zur Verhinderung der Flucht 3), theils 
zur Verhütung von linglüd, wenn beim Synba[tirtem die 
Bosheit zur thierifchen Wuth fid) fteigerte unb fürmliche 
Tobſucht ausbrah 5). Regelmäßig waren bie Felfeln aus 
Eifen gefertigt, doch finden fid) aud) hölzerne). Galt der 
Gebraud) von Ketten ſchon an fid) al8 eine beträchtliche 
Strafverfihärfung, jo wurde das Mißgefchict bisweilen noch 
dadurch gefteigert, daß ber mit ihnen Beladene nicht ruhig 
in feinem Gewahrſam verbleiben durfte, fondern zur weitern 


1) 8g. Fagnanı, Comment. in c. 27 X de verbor. sig- 
nif. 5. 40 

2) Regula fratr. Trimtar., C. XXXI. 8 4. n. 1: »..et 
sint in eo (sc. carcere) compedes, vincula aliaque necessaria 
ad poenam et majorem custodiam delinquentium.« Holsten- 
VI. p. 178. 

9) Statuta ordin. Praemonst. D. III. c. 18. 8 8: »Si quis 
furiosa audacia efferatus tanquam phreneticus saeviat, ad 
omnis nocumenti periculum evitandum ligatis, si necesse sit, 
manibus pedibusque sub arcta custodia teneatur.« Holsten. 
V. p. 290. 

4) Const. Coelestin. Tract. I. c. 21. 8 7. Holsten. IV. 
p. 942. 
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Berdemüthigung an beftimmten Wochentagen zur Eſſenszeit 
gefeffelt im Refectorium zu erfcheinen und im der Mitt 
dejjelben vor Aller Augen fein Waffer und Brod zu ver 
zehren hatte !). 

Die Orbensregel, welche die lektgenannte Brocedur 
vorjchreibt, fügt die Worte bei — » et dignam flagella- 
tionem susciplat«. Zur Gefängnißftrafe gefelfte fid) vegel- 
mäßig ?) bie Geißelung, melde in angemeffenen Zwiſchen— 
räumen, meiften$ fo oft die Mönche im Capitel fid) ver- 
fammelten ®), wiederholt wurde. Wie in den Klöftern die 
förperlihe 3üdjtigung, wenn fie als felbitftändige Straf 
zur Anwendung fam, immer Dart und ftrenge war, jo trug 
fie den gleichen Character auch in ihrer Verbindung mit 
der Kerkerhaft 9. Vollſtreckt wurde fie mit mehreren (etia 
zwölf) zu einem Bündel vereinigten Gerten oder Ruthen?), 
auf den bloßen Rüden 5), jedoch ohne Blutvergießen, von 


1) Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D. V. c. 5. n. 
2: »Frater, qui scelera praedicta commiserit, detrudatur in 
carcerem, ferreis vinculis macerandus, tnde omnibus quartis 
et sextis ferüs sub eisdem «vinculis extractus ad conveniuale 
prandium ducatur, ut coram fratribus in iuedio refectori je- 
: junet in pane et aqua.« Holsten. IIT. p. 492. 

2) Const. congreg. montis Oliveti, P. II. c. 91: »Cum vero 
quis pro tali culpa carceri damnatur, solita disciplina plecta- 
tor« Holsten. V. p. 111. 

8! Const. Coelestin. Tract. 1. c. 20. 8 11: ».. et in quo 
libet capitulo recipiat disciplhinam.« Holsten. IV. p. 539. 

4) Const. ordin. fratr. Eremit. S. Augustint, P. VI. c. 21. 
82. Holsten. IV. p. 355. 

5) Const. Coelestin. 1. c. c. 21. 8 9: »Disciplina ipsa detur 
cum virgulis subtilibus pluribus, hoc est duodecim vel trede- 
cim, simul compactis« Holsten.IV. p. 543. 

6) »Scapulis nudatis.« | Const, ordin. Eremit. 5. Augustin. 
L. c. 
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einem ältern Pricfter vorfichtig gehandhabt und phufifche 
Gewalt durfte (bei etwaigem Widerftreben) nicht angewendet 
werden !). 

Daß der Gefangene für die Dauer feiner Strafe 
ftrenge abgeſchloſſen und ben übrigen Klofterbewohnern 
jeder Verkehr mit ihm verboten war ?), braucht faum be- 
merft zu werden nib diefe ununterbrodhene Einfamteit, dieſes 
Entbehren des gewohnten Umgangs mit den Genofjen wurde 
als eine der fchlimmften, oft an's Unerträgliche grenzende 
Beigabe ber ohnehin fehon harten Klofterhaft empfunden. 
Die bereits mehrfach erwähnte Klage, welche der General- 
picar von Zouloufe bei Johann I von Frankreich zu erheben 
beanftragt war, fat neben ber Vefchaffenheit der Serfer und 
der fümmerlid) zugemefjenen Nahrung gerade bieje abfolute 
Abfchliegung als Uebermaß unmenjchlicher Härte hervorge- 
hoben unb der König den Klofterobern befohlen, inhaftirten 
Regularen wenigftens zweimal im Monate den Verkehr mit 
einem Genoffen zu geftatten. 

Die völlige Iſolirung des Gefangenen follte demfelben 
Zeit und Gelegenheit geben, frei von ftörenden Einflüffen 
über feine Lage nachzudenken, zur CelbfterfenntniB zu ge- 


1) Const. Coelestin. 1. c.: »Flagella vero cum sanguine 
non sint et a sacerdotibus tantum aetate provectioribus im- 
pingantur, qui nihilominus in his modum teneant. Caveant 
autem tam mandantes quam dantes a manuum injectione 
in aliquem, nec ipsi odio, sed amore tantummodo impulsi 
errantes corrigant.« 

2) Const. Urban. C. III. tit. 24. n. 3: »Custodes . . omnes 
fratres diligenter admoneant, ne eos alloqui sive ullo modo 
cum eis versari praesumant.« Cfr. Staiwta ordin. Praemonst. 
D. III. e. 14. 8 11. Const. ordin. frat. Trinitar. C. XXXI. 84. 
n. 9. Holsten. III. p. 339; V. p. 292; VI. p. 178. 
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langen, die Vergehen, welche ihn an diefen Ort geführt, zu 
bereuen und für die Zufunft gute Entfchlüffe zu fallen. 
Aber jene forgfältige Fernhaltung der Brüder hatte mod 
ganz Defonber8 den Zweck, zu verhüten, daß fie ihn uidi 
zur Flucht ermuntern, durch ihren Rath dabei unterftügen, 
butd) Darreihung ber nöthigen Werkzeuge die Löſung der 
δε εἴπ und die Durchbrehung des Gefängnifjes möglid 
machen. Derlei Madinationen und Complotte fcheinen in 
den Klöſtern gerade nicht zu den Seltenheiten gehört zu 
haben, fie drängten fid) bem brüderlichen Mitleide, ber be 
gründeten ober unbegriindeten Ueberzeugung von der Unſchuld 
des Beitraften unb noch mehr bem böswilfigen Oppofitiond 
geifte gegen die SOberu von felbjt auf; es findet fid) daher 
faum eine SOrbenéregef, die ihrer nicht erwähnte und gegen 
die Helfershelfer die geeigneten Strafen feſtſetzte. Die letz— 
tern waren milder oder härter, je nachdem der Fluchtver⸗ 
fud) mißlang oder wirklich ausgeführt wurde. In beiden 
Fällen traf bie Deitfchuldigen gleichfalls Gefängnißſtrafe, — 
im erftern gewöhnlich auf eine Türgere, vom Gefeß beſtimmte 
Zeitfrift, im leßtern auf folange als die Haft des Gut. 
flohenen gewährt hätte‘). 

Mas endlih nod) bie religiössfittlidhe Für— 
[orge betrifft, jo haben wir bereits erwähnt, daß den ge 
fangenen Regularen ba Breviergebet und das Xefen geilt: 


1) Const. ordin. fratr. Trinitar. C. XXXI. 8 4. n. 4: 58 
quis quoquo modo opem tulerit incarcerato, ut aufugiat, ei 
effectus non fuerit secutus, incarceretur per viginti dies; si 
effectus secutus, sit in carcere toto tempore, quo delinquens 
debebat esse« Holsten. VI. p. 178. Cfr. Const. ordin. 
frair. Eremit. S. Augustin. P. VI. c. 17. 8 1. Statuta ordin. 
Praemonst. D. IIT. c. 14. 8 12 Holsten. IV. p. 353; V. 
p. 292. 
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licher Bücher möglich gemacht werden mußte. Cyn gleicher 
Weiſe hatten fie Anfpruch, unter gewifjen Cautelen bie Df. 
Meffe zu hören. So madjt e$ die Regel be& Ordo bea- 
tae Mariae de mercede den Klofterprälaten zur Pflicht, 
mit allem Nachdruck darauf zu dringen, daß bie Gefange- 
nen in den Diefür Dejtimmten Zeiten das Sacrament der 
Buße empfangen und an Feittagen, vorausgefegt, daß feine 
Flucht möglich [εἰ und die anjtünbige Beichaffenheit des 
Kerkers e8 erlaube, bem SteBopfer anwohnen). Der Ems 
fang ber hl. Kommunion dagegen war nicht ge[tattet oder 
och bedeutend erjchwert. Keiner darf, jagen die Statuten 
xr Prämonftratenjer, zur Kommunion zugelaffen werden, 
olange er fid) im Gefängniffe befindet, ausgenommen in 
ırticulo mortis. Liegt der legtere Fall nicht vor, fo kann 
t diefer Wohlthat nur theilhaftig werden, wenn er feine 
Sünden aufrichtig bereut und im Sacrament der Buße 
nit Gott jid) ausgefühnt Dat, demüthig und inftünbig um 
je in Rede ftehende Vergünjtigung bittet und ber Klofter- 
yorfteher ihn derjelben für würdig eradjtet. ‘Dann aber 
oll der AInhaftirte wegen der Gfrerbietung, die wir dem 
Heiligen fdjufben, feiner Feſſeln entledigt, unter gehöriger 
Bemadjung an bie Thüre be8 Kerfers oder außerhalb des⸗ 
eben an einen anjtánbigen Ort geführt unb nad) Empfang 
wer Eucharijtie wieder in feinen Gewahrfam zurückgebracht 
verden 2). Ebenſo füllt in das Gebiet der feeljorgerlichen 
Pflege die in manchen Kegeln fid) findende Vorſchrift, von 
Zeit zu Zeit habe der Abt — entweder perſönlich ober 


1) Dist. V. c. 12.85. Holsten. III. p. 498. 

2) Dist. III. e. 14. 8 14. 15. 33g. bie Regel der Auguftiner- 
memiten, welche P. VI. c. 21. ὃ 3 faft türtlid) bie gleiche Wer: 
igung enthält. Holsten. V. p. 292; VI. p. 356. 
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durch einen der angejehenern Mönche — die Detinirten zu 
befuchen, zu tröften, zur Buße zu ermahnen und jie auf- 
zufordern, die Strafe in Geduld zu tragen und gum eige- 
nen Beften zu benügen. Bei diefer Gelegenheit folle er 
fi zugleich oergemijjerm, ob die einzelnen Gefangenen mit 
dem Nöthigen verfehen werden, an Speije und Zranf feinen 
Mangel leiden und überhaupt nicht mit ungebührlicher 
Härte behandelt werden; er forge fiir religiöfe Xectüre, abet 
Aute und was fonft zum Schreiben erforderlich ijt, 
jollen bie Sträflinge nicht erhalten und wenn e8 im Hin 
blide auf befonder8 günftige Verhältniſſe ausnahmsweiſe 
gejtattet werde, fo [εἰ ba8 Gefchriebene bem Dbern zur 
Einficht vorzulegen !). 

9n der Kegel fand die Haft ihr Ende mit Ablauf 
der für fie feſtgeſetzten Zeitfrijt, aber es fonnte auf dem 
Wege der Begnadigung aud) Strafverfürzung eintreten. In 
beiden Fällen wurde der Gefangene entweder einfach aus 
dem Kerker entlaffen oder die Strafe endigte mit einem 
eigens vorgefchriebenen, mit bejondern Feierlichkeiten um— 
gebenen Sclußacte. Der Inhaftirte wurde unmittelbar 
aus bem Gefängnijfe in den Capitelsjaal geführt: Hier hatte 
er jid) vor dem Abte niebergumerfem und nod) einmal jeine 
Schuld zu befennen; aufgefordert, jid) zu erheben, warf er 
fid) jedem der amme[enben Brüder zu Füßen und bat um 
ihre Fürſprache. Hatte er, zum Abte zurücgefehrt, für die 
Zukunft Befferung gelobt, jo wurde ihm je mad) der Be— 
ichaffenheit des beftraften Vergebene der Pla angemiefen, 


1) Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D. V. c. 12. 
8 8. 4. Const. Trinitar. C. XXXI. 8 4. n. 6. Holsten. Ill. 
p. 498; VI. p. 173. 
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den er von jebt an einzunehmen Batte ἢ), bald mar ἐδ bet 
[ette unter den Genoſſen defjelben Grades ?), bald unter 
allen Mönden ohne Unterjchied 5). 

Mit diefer Verfegung auf den legten oder unterften 
Platz haben wir die Wirkungen berührt, in welchen bie 
Gefängnißſtrafe nad) ihrem äußerlichen Abfchluffe nod) auf 
fürzere oder längere Zeit anbauerte. Diefe Wirkungen 
ünßerten fid) je nad) dem vorausgegangenen SDelicte auf die 
mannigfachfte Weife, 3. B. in der Verrichtung der niedern 
Dienjte im Kloſter“), Verluſt des activen und pafjiven 
Wahlrechtes, bald nur auf eine bejtimmte Zeit 5), bald für 
immer 9), mehrjährige Suspenfion vom Beihthören, Predi> 
gen und den öffentlichen Lefungen ?) oder vom Altavdienfte 9), 
Berluft aller Rechtsfähigkeit im Orden und aller Klojter- 
ämter, mehrjährige Unfähigkeit, ein Amt zu erlangen, lebens⸗ 


1) Const. Coelestin. Tract. I. c. 21.87. Holsten. IV. 
p. 942. 

2) Const. Urban. C. Ill. tit. 24. n. 7: ».. infimum deni-- 
que loeum inter ejusdem gradus fratres eo tempore habeat, 
videlicet inter sacerdotes, si sacerdos fuerit; inter clericos 
aut laicos, si clericus vel laicus.« Holsten. III. p. 339. 

8) Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D. V. c. 4. n. 6: 
».. et sit interea omnium novissimus in conventu.« Hol- 
sten. |. c. p. 492. 

4) Const. Coelestin. Tract. I. c. 20. 8 2. Holsten. IV. 
p. 937. 

5) Const. Urban. C. III. tit. 24. n. 7. Holsten. III. 
p. 339. 

6) Const. ordin. fratr. Eremit. S. Augustin. P. VL c. 5. 
n. 2. Holsten. IV. p. 344. 

7) Const. Urban. 1. c. 

8) Const. ordin. frat. Eremit. S. Augustin. 1. c. 
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länglihe S9(uefd)fiegung — vom Erwerb der Klojterpräle- 
turen ac. ἢ). 

Es möge nod) ge[tattet jein, kurz bie Frage zu be 
rühren, ob und in wie weit gegen Mönche, die fich in der 
Unterfuhungshaft befanden, die Fol ter habe in Anwendung 
gebracht werden dürfen. 

Wir haben bereit oben auszuführen gefucht, daß die 
Tortur von der Firchlichen Gefeßgebung ausdrüdlich mij 
billigt worden und lange Zeit in foro ecclesiastico völlig 
unbelannt gemejen fei, daß jie fpäter aus der Praxis der 
weltlichen Gerichte herübergenommen und felbft gegen Gíe 
riter gebraucht worden fei, daß mir aber in diefer Accom- 
modation eine unberechtigte und willfürliche Weberfchreitung 
ber von den (Gejegen gezogenen Schranken zu erbliden 
haben. 

In derjelben Weile verhält e8 fid) bei den Regula 
ren. Dem gemeinen Nechte ift die Folter unbefannt und 
für ihre Zuläffigfeit kann nicht eine einzige Stelle ausfindig 
gemadjt merben. Aber einzelne DOrdensregeln haben fie un: 
bedenklich aufgenommen und den Obern gejtattet, von ihr 
Gebrauch zu machen. So jagen 3. 3D. die im J. 1603 
vom bí. Stuhle bejtätigten Statuten ber Dlivetaner, daß 
nur ber Generalabt die wegen eines ojfenfunbigen Verbre— 
hend zur Strafhaft verurtheilten Mönche aus dem Ge 
fängniffe entlaffen könne und fügen bei — »Secus autem 


1) Const. Coelestin. 1. c. S 7. 14. Holsten. IV. p. 538. 
Sn einzelnen Drden wurden bie mit Arreſt Seltrajten bei ihrer 
Entlaffung in’3 öffentliche Strafregijter eingstragen — Const. con- 
gregat. montis Oliveti, P. IL. c. 77. Holsten. V. p. 109 — 
oder fie durften auf eine bejtimmte Zeit die Kapuze und das Sea, 
pulier nicht tragen — Const. ordin. beatae Mariae de mercede, 
D. V. c. 5. n. 2. Holsten. III. p. 492. 
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de iis, qui per Abbatem vel Superiorem loci certa 
aliqua praefiniti temporis quantitate carceribus de- 
putati forent vel causa veritatis extorquendae ex ore 
ipsorum vel obedientiae, illis in aliquo demandatae, 
jubeundae causa« !) Für bie Auguftiner-Cremiten hatten 
die Generalcapitel v. Sy. 1308 und 1812 die Tortur um 
bedingt verboten, aber Schon das Gapite( o. Cy. 1343 er- 
Härte, biejeà Verbot beziehe jid) blos auf die mit der Fol- 
ter regelmäßig verbundenen Mißhandlungen und Grauſam⸗ 
feiten — und bie jüngíte im J. 1686 approbirte Regel 
räumt den Bifitatoren und Provinzialen bie Befugniß ein, 
von der Zortur, fo oft bie Intereſſen der Disciplin €8 et» 
fordern, Gebraud) zu machen, mur folle die durch den Geijt 
des Ordens gebotene Mäßigung beobachtet, die jeweiligen 
Berhältniffe veiffid) erwogen und vorher der Kath einiger 
angejehener unb rechtichaffener Ordensbrüder eingeholt mers 
den 2). Wiewohl indejjen bie Folter von der Mehrzahl ber 
Drdensregeln gar nicht erwähnt, folglid) weder erlaubt nod) 
verboten wurde, jo fand fie bod) durch Gewohnheit und 
Herkommen die weitejte Verbreitung und ftanb mod) um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts in fait allgemeiner Webung ?). 

Aber bie Vollitredung mar in den Klöftern eine viel 
mildere aí8 bei den damaligen weltlichen Gerichten. Die 
Daumenjchrauden (Polletrum), die Schnüre (fidiculae), 


1) Const. congregat. montis Olweti, P. Il. c. 81. Hol- 
8ten. V. p. 110. 

2) Const. ordin. fratr. Eremit. S. Augustin. P. VI. c. 17. 
n. 8. Holsten. IV. p. 254. 

3) Held, Jurisprud. univers. L. V. Diss. II. c. 4. ὃ 4. 
n. 57: »et clericos et regulares torqueri posse, tam cauones 
quam religiosorum ordinum constitutiones, mores et consuetu- 
dines probant.« 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft 1V. 41 
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die fpanifchen Stieftl (pedicae ferreae), die Leiter oder 
der fpanifche Bod (Equuleus, instrumentum Bambergi- 
cum) und die hieran fid) anschließenden »Vexae accesso- 
riae«: Aufhängen mit Gewichten an den Füßen, Brennen 
mit Fackeln aus Kienholz, Zerfleifchen mit ftacheligen Gei⸗ 
Bein, fichtene Seife unter die Nägel treiben und anzünden x. 
waren dem klöſterlichen Criminalproceife fernliegende und 
unbefannte Dinge. Bei den Mönchen beftand die Tortur 
in der bloßen Geißelung, vollitredt durch einen oder 
zwei Laienbrüder, in angemefjenen Zwiſchenräumen dreimal 
unterbrochen, aí8 Werkzeuge dienten knotige Stricke ober 
ſcharfe Gtüde oder Gerten, der Angeklagte war bis auf bit 
Beinkleider völlig entblößt, die Zahl der Streiche (in drei 
Abtheilungen gewöhnlich je zwanzig) beftimmte der Richter und 
machte diefelben bloß den Erecutoren, nicht auch bem Inquiſiten 
befaunt. Zur Folter durfte der einzelne Klofterobere für 
fid) allein nicht fchreiten, vielmehr mußten die vorliegenden 
Unterfuchungsacten der Provinzialbehörde oder bod) einigen 
würdigen und vechtöfundigen Münnern des eigenen oder 
eines benachbarten Klofterconventes vorgelegt, von diejen 
forgfältig geprüft und erjt wenn die Gommij[fion für 3u 
läffigfeit der Tortur fid) ausſprach, fonnte das bedenkliche 
Mittel, ein Geftändniß zu erzielen, in Anwendung gebradt 
werden. Unter allen Umjtänden wurde gefordert, daß gegen ὦ 
den Angeklagten jchwerwiegende Indicien jprechen und mins 
bejten8 ein „halber“ Beweis erbradjt mar. Gebredjlice, 
S8ranfe, Greife über 60 Fahre waren überhaupt von der 
Tortur frei. Bei der Execution, welche der Richter perjön- 
(id) zu leiten fatte, mußte ein Actuarius Alles, was ber 
Gefoíterte während ber Tortur ſprach oder that, protocolla: 
rich aufzeichnen. 
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Zur Beranfhaulihung möge da8 Formular eines 
folchen Protocol dienen. (8 handelt fid) um den (fingir- 
ten) Proceß gegen einen Mönd, Namens Mävius, der üt 
einer Gapelfe den fojtbaren Schmud eines Marienbildes 
und aus der Sacrijtei werthvolle Kelche entwendet haben 
follte, aljo eines facrilegifchen ‘Diebjtahles befchuldigt war. 
Der bie Tortur betreffende Abfchnitt lautet): 

„zur Vollftrekung des Befchlufjes wurden bie Qaien- 
brüder N. und N. berufen, welche auf Geheiß de8 P. Pro- 
vinzials den Angeklagten in das Gelaß N. als beu für 
Bornahme der Zortur beftimmten Ort abführten, ihn δας 
felbft bi8 auf die Femoralien entkleideten und ihm die 
Hände banden. Während bie8 gejchah, unterlieg der Pro— 
vinzial nicht, ihn mit freundlichen Worten zu ermahnen, er 
möge die Wahrheit bekennen unb jagen, warum und wie er 
die Koſtbarkeiten entwendet habe, uod) [εἰ e8 Zeit, der [5015 
ter zu entgehen. ‘Der Angeklagte antwortete: id) habe e8 
ſchon geſagt und kann keine andere Auskunft geben, ich 
leide unſchuldig um Gottes willen, der um meinetwillen 
noch Härteres unſchuldig gelitten hat. Hierauf befahl der 
Provinzial den Laienbrüdern, die Stöcke zu ergreifen und 
ermahnte den Angeklagten zum letztenmal, ein Geſtändniß 
abzulegen. Antwort: id) habe bie Wahrheit bereits gejagt 
und will leiden um der Wahrheit willen, denn lügen Tann 
ih nidjt. Der Provinzial forderte die Vollſtrecker auf, 
kräftig zuzufchlagen und damit folange fortzufahren, bi8 er 
fie aufhören beige. Sie thaten e8 unb ließen zwiſchen je 


1) Bei Reiffenstuel, Jus can. L. V. tit. 1. $8 VIII 
Compendiosa et clara Instructio practica rite formandi pro- 
cessum criminalem apud Regulares, praesertim in ordine no- 
stro Seraphico, n. 479. 
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zwei Hieben eine Pauſe von einem halben Ave eintreten; 
der Provinzial zählt die Streiche nach, indem er bei jeden 
derjelben ein Kügelchen ſeines Roſenkranzes burd) die Finger 
gleiten ließ. Sogleich beim erjten ſcharfen Hiebe rief Mi- 
viu$: o Ungerechtigkeit! und als die Brüder zu fehlagen 
fortführen, rief er abermals aus: o unverdiente Graufam- 
feit! Inzwiſchen ermahnte ihn der Provinzial unabläſſig 
und in ber verfchiedenjten Weiſe, die Wahrheit zu befennen. 
Antwort: aud) wenn fie mid) tootjd)fagen, ich fanu nicht 
anders jagen; o gerechter Gott, Hilf mir und ftrafe biet 
Ungerechtigkeit! Nach dem zehnten Hiebe gebot der Pro 
vinzial, auf eine Weile innezuhalten und wandte fid) mi 
den Worten an Mävius: fiehe! mie e$ den Knechten Co 
tans ergeht, wie fie durch ihre Meeineide Seele und Leib 
verderben, fie wollen den zeitlihen Strafen entgehen, vet» 
mehren aber diefelben und fügen noch die ewigen Hinzu; je 
mehr fie die Meineide häufen, defto mehr häufen fid) auf 
die Strafen und deito härter wird bie Zortur. Rede aljo 
und gejtehe die Wahrheit! Der Angeklagte erwiderte : Hei 
figer Gott! Alſo hat meine SBeinigung nod) fein Enbe, fie 
wird vielmehr nod) einmal beginnen. Provinzial: ja, nidi 
bloß einmal, fondern mod) öfter unb immer härter werden 
die Nuthenftreiche jid) wiederholen, bis du die Wahrheit 
befenneft. Auf die Weigerung, weitere Angaben zu madjm, 
erhielten die Laienbrüder den Befehl, von Neuem ihr Werk 
zu beginnen und noch früftiger al8 bisher bie Schläge nit: 
derfahren zu laffen, aber faum war der erfte gefallen, als 
der Angeklagte rief: Genug! ich fann es nicht Länger ‚mehr 
ertragen und will Alles gejtefen. Aufgefordert, mit dem 
Befenutniffe zu beginnen, ſuchte er Ausflüchte; e8 folgte der 
zweite Schlag und von jeiner Seite ber Ausruf: Halte 
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inne, ἰῷ befenue, den Schmud unb die Kelche geftoblen zu 
haben. Dann gebot ber Provinzial, nachzulaffen umb ſprach, 
fid an Mävius menbenb: Gelobt fei Gott, ba bu endlich 
zur Einficht fommft und aufhörft, bem Himmel burd jo 
viele Meineide gegen dich herauszufordern. Sage alfo, 
warum und wie haft bu den Diebftahl begangen? Ant— 
wort: um ber Liebe Gottes willen gebt mir mein Gewand 
und ich bin bereit, Alles zu erzählen. Sogleich willfahrte 
der Provinzial und ließ ihm den Habit zurückgeben. Nach⸗ 
bem fid) Mävius angefíeibet, fiel er auf die fniee nieder 
und bat unter reichlichen Thränen um Verzeihung wegen 
der vielen Lügen und falfchen Eide, deren er fid) Jchuldig 
gemacht: ich war von Satan verblendet und glaubte, da 
nur ein Zeuge um mein Verbrechen wiffe, folglich fein 
volfer Beweis möglich fei, Alles läugnen und fo ber Strafe 
entgehen zu können. Aber id) befeune jegt, die Koſtbar⸗ 
feiten entwendet zu haben! Nachdem ber Inquiſit über bie 
Fragen: mit welchen Mitteln, zu welcher Zeit, in welcher 
Abſicht cr den Diebjtahl begaugen, mo die entwendeten 
Gegenjtünbe fid) befinden, ob er Mitfchuldige habe ac. ein 
ebenjo umfafjendes als aufrichtiges Bekenntniß abgelegt 
hatte, wurde er, da leßterem, weil auf der Folter erpreft, 
feine volle Beweisfraft sufommt, am folgenden Tage außer» 
halb der Folterfammer und ohne Feſſeln nod) einmal vor 
den Richter geführt und mad) Vorlefung des Protocolls ges 
fragt, ob jein geſtriges Geſtändniß wahr fei, ob er es aue 
freien Stüden wiederhofe und beftätige. Auf feine bejahende 
Antwort lieh ihn der Provinzial in's Gefüngnig zurüd- 
bringen und verfügte, daß dem Vertheidiger eine Abfchrift 
des bejtätigten Geſtändniſſes mit der Aufforderung zugeftellt 
werde, innerhalb dreier Tage feine etwaigen Einwendungen 
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geltend zu machen, daß ferner, menm foldhe vorgebracht 
werden, dem Kläger die Replik, dem Vertheidiger die Du— 
plif zu geſtatten [εἰ unb daß hierauf das richterliche Urtheil 
erfolgen werde.“ 

Dies mar ber Verlauf des Proceſſes, wenn ber Ge⸗ 
folterte ein Geſtändniß ablegte, daſſelbe nachher als wahr 
anerkannte und beſtätigte. Führte aber die erſte Tortur zu 
gar keinem Reſultate oder nahm der Angeklagte das von 
ihm abgelegte Geſtändniß nachher wieder zurück, jo mur 
am zweiten und, wenn nöthig, aud) am dritten Tage aber: 
mals zur Folter gefchritten ἢ). 

Aber wie die Gerechtigkeit und — Zweckmäßigkeit b« 
Tortur im Laufe des vorigen Jahrhunderts auf dem Ge 
biete be8 bürgerlichen Strafrechts mit immer  fteigender 
Gntjdjiebenfeit befümpft wurde ?) unb diefes fchon im den 
früheren Zeiten beanftandete ?) Mittel, die Wahrheit zu 
eruiren, allmälig ber Beweistheorie des modernen Straf- 
proceffes ben Bla räumen mußte, fo wurde durch die ftaat- 
liche Gefeßgebung einzelner Länder die Anwendung der ol: 
ter auch Für bie Firchlichen Gerichte und namentlich für die 
Mönche entweder mejentíid) befchränft ober ganz aufgehoben. 
Es wird ausdrüdlich berichtet, daß diefe Einſchränkungen 
unb Berbote in den betreffenden Territorien von Seite der 
Orden unb Klöfter rejpectirt worden fein — und wenn 
die Tortur in andern Staaten, welche derlei Verbote nicht 
erlaffen hatten, gegen die Negularen auch nod) eine Zeit 


1) Reiffenstuel, l. c. n. 478. 482. 

2) 8l. bie Literatur bei Gmelin, Grunbjdge ber Gejet: 
gebung Über Berbrechen und Strafen, Tübingen, 1785. ©. 397. 

3) ὦ. 1. 8 23. Dig. de quaestion. 48. 18. 
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lang im Gebrauche geblieben ijt '), jo haben wir bod) feinen 
Grund zu der Annahme, bap fie gegenwärtig in füjter: 
lichen Kreifen irgendwo mod) ihre alte Herrſchaft behaupte. 
Sollte inbejjen allzu großer Eifer oder Unfenntniß oder Bos⸗ 
heit zur Folter oder ähnlichen Zwangsmitteln ihre Zuflucht 
nehmen, fo wäre der Staat zum Einſchreiten nicht nur bes 
redjtigt, fondern auch verpflichtet. Die fortfchreitende Zeit 
hat bie Tortur über Bord geworfen, die Gefeßgebung aller 
Länder fie befeitigt und ihre Anwendung ausnahmslos 
unterjagt, fein lintertfan, auch nicht der [legte unb ρὲ 
ringfte, darf ihr unterworfen werden unb menn ἐδ gejchieht, 
fo wird ein Unrecht begangen. Nun fann zwar feinen 
Augenblid zweifelhaft fein, daß die Mönche unter der (Se- 
ridjtébarfeit ihrer Obern ftehen und daß fie fid) in. biejt8 
Verhältniß durch Ablegung der Gelübde freiwillig geftellt 
haben, aber fie find zugleich aud), mögen fie ma8 immer 
für einem Orden oder Klofter angehören, vollberechtigte 
Bürger, der Staat hat fie, wie jeden andern Unterthanen, 
gegen Unrecht unb Mißhandlung, foígíid) auch gegen die 
von ihm verpönte und innerhalb feines Territoriums abfo- 
[ut verbotene Folter zu ſchützen und feinen Schuß durd) 
jedes geeignete Mittel wirkfam zu bethätigen. 


1 Held, 1.c.:».. quibus tamen hodie in pluribus 
regnis saeculi leges repagulum vel limites posuerunt. Ubi vero 
hujusmodi leges non obstant, modi clericos et religiosos tor- 
quendi communius recepti sunt etc.« 


9. 
Die naturwiſſenſchaftliche Exegeſe der Bater. 
Von Prof. Dr. Schanz. 








Das Concil von Trient hat in feiner vierten Sikung 
die Beftimmung getroffen, daß ber Greget in Sachen be 
Glaubens und der Sitten die hl. Schrift nicht nad) feinem 
Sinne drehen und gegen den Sinn, welchen bie Df. Mutter 
die Kirche feftgehalten Dat oder hält oder gegen bie einbel- 
lige Webereinftimmung der Väter auslegen dürfe. Damit 
ift dem Exegeten zwar im Allgemeinen die Directive ges 
geben, aber ἐδ fragt jid) doch im einzelnen Fall immer 
wieder, wie weit fid) das Gebiet des Glaubens und der 
Sitten erftrede und wie die llebereinjtimmnng der Väter 
zu eruiren fei, denn daß diefe mas die Dijtori[d) - Kritische 
Interpretation des Einzelnen betrifft, oft nicht vorhanden 
ijt, bedarf feines Beweiſes, aber auch die häufige Anwen: 
bung der allegorifchen Auslegung macht dem Exegeten feine 
Arbeit oft etwas fchwierig, was aud) ſchon die Väter εἴς 
kannten ?). Bon befonderer Bedeutung aber ift diefe Frage 








1) Οἶδα νόμους αἀλληγορίας, ei xoi μὴ παρ᾽ ἐμαυτοῦ ἐξευρὼν, ἀλλὰ 
τοῖς nag ἑτέρων πεπονημέψνοις τιεριτυχών. As οἱ ur καταδεχόμενοι 
τὰς κοινὰς τῶν γεγραμμένων ἐννοίας τὸ ὕδωρ οὐ ὕδωρ᾽ λέγουσιν, alla 
τινα ἄλλην φύσιν, καὶ φυτὸν καὶ ἰχϑὺν πρὸς τὸ ἑαυτοῖς δοκοῦν ἕρμη- 
γδύουσι . . . . ὥσπερ οἱ ὀνειροχρῖται τῶν φανέντων Ev ταῖς χκαϑ' ὕπνον 
φαντασίαις πρὸς τὸν οἰκεῖον σχοπὸν τὰς ἐξηγήσεις ποιούμενοι. Ἐγὼ 
δὲ πάντα, ὡς εἴρηται, οὕτως ἐνδέχομαι. Basilius, Hom. IX. in Hexae- 
meron 1. 
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für die Gregefe, wenn ἐδ fid um ihre Stellung zu der 
modernen Naturwilfenfchaft handelt. So {εὖτ e8 ſelbſtver⸗ 
ſtändlich ijt, daß die Exegefe die hiftorifchen, archäologifchen 
und naturwiffenschaftlichen Reſultate utiliter verwenden muß, 
jo wird bod) der Stand der Frage alsbald wefentlich vere 
ändert, wenn über das Entjcheidungsrecht in ftrittigen unt» 
ten abgeurtheilt werden fol. Denn bieje Punkte find häufig 
derart, daß fie auf die ganze Weltanfchauung der Bibel 
einen Einfluß ausüben, den maßgebenden Gefichtspunft der 
fBetradjtumg zu verändern drohen. Hat der Ereget das 
Hecht, jid) bei folchen Fragen ohne weiteres auf die Väter 
zu berufen? Bieten ihm die Väter eine fo fichere Grund» 
lage, daß er aud) den neueften Angriffen gegenüber ohne 
Bedenken darauf bauen fanı? Die Theologen haben jenes 
lange gethan, diefes ficher geglaubt, die Naturforjcher haben 
beides bejtritten, jo bald jie fid) einmal felbft von den 
Anfchauungen der fergebrad)ten Philofophie unb Theologie 
emancipirt hatten. 

ALS Galilei wider feinen Willen auf das biblifche (δες 
biet gedrängt worden war, bemerkte er, e$ jcheine ihm, daß 
ber Hl. Schrift im mathematischen Discuffionen der (egte 
Platz einzuräumen fei. Es dürfe Fein Werk in ber Natur, 
das und entweder die Erfahrung vor Augen egt ober aus 
Beweifen nothwendig hervorgeht, wegen Stellen der Df. 
Schrift, mefdje Zaufende von verjchieden deutbaren Worten 
enthalte, in Zweifel gezogen werden, denn nicht jeder Cat 
ber hl. Schrift [εἰ an fo [trenge Gefege gebunden als wie 
jedes Werk in der Natur. Weil zwei Wahrheiten fich 
offenbar niemals widerjprechen können, fo ijt ἐδ Aufgabe 
der weiſen Ausleger der hi. Schrift, fid) zu bemühen, den 
wahren Sinn ber Ausfprüche fegterer mit jenen nothwendigen 
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Schlüſſen in Mebereinftimmung herauszufinden, welde fid 
vermöge des Augenfcheines ober ficherer Beweiſe al8 gewiß 
ergeben. Dazu genüge aber die Webereinftimmung der 
Kirchenväter nicht; denn diefe hätte mur dann einen Werth, 
wenn die betreffenden Fragen fchon zu ihrer Seit controvers 
und deßhalb nad) beiden Seiten befprochen worden wären. 
Dies mar aber nicht der Fall und deßhalb hatten fie feinen 
Grund, vom Wortjinn der Bibel und von der allgemeinen 
Meinung abzuweichen ἢ). Anders dachten und rebeten aber 
die Theologen. Caccini hat (id) in feiner berüchtigten Pre 
digt, die er am 4. Aöventsfonntag 1614 zu Florenz hielt, 
bem Galilei gegenüber auf die Kirchenväter berufen; Lorin 
bemerkte in feiner Denuntiation, daß bie Galileiften bie 
hl. Schrift nad) ihrer Weife und gegen die gewöhnliche 
Auslegung der Kirchenpäter erklären wollen; Bellarmin 
ſchrieb am 12. April 1615 an den Garmeliter[rater So 
corini, daß das Gonci[ bie Gregeje gegen die allgemeine 
Uebereinftimmung der Väter verbiete?). In dem am 23. 


1) Galilei entwidelt feine Anfichten über biejem Punkt fehr 
eingehend in einem Brief vom 21. Dez. 1613 an feinen Freund 
Gaftelli und in einem Rundſchreiben vom %. 1615 an die Gropbrt: 
zogin Wittme Chriftine. Beide find in der neuen Ausgabe [εἰπεῖ 
Werke bon Alberi abgebrudt. Vgl. Gebler, Galileo Galilei unb 
bie römische Curie 1876, ©. 58 ff. ©. 79 ff. 

2) »E se la P. V. vorr& leggere non dico solo li Santi 
Padri, ma li commentarii moderni sopra il Genesi, sopra li 
Sahni, sopra l'Eclesiaste, sopra Giosu& trovarà, che tutti 
convengono in esporre ad literam — Consideri hora lei con 
la sua prudenza, se la chiesa possa supportare, che si dia 
alle seritture un senso contrario alli Santi Padri, et à tutti 
li espositori greci e latini« Zum erjtenmal publicirt von 
Berti, Copernico et le vicende del Sistema Copernicano in 
ltalia. Roma 1876, p. 122 sq. 
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Febr. 1616 erftatteten Gutachten der Dualificatoren des 
bf. Officiums wird der Sat: „Die Sonne iſt das Gere 
trum der Welt und in Folge deffen ohne örtliche Bewegung“ 
für formell fegeri[d) erklärt, injoferm derjelbe ausdrücklich 
den Süßen der hl. Schrift in vielen Stellen nad) dem 
eigentlichen Wortfinn mie mad) der allgemeinen Auslegung 
und Auffaſſung der Hi. Väter und gelehrten Theologen 
widerfprehe. Dem entfprechend fiel denn aud) das Urtheil 
über die copernicanifche Lehre und über Galilei aus. ine 
bogmatijdje Bedeutung fommt aber aud) den von den Gor: 
gregationen getroffenen Entſcheidungen nicht zu. Weder 
Paul V. nod) Urban VIII. haben diefelben mit ihrer Untere 
fchrift begfaubigt, aber über bie Anjchauungen in den theo- 
logifchen und Firchlichen Kreifen jener Zeit kann nad) diefen 
Borgängen fein Zweifel mehr vorhanden fein. Seitdem 
haben fid) diefelben wenigſtens in diefer Frage geändert. 
Hat man aber baburd) ein Recht erhalten in analogen Fällen 
einfach von den Vätern zu abitrahiren? Darf der Greget 
ber Naturmwifjenfchaft ba8 Enticheidungsrecht zuerfennen und 
damit zur Trennung zwifchen Glauben und Naturwiffen- 
Schaft beitragen? Unſere Gegner nehmen dies als felbit- 
verftändlihd an. Sie betrachten ἐδ als die nothwendige 
Gonjequeng des Galilei’fchen Prozeſſes und feiner Folgen 
und glauben in der Zurüdhaltung Noms bei den gegen. 
wärtigen Streitigkeiten zwifchen Theologie und Naturmiffen- 
Schaft einen Beweis für ihre Anficht zu finden‘). Aber 


1) Des que la cour de Rome eut compris l’imprudence 
qu'elle avait commise en tranchant une question qui n'était 
pas de sa compétence, en s'exposant au danger d’ötre con- 
vaincue d'erreur le lendemain, elle fut intéressóe autant que 
la science à séparer nettement les deux domaines distincts 
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aud) wohlmeinende Gelehrte ftehen nicht an, ben Cat auf⸗ 
zuftellen, „daß fid) bie biblifche Gregefe in naturwiſſenſchaft⸗ 
fiden Tragen nach den Refultaten der 9taturforjd)ung rid 
ten müſſe“ ἢ. Ja Pfaff hält es für die einzige richtige 
Theorie, daß bei ber Entſcheidung aller Differenzen zwiſchen 
Theologen unb 9taturforjdjern ganz allein bie Refultate einer 
wahrhaft wiſſenſchaftlichen Naturforfchung maßgebend feien. 
Zwar bemerkt er, daß gegen diefe Theorie „von Seite der 
Theologen vieffadjer Widerſpruch erhoben werden wird“, 
allein bis jeßt ijt mir wenig befannt geworden. Mean hat 
wohl hervorgehoben, daß bie Faſſung ber Theſe etwas Auf⸗ 
falfenbe& habe und bie mildere Form vorzuziehen fei, „daR 
bie Staturforjdjung allein dem Theologen die Mittel zu einer 
richtigen Bibelauslegung in diefen Fragen geben ἔπιε, 
ober man hat geltend gemadt, bap jid) bie Gregeje ſtets 
nach ben Dermeneutijdjen Regeln zu richten habe und falls 
fid dann ein Widerjpruch ergeben follte, biefer eben zu con 
ftatiren fei, man bat da und dort eine geringere Zuverſicht 
zu den „eracten Refultaten“ der Geologie und Geognofie 
an den Tag gelegt, aber bod) wird da8 prinzipielle Ver⸗ 
hältniß anerfannt und dies ſelbſt von Bofizio ), ber c8 


de la science et de la foi. Si elle évite maintenant de s'en- 
gager dans les controverses scientifiques, c'est qu'elle est 
avertie par un grand exemple qu'elle pourrait se compromettre 
en se pronongant. Mézieéres, Revue des Deux Mondes XVII. 
(1876) p. 668. La Scienza dovera trattarsi separatamente 
dalla religione avendo in se il suo fondamento e traendo da 
se il suo criterio. Berti l c. p. 131. 

1) Pfaff, Schöpfungsgeſchichte mit bejonberer Berüdfichtigung 
οὐδ bibliichen Schöpfungsberichtes. 2. A. 1877, ©. 15 f. 

2) Die Geologie und bie Cünbjfutb. Mainz 1877, €. XI. 
Aehnlich Reich, Natur unb Offenbarung. 1874, ©. 71. 
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ganz befonders Tiebt, gegen bie nenere Behandlung biefer 
Fragen Front zu machen. Auch er gibt in thesi die Bes 
deutung ber eracten Reſultate der Naturwiſſenſchaft zu, θὲς 
jtreitet aber um jo heftiger in concreto ba$ Vorhanden- 
fein folcher bei der heutigen Geologie, moburd) er dem fas 
tholijchen Gregeten zur Löſung feiner Aufgabe einen nicht 
unerheblichen Nuten fchaffen zu fónnem glaubt. Proteſtan⸗ 
tijd)e Theologen find ohnehin geneigt, der Wilfenjchaft Gon» 
cejftonen zu machen: „Wo man irgend eine Anjchauung, 
deren Prüfung ihrer Natur nad) Sache der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ift, in den Inhalt feiner religiöfen Anſchauungen 
aufgenommen hat, da ift man, fall die Naturmiljenfchaft 
etiva das Syrrige einer jolchen Anfchauung nachweist, ein» 
fai) verpflichtet, dieſe Anſchauung aufzugeben und die Mei- 
nung, daß diejelbe einen Beſtandtheil unferer religiöfen Er» 
keunntniß zu bilden habe, a(8 irrig zu verlajfen“ 1). 

(δ ift nicht meine Abficht, ein Zeugenverhör vorzu- 
nehmen, bie wenigen beliebig herausgegriffenen Beiſpiele 
genügen, um zu zeigen, bap man gegenwärtig jehr bereit 
ijt, ben Naturforfcher bei der Exregefe zum Wort fommen 
zu fajjeu. Gewiß ift ἐδ unbeftreitbar, daß bie Naturwiffen- 
Schaft ihr eigenes Prinzip Dat und nad) ihrer eigenen Mes 
thode operirt, nur im einzelnen Fall ift es befanntlich oft 
jchwerer den unanimis consensus der Naturforfcher nach: 
zumeifen al8 den der Väter. Aber immerhin muß auge; 
ftanden werden, daß man heute jehr weit über die Natur- 
anfchauung der Väter hinausgejchritten ijt unb aljo die 
Detaileregeje der Väter über diefe Punkte nothwendig man- 


1) Schmid, die Darivin’schen Theorien und ihre Stellung zur 
Bhilofophie, Religion und Moral. 1876, S. 230 f. 
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gelhaft ſein muß. Prinzipiell wird daher in naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fragen die Naturwiſſenſchaft und nicht die Gre 
geje entſcheiden. Andererſeits ijt aber nicht zu verkennen, 
bag in der Bibel bieje Dinge nirgend® ex professo bt. 
handelt, daß fie vielmehr mit religiöfen und fittlichen Wahr- 
heiten. in Verbindung gebracht find und von diefen beherrſcht 
werden. Die Hi. Schrift ijt ale Ganzes und in den tin 
zelnen ZTheilen als injpiritte8 Buch zu betrachten und der 
halb ift es nicht zu umgehen, den Begriff der Anfpriration 
für die mehr naturwifjenfchaftlichen Partien näher zu be 
ftimmen. Auch diefer Punkt entgieng dem Garbinal Bellarmis 
bei der Verhandlung über das copernicaniiche Syſtem nick, 
Er unterjcheidet zwifchen der »materia de fide ex parte ob- 
jecti und ex parte dicentis« !) Aber Galilei weiß aud 
hierauf eine Antwort, melde freilich in ihrer ganzen Trag⸗ 
weite zu weit führen würde, Er beruft fid) feinerfeits 
gleichfalls auf das Zridentinum, das nicht jage »in omni 
verbo scripturarum sequenda est expositio«, fondern 
»in rebus fidei et morum « und aljo nur bie res fidei 
ratione objecti im Auge habe. Den Zweifelsfall pat 
übrigen$ auch Bellarmin nur ber bf. Schrift vorbehalten, 
fo daß man bei ficheren Süejultaten, wenn er überhaupt 
daran dachte, von ihr abweichen dürfte ?). 

Daraus folgt, daß wir nicht bie Gingelezegefe der 
Väter unterfuchen dürfen, um uns über bie richtige Auf 
—— ἢ Ne si ναὸ rispondere che questa non sia materia di 
fede, perche se non ὃ materia di fede ex parte objecti ὃ ma- 
teria di fede ex parte dicentis, e cosi sarebbe heretico chi 
dicesse che Abramo non abbia avuto due figliuli etc. I. c. 
p. 123. 


2) In caso di dubbio non si deve lasciare la Scrittura 
Santa esposta da Santi Padri, l. c. p. 124. 
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faſſung und Erklärung zu vergewiſſern, ſondern daß wir 
die Grundſätze kennen lernen müſſen, welche ſie befolgten. 
Die allgemeinen Geſichtspunkte, von denen ſie ſich leiten 
ließen, hängen unmittelbar mit ihrem Glauben und ihrer 
theologiſchen Auffaſſung zuſammen. Dieſe müſſen das 
Bleibende, auch für uns das Maßgebende ſein. Aus ihnen 
wird man aber auch erkennen, daß man berechtigt iſt, ſich 
auf die Anſchauungen der Väter zu berufen, ohne mit den 
ſicheren Reſultaten der Naturwiſſenſchaft in Conflict zu 
kommen. Ich habe mir zu dieſem Zweck vier Väter aus⸗ 
gewählt, welche ſich ſpeciell über unſern Gegenſtand verbreitet 
haben, zwei Griechen, Chryſoſtomus und Baſilius, und 
zwei Lateiner, Ambroſius und Auguſtinus. Chryſoſtomus 
und Auguſtinus behandeln dieſe Fragen mehr nach allgemei⸗ 
nen Geſichtspunkten, Baſilius und ber von ihm ſtark abs 
hängige Ambroſius gehen mehr auf die Detailfragen ein 
und zeigen ſich mit den naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen 
ihrer Zeit ſehr vertraut. Manche Naturſchilderungen des 
hl. Baſilius ſind dem Beſten in dieſem Gebiet an die 
Seite zu ftellen !). 

1. Die Yufpiration. Daß alle Theile der bf. Schrift, 
abgejehen von ihrer näheren oder entfernteren Beziehung 
zum Gíauben, injpirirt find, jteht den Vätern feft. Am 
beſtimmteſten und ausführlichiten fpricht jid) der hl. Chry- 
joftomus darüber aus. Moſes ijt ihm ein Prophet, der 
im Gegenjag zu den andern Propheten, welche die Zukunft 
verfündigten, von der Jiedjten von oben geleitet das zu 
jagen gewürdigt worden ijt, mas vor feiner Geburt von bem 


1) Vgl. Bafilius des Großen Homilien über das Sechötage: 
wert. Bon G. Berthold. Natur und Offenb. 1874 unb 1875, 
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Herrn aller Dinge gejchaffen worden ijt!). Wie die Pro 
pheten über baé noch nicht Gejdjefene reden, als wäre e 
Ichon gejchehen, weil jie mit ihren geiftigen Augen das Zu- 
künftige jchauten, jo erhielt Moſes durch den Geiſt Gottes 
SenntuiB von der Schöpfung. Während Gott im Anfange 
mit den Menfchen perſönlich umgieng und redete, bat er, 
nachdem jid) diejelben des perſönlichen Umgangs unmwiürdig 
gemacht hatten, inen als Leuten, welche fern von ihm 
jtanden, Schriften gejdjidtt. Diefe Schriften ſchickte Gott, 
es brachte jie aber Mojes, fo daß wir ihren Inhalt nid 
mehr von Moſes hören, fondern von dem Gott aller, welder 
duch Moſes Zunge fpricht, feine Zunge bewegt ?). Da 
bí. Geift ift ἐδ, welcher die Zunge des Propheten bemegt, 
er fpricht nicht aus eigener Kraft, jondern was ihm die 
Gnade des Geiftes eingibt, das trägt er mit feiner eigenen 
Zunge vor ?). Ya bei dem Bericht über die Erfchaffung 
der Frau geht Chryjoftomus jogat jo weit, daß er eint 
Berbindungspartifel des griechifchen Textes [für [efr bedeut- 
jam hält*). Derjelben Anficht ift auch Bafilius, denn um 
bie Wichtigkeit der duo luminaria magna (Sonne um 
Mond) hervorzuheben, fügt er bei, daß in den infpirirten 


1) In I. Gen. hom. II., 2. 

2) l. c. u. IIL, 2, 3. 

8) IV., 2. VL, 5. XII, 1 unb a. a. Ὁ. Auch Origenes? jagt: 
„er χαϑαρᾷ καὶ svceBei ψυχῇ Mwiosox, πᾶν γενητὸν ὑπεραναβᾶντοι 
καὶ οὐ δημιουργοῦ τῶν ὅλων ἑαυτὸν ἐξαρτήσαντος, ἐμπεπολιτεῦσϑαι 
Πνεῦμα ϑεῖον, πιολλῷ ἐναργέστερον Πλάτωνος, xo τῶν nag “Ελλησι xei 
παρὰ βαρβάροις σοφῶν, τὰ τοῦ ϑεοῦ παραστήσαντος.““ Cont. Cels. I, 19. 

4) Τῷ δὲ day. τίνος ἕνεκεν προσέϑηκε τὸν σύνδεσμιον ; οὐ γὰρ 
ἤρκει eineiv, τῷ ᾿4δὰμ; Οὐχ «ἁπλὼς ταῦτα διερευνᾶσϑαι σπουδάζομεν, 
φιλοτιμίας ἕνεκεν περιττῆς, αλλ ἵνα μετὰ ἀκριβείας ὑμῖν πάντα &ur- 
vevovreg παιδεύσωμεν ὑμᾶς μηδὲ βραχεῖαν λέξιν, μηδὲ συλλαβὴν μίαν 
παρατρέχειν τῶν ἐν ταῖς ϑείαι; Γραφαῖς κειμένων. XV, 1. 
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Worten feine Silbe müßig fei ἢ). Weberhaupt fprechen fid) 
Baſilius und Ambrofius für den ftrengen Begriff der In⸗ 
fpiration aus, um ba8 Anfehen des Heraemeron zu erhöhen 
unb feine Erhabenheit über bie Heidnifchen Kosmogonien dar- 
zuthun. Nach einer begeifterten Lobrede auf Mofes fügt 
Baſilius bei: Diefer alfo, ber wie die Engel das göttliche 
Antlis zu ſchauen gewürdigt worden: ijt, theilt und das mit, 
was er von Gott gehört Dat ἢ). Am Anfange der von 
Gott injpirirten. Lehre find bie Gíaubenéjüge über die Vols 
lendung. und Veränderung der Welt mitgetheilt®). Deßhalb 
ift er unwillig über diejenigen, welche nad) ihrer eigenen 
Weisheit bie. Schrift tadeln wollen. Denn dies ift Sache 
desjenigen, ber fid) für meijer hält als die Ausfprüche des 
Beiftes und unter dem Vorwand einer Erklärung feine 
eigenen Gedanken hineinträgt. So muß ἐδ verftanden 
werden, wie e$ gefchrieben fteht 3). Ambrojius ftimmt hierin. 
volífommen bei. Moſes öffnete feinen Mund und ließ das 
hervorjtrömen, was der Herr in ihm jprad) Denn wenn 
er ba$, was er über bie Gutlajjung des Volkes Tprechen 
folíte, von Gott erhalten Hatte, um wie viel mehr δαδε 
jenige, was er über den Himmel jpredjen follte? Wie ein 
Zeuge des göttlichen Werkes bat er zu fprechen gewagt 5). 
Der hl. Auguftinus endlich jetzt ohne weiteres bie Inſpira⸗ 
tion für biejc Partien voraus, weil ihm die Dl. Schrift 
ganz allgemein für infpirirt gilt. Deßhalb unterläßt er es, 


1) Τοῦ μηδὲ μέχρι συλλαβῆς apyor τι εἶναι τῶν ϑεοπνϑύσεων 
ῥημάτων. Hom. VI. in Hexaem. 11. 
2) l1. c. L, 1. 
9) I. 3. 
4) IX, 1. 
5) Hexaemeron L, 2, 7. VI. 3, 9. 
Theol. Quartalfchrift 1877. Heft IV. 42 
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auf die Inſpiration näher einzugehen. Er fängt ſeine 
Schrift De Genesi ad Literam mit den Worten an: 
Omnis divina Seriptura bipartita est, secundum id 
quod Dominus significavit, dicens, scribam eruditum 
in regno Dei similem esse patrifamilias proferenti de 
thesauro suo nova et vetera (Mt. XIII, 52) quae duo 
etiam testamenta dicuntur. Gelegentlich fpricht er aud 
von bem Geiſt Gotte$, „qui per ipsos (sc. auctores) 
loquebatur'* !). 

Daraus muß man vor allem folgern, daß die Väter 
zum minbejten aud) bieje Mittheilungen a(8 folche betrachten, 
welche Bellarmin res de fide ratione dicentis menu. 
Die Hl. Schriftiteller, und [pecie Mofes, gelten ihnen aud 
in den Punkten gleicherweife infpirirt, welche nicht unmittel- 
bar dem ©laubensgebiete angehören. Auch die Frage ijt 
von ihnen entjdjieben, ob Moſes über die Vorgänge bei 
der Schöpfung eine unmittelbare Offenbarung erhalten habe 
ober ob die ben Ureltern gewordene Offenbarung ihm per 
traditionem 3ugefommen fei. (8 ijt allerdings richtig, 
daB bie Deibnijdjen Kosmogonien auf eine uralte Kunde 
von der Schöpfung, auf einen gemeinjamen Urfprung hin- 
weifen. Durch die Sagen aller Völker geht noch ein eins 
beit(id)er Zug, ber zwar nirgends aud) nur annähernd den 
Schönen Bericht ber Geneſis erreicht, aber bod) mande 
Strahlen mit demjelben gemeinfam Dat. Allein e8 fajjen 
fid) ja aud) bei Moſes beide Anfchauungen vereinigen. Das 
jüdische Volt hatte ficher eine derartige Tradition, ba aud) 
bie Sabbatseinrichtung erweislih älter ift, aber Moſes 
fonnte deßhalb bei ber Abfaffung der Genefis nichts deſto 


1) De Gen. ad Lit. II, 9, 20. 
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weniger unter bem Beiftand be8 Hl. Geiftes ſchreiben, ber 
ihn nicht bloß vor bem Irrthum bewahrte, jonbern ihm 
aud) eine pofitive Offenbarung zu Theil werden ließ '). 
Dofür fpricht ficher bie 33ergleid)ung mehr als für die bloße 
Aufzeichnung der Tradition, denn e8 ijt nicht recht erflär« 
lich, warum vor Mofes ſich die Tradition fo rein bewahrt 
haben jolite. Kann gefagt werden, daß jid) bie Uroffen» 
barung, mie jie im Judenthum und Chriftenthum enthalten 
ift, zu den Deibnijden Mythen und Sagen wie eine üdjte 
wohl verwahrte Urkunde zu einer im Munde des Volkes 
verunftalteten Nacherzählung verhalte ?), jo wird man auf 
die Zradition nicht ber Hauptpunkte, jondern des Details 
mit geringer Sicherheit bauen fünnen. Denn um ein ἀπὰς 
foge8 Beifpiel anzuführen; wie jtände e8 im 2. und 3. 
Jahrhundert um das Detail im Leben Cyeju, wenn ben 
Vätern die Evangelien und apo[tolijdjen Briefe nicht zu 
Gebote geftanden wären? Die wenigen Notizen des Euje- 
bins aus dem Werfe des Papias und bie Apofryphen geben 
Aufſchluß darüber. 

Aber freilich fcheint man mit biejer Annahme und 
der ganzen Inſpirationslehre der Väter nod) mehr ins Ges 
dränge zu fommen. Die Schwierigkeiten fteigern fid), wenn 
man die Einzelerflärung Dbetradjtet. Muß man bei einer 
unmittelbaren Cynjpiration nicht auch eine ganz genaue 
Offenbarung und darum eine ber abjoluten Wahrheit ent- 
iprechende Darftellung erwarten? So ſcheint ἐδ allerdings, 
allein aud) dafür wußten die Väter Rath, denn ihr 


1) Anderd Keil, Biblifher Gonunentar. Reufh, Bibel und 
Natur 4. A. 1876. Süfen, die Stiftungsurfunde des Nenſchenge— 
ſchlechts 1876. 

2) Lüken J. c. S. 8. 
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2. Sat lautet, daß bie Darftellung des Inſpirirten 
fid) ber Faſſungskraft ber Menſchen, befonders den ſchwer 
zum Unfichtbaren durchdringenden Cyuben anbequemen tutte. 
Dadurch fam ἐδ, daß vieles dem menschlichen Verſtand 
überlaffen wurde. Auch bei diefem Punkt will ich bem hl. 
Chryfoftomus wieder den Vortritt geben. Wie er fid) am 
entjchiedenften für die Inſpiration ausgefprochen Hat, fo be- 
handelt er auch die Art der Offenbarung am einläßlichiten. 
Der Prophet Moſes zeigt ein Uebermaß von Herablaffung, - 
jo daß er 3. B. die Erzählung von der Erfchaffung bet 
Engel und Erzengel abſichtlich übergeht, denn weil er gi 
den Juden fprach, welche nur nad) bem Gegenwärtige 
trachteten und nichts Geiftiges fajjen konnten, fo führt er 
fie vom Sichtbaren zum Schöpfer aller Dinge ἢ). Später 
fonnte man (dm weiter gehen (Apg. 17, 24. Kol. 1, 16. 
Syob. 1, 3), aber Mofes ijt dafür zu loben, daR er mit 
ein guter Pädagog auf den Zuftand derer Nückficht nahm, 
welche bie fette Speife nicht vertragen founten ?). Hat aber 
demnac nicht Moſes dem Gedanfen die Form geliehen? 
Mit nidten, aud) dieſes weis Chryfoftomus in Beziehung 
zum 61. Geift zu bringen. „Du haft gefehen, jagt er, 
welcher Herablaſſung fid) biejer bl. Prophet bedient, oder 
vielmehr, wie der menjdjenfreunbfidje Gott burd) die Zunge 
des Propheten das Meenfchengefchleht unterrichtet. Denn 
da das Menſchengeſchlecht noch ziemlich unvolllommen war 
und die Crfenntnig des Volllommneren nicht faſſen konnte, 
fo bat ber Hl. Geijt die Zunge des Propheten mit Rüd- 
ficht auf bie Schwachheit der Hörenden bewegt“ 5). Wegen 

1) Hom. II, 2. 


2) Hom II, 3. III, 3, IV, 4. VII, 3. IX, 9. XII, 5. 
3) III, 2. | 
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mjerer Schwachheit mußten derbere Ausdrücke gebraucht 
erden (παχύτης λέξεων), denn das menfchliche Gehör 
mnte das Gefprochene nicht anders aufnehmen ?). Darum 
t e8 Gewohnheit b. hi. Schrift, fid) menjchlicher Ausdrücke 
ı bedienen ἢ. Wie würden wir bie unausfprechlichen Ge⸗ 
eimnijje verftehen können, wenn nicht fofdje Worte gebraucht 
üten ? 9) 

Dagegen finde ich diefen Punkt bei Bafilius und Am⸗ 
:ofius kaum erwähnt. Sie find vielmehr Concordiften, 
ehe in allen Punkten die hl. Schrift weit erhaben über 
e Phantafien der Philofophen wiſſen unb die naturwifjen- 
haftlichen Kenntniſſe als Commentar zur Geneſis benügen. 
war fpricht Bafilins einmal davon, daß man am ber 
usdrudsweife keinen Anſtoß nehmen dürfe *), aber bod) 
eint er weniger den Charakter der Darftellung a(8 den 
til. Um jo mehr 9(ufmerfjamfeit widmet der Df. Augu⸗ 
inus biejem Gegenftande. Er ijt überhaupt auf bie welt- 
che Wiſſenſchaft viel beffer zu fprechen, erkennt ihre Be⸗ 
djtigung in folchen Fragen mitzureden an und macht ba- 
t um fo mehr auf den Lnterfchied zwifchen ihr und ber 
übel aufmerfjam. Er bezeichnet al8 Hauptgrund, marum 
ch unerfahrene Leute jo [eit tänfchen lafjen, den Umſtand, 
iß fie die Schrift buchſtäblich nehmen und die geijtige 
uffaffung vernachläßigen. In der (Genejió aber werde 
les fo der Ordnung mad) bargefteít, wie c8 aud) die 
feinen fafjen fünnen 5); das Unfichtbare ift mit bem Na⸗ 


1) XIII, 2. 

2) 1. c. 4. 

3) XV, 2. 

4) VI, 2. 

5) De Gen. cont. Man. I, 3, 5. 
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men der ſichtbaren Dinge genannt wegen der Schwachheit 
der Kleinen, welche weniger im Stand ſind, Unſichtbares 
zu begreifen ). Die Namen affe, Himmel und Erde, un⸗ 
fihtbare und ungeordnete Erde, Abgrund mit Finſterniß, 
Maffer, über welchem der Geift Gottes ſchwebte, find Na- 
men der ungeformten Materie, daß eine unbefannte Sache 
mit befannten Namen den Unerfahrenen nahe gebracht würde 
und nicht mit einem Namen, jonbern mit vielen, damit 
nicht, menn ἐδ einer wäre, die Meinung entftände, «8 fü 
das, was man unter jenem Namen zu verftehen gewöhnt 
ijt". Hat aber ber injpirirte Schriftfteller folche Rüd 
fihten auf bie geiftige Bejchaffenheit feiner Sejer genommoa, 
jo folgt nothwendig daraus, daß er aud) in naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Dingen den Leſern feine Belehrung geben wollte, 
für welche fie nod) nicht reif waren. 

3. Die Hl. Schriftiteller überlajjen bie profanen Dinge 
der Wiſſenſchaft und jetgen fid) nur bie religiöfe Erziehung, 
da8 Heil be8 Menfchen zum Ziel. Darüber find unfere 
vier Väter mieder in befter Harmonie miteinander, wenn fie 
aud) in der Zaration der weltlichen Wiſſenſchaft bedeutend 
auseinander gehen. Chryfoftomus ftellt, zum Theil mit 
den beiden andern, als Hauptzwed der Darftellung bie Be 
fümpfung der Irrlehrer voran. In ber Genefi$ jol[ der 
Ehrift bie fidjere Bafis gegen alle Düretijd)en Angriffe fin 
den, in ihr ein Arjenal zur Vertheidigung be8 Glaubens 
haben. Ob eim Manichäer fomme oder Marecion ober Va— 
lentin oder die Söhne der Griechen, jage zu ihm: Im An: 
fang jchuf Gott Himmel und Erde, und weife ihn al8 einen 


1) l. c. I, 5, 9. 14, 20. 
2) l. c. 12. 
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Rafenden und Wahnfinnigen von dir). Der Menjc ver: 
ftebt das nicht, was vor feinen Augen vor fid) geht, wie 
wird er aljo das Werk Gottes verftehen? Damit er δαϑε 
selbe aber nicht ſchmähe, fat Gott gejagt, daß alles gut 
fei 9). Um alfe Einwände abzufchneiden lehrt und ber Df. 
Mofes alles mit fofdjer Genauigkeit, damit uns nicht ba8- 
εἴθε widerfährt, foubern wir bie Aufeinanderfolge de8 Ge⸗ 
fchaffenen und wie ein jedes gejchaffen wurde, genau wiffen. 
Denn meum fih Gott nidjt um unfer Heil befümmert und 
die Zunge be8 Propheten fo geleitet hätte, jo hätte es ge- 
nügt zu fagen, daß Gott alles erfchaffen habe, ohne eine 
Ordnung ber Tage anzugeben und das Frühere und Spä- 
. tere zu unterjcheiden. Aber damit denen, welche unverjtän- 
big ſein wollen, Fein Vorwand ber Vertheidigung bleibe, zer- 
legt er fowohl die Ordnung des Gefchehenen als die Zahl 
der Tage jo beut(id) 9). Gott hätte an einem Tag, in einem 
Augenbli alles Schaffen fünnen, aber er fat deshalb fuccef- 
five gefchaffen, damit wir e8 genau merfen und nicht durch 
menschliche SBernunftjdjfüjje zum Kalle kommen ἢ. Ya 
felbjt die Schöpfung der Sonne und des Mondes am 
4. Zage hat darin ihren Grund, daß den feindlichen An- 
griffen ba8 Fundament entzogen werden follte und niemand 
zu behaupten mage, daß ohne die Wirkſamkeit der Sonne 
die Erde das Ihrige nicht hervorgebracht hätte. So wird 
man gezwungen, alles was die Erde Deroorbradjte, bem 
Schöpfer aller Dinge zuzufchreiben. Bafilius 9) unb Am- 


1) II, 3 cf. 1I, 4. III, 3. VII, 3. IX, 6. XV, 2. 
2) VII, 4. 

3) VII, 4. 

4) III, 3. 

5) V, 1 sq. VI, 2. 
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brofius 1) find darüber ganz derjelben Meinung. Nidt 
einmal ber Tag jollte auf die Eonne zurüdigeführt werden, 
barum find 3 Tage vor ber Erſchaffung ber Sonne e 
wähnt 2). Uns fommt dies alles etwas fonderbar vor, aber 
der Schöpfer vollbringt alles anders als e8 ber menschlichen 
Natur ent[pridjt, auf daß fid) Hierin feine göttliche Macht 
zeige. Das Gleiche gilt auch in Betreff des Menſchen?). 
Der Menſch ift ohnehin von Anfang an das Ziel, auf 
welches die ganze Schöpfung hingerichtet ift; alles wird fo 
vorbereitet, daß er mie ein König und Herrfcher an be 
Spite alles Gefchaffenen treten fann 9. Zu feinem tuta 
und zur Verherrlichung der göttlichen Macht ift alles qe 
ichaffen 9) und bie ganze Gintheilung zielt auf das höhere 
Wohl des Menfchen ab. Denn jdjon hier ertheilt uns Gott 
auf räthjelhafte Weile die Lehre, den einen Tag im Kreiſe 
der Woche ganz zu beftimmen und abzugrenzen für die 
Sorge um das Geiftige. Deßhalb Dat Gott in 6 Tagen die 
ganze Schöpfung vollbracht unb ben 7. Tag geheiligt, weil 
er an ihm von feinen Werfen ausgeruht Dat 9). 

Baſilius und Ambrofius heben diefelben Punkte ale 
die Hauptmomente der Erzählimgen hervor; auch ihnen ijt 
bie religiöfe Belehrung die Hauptfache, aber fie fprechen fid) 
einerjeit8 über die Beſtrebungen nicht bloß ber Häretiker, 
Sondern hauptjächlid) der Philoſophen viel geringſchätziger aus 
und bemühen fid) anbererjeit8 weit mehr, durch müglidjt 
reichliche naturwiſſenſchaftliche Ausführungen die Allmacht 

1) II, 6, 27. 

2) VII, 4, cf. II, 4. IX, 2. XII, 2. 
3) XII, 4. 
4) VI, 5. VIII, 2. 


5) VII, 5. 
6) X, 7. 


die naturwiſſenſchaftliche Graeje der Väter. 653 


und Weisheit Gottes in das befte Licht zu ftellen. Sie find 
weit entfernt an ber Ordnung ber Erzählung etwas zu be» 
richtigen, fondern erfennen nur ihre Lückenhaftigkeit in na- 
turwiflenschaftlichen Dingen an. Beiden ift der med der 
Dffenbarung nicht ‚das Lob der Zuhörer, fondern das Heil 
der zu Unterrichtenden 1). Mofes übergeht alles Weitere, 
das ohnehin unjere Vernunft liberfteigt, und will vor allem 
die Belehrung und Erziehung ber Seelen ®). Er hat nichts 
von der Größe der Erde, von ber Ausdehnung ber Luft, 
von den Eflipfen des Mondes berichtet, weil er das, was 
fid) nicht auf uns bezieht als unnütz übergeht. Deßhalb 
darf man aber bie Ausfprüche des hl. Geiftes nicht für 
thöricht Halten, fondern muß ihm vielmehr die Ehre geben, 
ba er unfern Geift nicht mit der Beichäftigung mit eite 
Dingen aufgehalten, fondern beftimmt hat, daß alles zur - 
Erbauung und Vervollkommnung unſerer Seelen gefchrieben 
werde’). Es ijt deßhalb auch nicht wohlgethan etwas hin- 
zufügen zu wollen, fid) für weifer zu halten. Bafilius ijt 
nicht nengierig zu erfahren, was das Weſen ber Dinge, 
welches die Befchaffenheit des Himmels, ba8 Wefen und 
bie Geftalt der Erde fei. Das [off man gehen lafjen und 
nicht unterfuchhen, denn ἐδ überfteigt unfere Faſſungskraft. 
Die Unterfuhung führt zu keinem übereinftimmenden 9te- 
jultat ἢ. Das faute und wortreiche Gejchrei ber Weltweifen 
(σοφοὶ τοῦ κόσμου) über die Natur des Himmels ijt eitfe 
Täuſchung. Der eine jagt jo, der andere andere. Wer 
einige lleberrebungégabe hat ber greift die andern wieder 


1) Bas I, 1. 

2) I, 5. 

3) IX, 1. Ambr. VI, 2, 8. 

4) I, 8. 9. Ambr. I, 6, 22. 24. 
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an, widerlegt ihre Behauptungen und ftellt feine eigenen 
Meinungen auf, denen e8 nicht anders ergeht. Diefe können 
mit ruhig fid) gegenfeitig widerlegen laffen umb uns auf 
Mojes berufen ). Die thöricht gewordene Weisheit πιῇ 
man wegwerfen, um die Lehre der Wahrheit aufzunehmen, 
welche zwar in ber Rede gewöhnlich ift, in ber Grfenntnif 
aber unfehlbar 3). — Synterejfant ift ἐδ, das Urtheil des Ba- 
filius über diejenigen zu hören, welche Menfchen- und Hunde 
jeele zur gleichen Species rechnen °), bie Affenfeelen [dein 
damals noch weniger bekannt geweſen zu fein. Dod iii 
Baſilius nicht blind gegen die Bedeutung der echten Wiffer 
haft. Er findet vielmehr, daß Moſes vieles Übergang 
habe: Waffer, Luft, Feuer und bie aus diefen hervorgehen 
den Zuftände, um unfern SSerftanb zur Thätigleit amr 
fpornen, damit er von wenigen Anhaltspunfkten aus bot 
Uebrige erforjdje %. Er bedauert ἐδ, daß er nicht im 
Stande ijt, über die Größe und Entfernung der Sonne unb 
be8 Mondes mehr zu erforfhen, um ihre Wirkungen und 
Kräfte genauer zu bejchreiben, und daß man bloß aus den 
wenigen Worten einen Schluß auf da8 Ganze machen 
müffe 5). Denn die Bewunderung des Größten erleidet Feine 
Ginbufe, wenn man bie Erjcheinungsweife einer wunder: 


* 


1) I, 11. Ambr. IT. 1, 2. und 3, 9. 

2) III, 6. 7. 

8) Φεῦγε φληνάφους τῶν σοβαρῶν φιλοσόφων, οἵ οὐκ αἰσχύνονται 
rag ἑαυτῶν ψυχὰς καὶ τὰς κυνείας ὁμοειδεῖς ἀλλήλαις τιϑέμενοι" οἱ 
λέγοντες ἑαυτοὺς γεγενῆσϑαί ποτε καὶ γυναῖκας καὶ ϑάμινους καὶ ἔχϑυας 
ϑαλασσίου. Ἐγὼ δὲ εἰ μὲν ἐγένετό ποτε ἰχϑὺς οὐκ ἄν εἴποιμι" or 
δὲ ἐν ᾧ ταῦτα ἔγραφον τῶν ἰχϑύων ἦσαν ἀλογώτεροι, καὶ πάνυ εὐτόνω; 
διατειναίμην. VII, 2. 

4) II, 3. 

5) VI, 11. 
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baren Erfcheinung kennen lernt, nur find fichere Refultate, 
nicht reine Vermuthungen vorzubringen !). 

Biel weiter geht in diefem Punkt ber Hl. Auguftinus, 
der zwar an naturmifjenfchaftlichen Kenntniffen dem Baſi⸗ 
fing nachfteht, aber: alles nach höheren und weiteren Ge- 
ſichtspunkten beurtheilt und, wenn er aud) in ber Schägung 
der profanen Wiffenfchaft einen zu günjtigen Maßſtab ans 
(egt, bod) das gegenjeitige Verhältniß tiefer erfaßt hat. Im 
Keime liegen feine Ausführungen allerdings (dion in den 
Gedanfen be8 Bafilius, aber bie klare und allfeitige Gut» 
mid(ung zeigt und bieje Keime vollfommen entfaltet. Steht 
e8 feft, daß bie Hl. Schriftfteller nur vefigibje Zwecke ver» 
folgten und deßhalb mit großer Klugheit vieles übergiengen, 
was zum Heil de8 Menjchen nichts beitragen konnte ?), fo 
liegt bie Folgerung nahe, daß die menfchliche Wiffenfchaft 
noch ein meite8 Gebiet und einen großen Spielraum hat 
und daß ihr audj die Möglichkeit, fichere Reſultate zu er» 
reichen, zugeftanden werden muß. Das Dunkel ift groß, 
in welches die natürlichen, vom allmächtigen Schöpfer ge» 
ſchaffenen Dinge eingehüllt find, e8 läßt fid) nicht mit ein» 
fachen Behauptungen aufhellen, die Anfichten merden Leicht 
verfchieden ausfallen 9), aber um fo größer muß bie Vor- 
jicht fein, um fo mehr ift e8 notDmenbig, das Urtheil come. 
petenter Sachverftändiger zu vernehmen. Oft aber gefchieht 
es, daß über die Erde, den Himmel und die übrigen Ele- 
mente biejer Welt, über die Bewegung und Ummälzung, 
ober aud) über die Größe und Entfernung der Geftirne, ge- 
wiſſe Verfinfterungen der Sonne und be8 Mondes, bie Um⸗ 


1) 1, 10. 
2) De Gen. ad Lit. II, 9, 20. 
9) 1. c. I, 18, 37. Lib. imp. 1. 
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läufe der Jahre und Zeiten, die Natur der Thiere, Sträucher 
und Steine und dgl. aud) eim Nichtchriſt ſolche Kenntniß 
hat, daß er ſie durch Gründe ber Vernunft und Erfahrung 
fefthält *). Auguftinus macht fogar den Vertretern der Na 
turwiffenfchaften feiner Zeit ba8 gewiß unverdiente Zuger 
ftünbnigB, daß fie in diefen Dingen die beften Kenntifie 
haben (optime norunt), ἐδ zu unzweifelhaften Aefultaten 
bringen ἢ. Die mit bem Glauben zufammenhängenden Er: 
zählungen der Hi. Schrift bleiben unerjchütterfich fejt und 
je mehr fid) diefe Wahrheiten der Sinneswahrnehmung ent- 
ziehen, um fo entjdjiebener Bat man fid) auf den Glaube 
zurückzuziehen 9), aber man fat zu unterfcheiden gmijdm 
den verfchiedenen Theilen der Hl. Schrift *), zwifchen dem 
Buchſtaben und feiner Auslegung. Dieſe kann in den mit 
der Natur zufammenhängenden Partien feinen. Anſpruch auf 
unbeſchränkte Giltigfeit machen. Deßhalb Hat fid) der Ereget 
zu hüten, daß er nicht feine Anficht Hineinliest 'unb bam 
als die ber Hi. Schrift ausgibt, weil er dadurch bie Hl 
Schrift ber Qüdjerfidjfeit und dem Spott ausfegen könnte 
unb für bie Außenftehenden die Veranlaffung gäbe, ber Df. 


1) I, 18, 20. 89. 

2) I, 18, 37. II, 9, 21. 

3) Quamquam de hac re nihil temere affirmandum est; 
obscura est enim te remota a sensibus hominum ; sed quoquo 
modo se habeat, antequam intelligatur, credenda est. De 
Gen. c. Man. I, 11, 17. 

4) In libris autem omnibus sanctis intueri oportet quae 
ibi aeterna intimentur, quae facta narrentur, quae agenda 
praecipiantur vel moneantur. In narratione ergo rerum fac- 
tarum quaeritur utrum omnia secundum figuratum tantum 
modo intellectum accipiantur an etiam secundum fidem rerum 
gestarum asserenda et defendenda sint. Gen. ad L. I, 1, 1. 
cf. Confess: VI, 4, 6. 15. 14, 25. 
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Schrift audj in den articulis fidei den Glauben zu ver- 
weigern ἢ. Wie Auguftinus felbft diefe Grundfäge ange- 
wandt hat, ijt Hinlänglich befannt. Nach feiner idealen 
oder logischen Auffaffung des Sechstagewerfs ijt mit allen 
Refultaten der Naturwifjenfchaft leicht eine Webereinftimmung 
herzuftellen, denn die Gebiete berühren einander eigentlich 
gar nidjt. Veranlaßt insbefondere auch durch eine unridj- 
Gregefe von Eccl. 18,1 faßte er das, was von den andern 
Vätern beftimmt auseinander gehalten wird, in einem [os 
gifchen Begriff zufammen, ohne freilich demfelben in allem 
treu bleiben zu Tünnen. 

Wir fónnen aljo al8 die Lehre der genannten Väter 
᾿ folgende 3 Punkte feftfaften : 

1. Die hl. Schriftjteller "waren aud) bei der Darſtel⸗ 
[ung ber naturmwiljenfchaftlichen Gegenftände infpirirt. 

2. Sie handelten aber nad) dem Willen und unter dem 
Einfluß des Hl. Geiftes, wenn fie fid) der Faſſungskraft 
unb Anjchauung ihrer Lefer anbequemten. Ihre Darftellung 
ift ajo populär und gemeinverjtändfic. 

3. Sie haben bloß ba8 menfchliche Heil im Auge und 
geben deßhalb über naturwiffenfchaftliche Dinge keinerlei Be- 
lehrung. Diefe zu unterfuchen ijf dem Menſchen der Ver⸗ 
jtanb verliehen worden. Ihm muß die Erreichung eines 
jicheren Refultates möglich fein. Allein in letter Inſtanz 
findet ber Menſch, namentlich menn e8 feinen Glauben bes 
rührt, bod nur in ber hl. Schrift einen ganz ficheren 
Grund ?). 

Mit gleicher Zuverficht, mie man e$ heute thut, haben 


1) Imp. 7, 29. 9, 30. De Gen. ad. L. I, 19, 88 sq. 1I, 9, 20 sq. 
2) Basil. I, 9, Ambr. II, 25. 
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die Väter bie Naturwiffenfchaft nicht angerufen. Man wird 
fid) aber, wenn man den damaligen Sujtanb berjelben kennt, 
darüber aud) nicht verwundern. Aber nicht bloß Haben fie 
jelbjt von allen ihnen zu Gebote ftehenden naturwiſſenſchaft— 
[iden Kenntniffen Gebrauch gemadjt, fondern fie haben εὖ 
aud) bedauert, day ihnen nicht reichlichere Einficht gewährt 
jei, weil fie jonjt die Weisheit de8 Schöpfers befjer erzäh— 
len und preifen könnten. Darin liegt die Aufforderung die 
Werke der Natur zu jtubiven, bie Naturwiffenschaften bei 
der Erklärung der Dl. Schrift nicht beifeite Liegen zu fajfeu. 
Die Folgerung, daß bei ficheren 9tejultaten der Naturwiſſen 
ſchaft die Entjcheidung anheim fällt, bag man überhaupt fit 
hüten müfje, eine beftimmte Anſchauung ale die der Hi. Schrift 
auszugeben, hat der hi. Augujtinus aud) (don gemacht. Auf 
ihn Bat fid) Galilei aud) bejonders berufen und man wird 
gut thun, bei diefen Streitfragen, welche bie Theologen nidt 
vermeiden fünnen 1), bie guten Ermahnungen be8 Df. Aus 
guftinus nie zu vergeljen. 

1) Ὅμως un διαλιμπάνωμεν προτιϑέντες αὐτοῖς xoi ἀπὸ τῆς 
Πραφῆς διδάγματα καὶ πᾶσαν ποιούμενοι σπονδὴν, ὦστε καὶ τῆς πλάνης 
αὐτοὺς ἀπαλλάξαι καὶ πρὸς τὴν ὠλήϑειαν ἐπαναγαγεῖν. Chrys. III, 4 
cf. IV. 4. Basil. 1, 9. Ambros. II, 2, 9. Cui respondeo, ad 
eum ipsum me cibum suaviter pervenisse, quo didici non 
haerere homini in reapondendo secundum fidem, quod respon- 
dendum est hominibus, qui calumniari libris nostrae salutis 
affectant, at quidquid ipsi de natura rerum veracibus docu 


mentis demonstrare potuerint, ostendamus nostris litteris non 
esse contrarium. Aug. de Gen. ad L. I, 21, 41. 


ὃ. 


Das Zeugniß des Clemensbriefes über Dem Ton 
des Apoſtels Petrus in Rom. 


(Von Dr. Andreas Brüll.) 








Bekanntlich hat neueſtens Lipſius) bie Hypotheſe 
Baurs, wonach die Tradition über ben Aufenthalt und 
Tod Petri ihren Urſprung dem Sagenkreis ber pſeudocle⸗ 
mentiniſchen Literatur verdanke, mit großer Energie wieder 
aufgenommen. Urſprünglich ſoll Petrus zur Bekämpfung 
des Paulus durch apokryphe ebionitiſche Petrus⸗Akten [otf 
nach Rom gebracht worden ſein. An die Stelle des Pau⸗ 
lus dann in ber ſpäteren vermittelnden katholiſchen Tra— 
dition Simon der Magier getreten fein; Petrus unb Pau⸗ 
[us aber in Rom friedlich miteinander gelebt haben und 
geftorben fein. 

Unter diefen Umftänden Dat ba8 Zeugniß des Ges 
menóbriefe c. D. über den Zod ber Apojtel P,trus und 
Paulus eine befondere Bedeutung gewonnen und ift zu 
einem hervorragenden Gegenjtanb ber Diskuffion geworden ?). 


1) Bgl. Chronologie ber Röm. Biſchöfe. Die römiſche Petrus- 
(age unb Jahrbb. f. protejt. Theol. 1876 ©. 561 ff. 

2) Bgl. beſonders ben Briefmechjel zwiſchen Silgenfefb und 
Zeller in Zeitſchr. f. ev. Theol. 1875. 
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Denn wie weit Lipſius auch jeine Petrus-Aften, die erfte 
Grunbíage ber pjeubocfementinijd)en Literatur, zurückdatiren 
mag, über das Jahr 100 n. Chr. unb vor die 9[bfajfung des 
Clemensbriefes fann er bod) nicht wohl zurückgehen. Bezeugt 
aljo ber Gíemenébrief jchon die katholiſche Tradition von 
dem Tode ber Apoftel Petrus unb Paulus in Nom, jo ijt 
diefe a(8 bie urjprünglidje und echte zu betrachten. Wir 
haben e8 dabei nicht mit einer Sage, jondern mit eine 
wohlverbürgten gejchichtlihen Thatfache zu thun. 

gipjiu$ Dat fid) faft alle erdenflihe Mühe gegeben, 
das Zeugniß des Clemensbriefes zu entlräften. Zwar wil 
er jett nicht mehr in Abrede ftellen, daß Clemens oc. 5. 
den Martertod des Petrus referire, wenn dies auch nidi 
über allen Zweifel erhaben fei. Lipſius deutelt dabei an 
den Worten: xol οὕτω μαρτυρήσας ἐπορείϑη εἰς τὸν 
Opsulduevov τόπον τῆς δόξης herum; aber er überſieht, 
bap Clemens vorher ausdrüdlic erklärt, er wolle folde 
Beifpiele vorführen, welche bi8 zum Martertode um der 
Gerechtigkeit wilfen litten: ἕως ϑανάτου ἤϑλησαν. Wollte 
man nun auch unter „den größten und gerechteften Säulen“ 
(sc. der Kirche), deren Martertod Clemens berichten will, 
nicht, wie ἐδ uns fcheint, die gleich nachher genannten 
Apoftelfürften Petrus und Paulus allein verftehen, fo ge 
Düren fie nach der Meinung Clemens bod) immmerhin in 
erfter Linie zu den hervorragenden Beiſpielen, die um der 
Gerechtigkeit willen bis zum Tode litten. Es Tann bem 
nach nicht ber mindefte Zweifel darüber beftehen, daß Cle⸗ 
mens ebenjo den Martertod des Petrus wie den des Pau- 
(u$ hier berichtet, wenn er aud) von Petrus nicht aus: 
drücklich jagt: οὕτως ἀπηλλάγη τοῦ κόσμου. Klemens 
fonnte aber über bieje Thatſache weder getäufcht fein nod 
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täufchen wollen, da er von Beifpielen fpricht, welche ver- 
hältnigmäßig noch ganz nahe lagen: ἐλϑωμεν ἐπὶ τοὺς 
ἔγγιστα γενομένους ἀϑλητάς, welhe uod) in jein Zeit 
alter Hineinragten: λάβωμεν τῆς γενεᾶς ἡμῶν τὰ γενναῖα 
ὑποδείγματα. 

Aweifello8 referirt Clemens ὁ. 5 den Martertod ber 
beiden Apoftel Petrus und Paulus. Nicht jo bejtimmt 
Spricht er fid) über Zeit und Ort ihres Meartertodes aus. 
Dennoch lüpt aud) hierüber der Brief bie Anficht feines 
Berfafjers beftimmt erjchliegen. Ueber Zeit und Ort des 
Martertodes des Petrus jagt c. 5 direft nichts. Bei 
Paulus dagegen weifen zwei Umjtände beftimmt auf Rom 
fin; einmal ba8 xoi émi τὸ τέρμα τῆς δύσεως ἐλϑών͵ 
welches Lipfins auf Rom bezieht !), jodanı ba8 xol μαρ- 
τυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων, mag man died um mit 
Lipfius allgemein von der römischen Obrigkeit verjtefen ober 
bejjer an bejtimmte obrigfeitliche Perjonen denken. Iſt εὖ 
bemmad) gewiß, daß Paulus nach bem Clemensbrief in Rom 
gemartert wurde, jo macht die nahe Zujammenftellung der 
beiden Apoftel und ihres endlichen Schickſals dies von Per 
trus höchſt wahrfcheinlih. Auch Lipfius würde dies für 
gewiß erachten, wenn ihm nicht bie magere Notiz des Ge: 
mens über den Tod be8 Petrus im VBergleich mit den viel 
genaueren Angaben über Paulus und fein Martyrium die 
Vermuthung aufdrängte, Clemens habe über das Ende des 
Petrus nichts Näheres gewußt. Wir ftehen Hier bei bem 
größten Bedenken, welches Lipfins über unfere Stelle wies 


— — —z — — 


1) Wir beziehen es auf die von Paulus nach Rom 15, 24. 28 
projektirte Reiſe nach Spanien, mit welcher ſein Aufenthalt in 
Rom in nächſter Beziehung ſtand. 
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derholt geäußert hat, können es jedoch vollkommen löſen. 
So υἱεῖ 3táfere8 wußte jedenfalls Clemens über das Ende 
des Petrus, daß er be8 Martertodes geftorben mar, wenn 
er fid) aud) nicht bemüht, diefe befannte Thatſache ängftlid 
zu fonjtativen. Aehnlich verhält e8 fid) mit feiner Kennt 
niß von Ort und Zeit be8 Martyriums Petri. Allerdings 
die Angaben über Paulus find ausführlicher und beftimm- 
ter. San Bat dies nad) 1. Gor. 15, 10 dadurch erflären 
wollen, daß Paulus mehr gewirkt, als alle anderen Apoftel. 
Dieje Erklärung könnte bier um jo annehmbarer erfcheinen, 
weil an unferer Stelle unter bem jchönen Bilde der auf 
und niedergehenden Sonne die Wirkſamkeit Pauli als Welt 
apoftel kurz gejchildert wird. Allein etwas Anderes umb 
weit Durchgreifenderes darf man dabei nicht überfehen. Das 
ijt die einfache Zatjadje, daß Clemens an die Kirche von 
Gorintb, an die Kirche des Paulus fchreibt. ALS der Ele 
mensbrief verfußt wurde, war ber Martertod der beiden 
größten unb gerechteften Säulen der Kirche, bie der gegen 
wärtigen Generation ganz nahe noch ftanden, noch frijd) in 
aller Gedächtniß; Clemens brauchte nur an ifr Beifpiel, 
an ihren Martertod um der Gerechtigkeit willen zu erinnern, 
ohne über Ort und Zeit ihres Martyriums viele Worte zu 
machen. Fügt er dennocd gerade bezüglich des Paulus 
nähere Angaben bei, fo will cr eben die Kirche des Paulus 
daran erinnern, daß ihr Apoftel bi& zur Grenze des Weftens 
gefommen, daß er auf diefer Reife aud) feinem Vorhaben 


gemäß nach Rom gefommen, hier gewirkt und ben Marter-, 


tod erlitten hat, daß alſo die Auftorität der römischen Kirche, 
mie fie fid) in dem officiellen Schreiben de8 Clemens fund 
gibt, nicht nur auf der ererbten Gewalt des erften Apoftels, 
fondern auch auf der Auftorität des Weltapoftels beruhe. 
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Die Auftorität ber römischen Kirche gründet Clemens hier 
auf bie Auftorität ber Apoftelfürften, welche beide burd) ihr 
Blut die römische Kirche geheiligt haben. In Bezug auf 
Paulus Debt Clemens dies hier nachdrücklicher hervor, weil 
er eben an die Corinther jchreibt, welche auf bie Auktorität 
ihres Apoſtels gewiß befonderen Werth legten. Beruft jid) 
ja aud fonjt — namentlid) ὁ. 47 — Clemens in feinem 
Briefe am bie Gorintfer mit befonderem Nachdruck auf bie 
Auftorität des Paulus. Das Martyrium des Petrus in 
Rom jegt Clemens einfach) als befanut voraus. Dag Pau- - 
[u$ in Rom gejtorben, hebt er jedoch den Coriuthern gegen 
über befonders hervor, mie umgelehrt Dionyjius von. Corinth 
jpäter in feinem Schreiben an Soter (vgl. Eus. h. e. 
IL, 25) die römifche Kirche und ihren Bifchof nachdrück⸗ 
fid) daran erinnert, daB außer Paulus aud) ihr Apoftel 
Petrus in Korinth gewirkt habe, und bap die Kirche 
von Rorinth in naher Beziehung zu den beiden Apoftels 
fürften ftehe, auf deren Auftorität das Anfehen der römi- 
fden Kirche beruft. Wir Haben hier eine Parallele zu 
c. D. be8 Glemenébriefe8, zu der mir nod) ὁ. 47 und 1. 
Gor. 1, 12; 3, 22 zu vergleichen bitten. 

Wir glauben das Bedenken, welches Lipfius vorzüg- 
Lich abgehalten Hat, an unjerer Stelle die petro-paulinifche 
Petrustradition bezeugt zu finden, vollftändig gehoben zu 
haben. Gerade die magere Notiz über Petrus und feinen 
Tod im Bergleih zu den genauern Angaben über Paulus 
zeigt bie tembengloje Objektivität der Tatholifchen Tradition. 
Wir nehmen daher feinen Anftog am der Annahme, bap 
nach c. 5 be8 Elemensbriefes Petrus wie Paulus in Rom 
den Martertod erlitten habe. Dieje Annahme erläutert 
und beftätigt das folgende c. 6 be8 Briefes. — 
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In dieſem Kapitel weist Clemens, wie and) Lipfius 
zugefteht, offenbar auf die Opfer ber neronifchen Verfolgung 
in Rom hin, und jagt von ihnen ntit Bezug auf die beiden 
e. 5 genannten Apoftel Betrus unb Paulus: τούεοις τοῖς 
ἀνδράσιν ὁσίως πολιτευσαμένοις συνηϑροίσϑη πολὺ πλῆ- 
Sog ἐκλεκτῶν, οἵτινες πολλὰς αἰκίας καὶ βασανους διὰ 
ζῆλον παϑόντες, ὑπόδειγμα κάλλιστον ἐγένοντο ἐν ἡμῖν. 
Durch bie legten Worte ἐν ruiv wird nod) ausdrüdlic be 
zeugt, daß ἐδ fid) um Rom, um die Opfer ber neronijdjm 
Verfolgung in Rom, von wo aus Clemens fchreibt, handelt; 
denn durch nichts ift hier ein Gegenfag etwa zwiſchen 
Chriſten und Heiden angedeutet. Lipfius wendet zwar tin, 
daß man mit demfelben Recht dann Judith und Efthe 
nad) c. 55 als römische Ehriftinnen anjehen könnte. Allein 
gerade der Umftand, daß Clemens c. 55 aud) von fib 
nischen Beifpielen ſpricht, macht e8 unzweifelhaft, daß dert 
ba8 ἐν ἡμῖν [οἷαί von Rom zu erklären ijt. Erft bie Er 
wähnung der verfolgten Frauen führt ihn weiter auf Judith 
und Gftfer. Don den Opfern der neronischen S3erfofgung 
in Rom alſo fagt Clemens c. 5., daß fie fid) den Apofteln 
Petrus und Paulus anreihten im Martyrium. Lipfius 
meint zwar, das 'συνηϑροίσϑη fónne auch allgemein be 


beuten: „fie wurden mit ihnen an bem heiligen Ort ver — 


fammelt;" aber dies kommt nur daher, weil er überſehen 
Dat, daß c. 5 aud) ber Martertod des Petrus beftimmt 
berichtet ift. Iſt e. 5 beftimmt von dem Martertode be 
Apoftel Petrus und Paulus die Rede unb c. 6 wieder von 
den Meartyrern der neronischen Verfolgung in Nom, [0 
fann [1 das συνηϑροίσϑη nur auf die Vereinigung im 
Martyrium beziehen. Hebt Clemens das heilige Leben der 
Apoftel mit den Worten ὁσίως πολιτευσαμένοες hervor, 


ba8 SeugniB be8 Clemensbriefes 2c. 665 


[o gefchieht dies nur, um auf bie ungerechte Verfolgung um 
ber Gererhtigfeit willen Hinzumeifen. Sind aber die Opfer 
der neronifchen Verfolgung in Rom den Apofteln Petrus 
und Paulus im Martyriun zugeſellt worden, fo ijt e$ von 
ben Lebteren wenigitens wahrjcheinlich, daß fie aud) in Rom 
ber neronifchen Verfolgung zum Opfer fielen? Bezüglich - 
des Paulus wird man daran nicht zweifeln. Dann liegt 
aber auch nad) dem früher Gefagten fein Grund vor bezüg- 
lich des Petrus daran zu zweifeln, da die uns im Clemens- 
brief c. 5 wenigſtens dem Anſatz nad) begegnende petro- 
panlinifche Petrustradition nicht die mindefte Tendenz ver- 
väth, ben Petrus füffdj(id) nad Rom zu bringen. Eine 
folche Tendenz Dat aber, mie wir zum Schluß nod) bemerfen 
wollen, auch bie pfendoclementinifche Tradition und Literatur 
nadj unferer Anficht niemals gehabt. Den Simon Magus 
Bat diefe nah Rom gebracht, weil fid) urſprünglich unter 
feiner Maske der friedliche Paulus verbarg; den nad) Rom 
gehörenden Simon Petrus aber fucht fie möglichjt von dort 
fern zu halten und dem Orient, Jeruſalem und Antiocdhien, 
zu vindieiren. Wir glauben, daß bie Pfendoclementinen bie 
fiterarifche Zlluftration zu dem in den römischen Anjchriften 
be8 Damafus erwähnten Raubverfuche des Leichnams des 
Petrus feitens der SOrientafem bilden, wenn nicht gar hier 
nur an diefen Titerarifchen Raubverfucd gedacht ift. Wir 
berühren hier ein dunfles Gebiet der Literatur umb vers 
weifen namentlich einen Kritifer wie Lipfins auf weitere 
Forſchungen auf demfelben; denn Rom den Apoftel Petrus 
ftreitig zu machen, daran haben jchon genug Andere vere 
gebens Lorbeeren zu ernten verfucht. 


II. 
Recenfionen. 


l. 


Geſchichte des Derhältniffes zwiſchen Kaiſerthum sub Say 
ium im Mittelalter. Don Beruhard Kichues. Erite 
Band: Bon der Gründung beider Gemalten bi gu 
MWiederernenerung des abendländiichen Kaiſerthums im 3. 
800 n.Chr. Zweite Auflage Münfter, Coppenrath 1877- 
XII. u. 577 ©. 8. 


Die Schrift wurde fdon in ihrer erſten Auflage mit 
großem Beifall aufgenommen und aud) in der Qu.⸗Schr. 
1863, ©, 324—337 eingehend und anerfennenb bejprodjen. 
Jetzt liegt fte in neuer Geftalt vor und wenn fie nunmehr 
16 Seiten weniger zählt als früher, fo hat fie dagegen an 
innerer Vollendung nicht wenig gewonnen. Anlage umd 
Durchführung haben jid) durchgreifend, menn auch nicht we 
jentlich verändert. Manches, was nicht ftreng zur Sad 
gehört, wurde meggefajfe, anderes beftimmter gefaßt, eimi: 
ges neu beigebracht und fchon ein Blid auf das Negifter 
genügt, um bie beträchtliche Umgeftaltung zu erkennen, welde 
das Werk erfahren hat. Das erjte Buch wurde mit 9tedjt 
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zur Einleitung gezogen und der ganze hieher gehörige Stoff 
ziemlich abgekürzt. Aus 8 Capiteln ſind 6 und aus 206 
Seiten ſind 160 geworden. Die eigentliche Abhandlung 
beginnt ſo erſt mit Conſtantin d. Gr. und im erſten Buch 
wird das Verhältniß von Kirche und Kaiſerthum in der 
Zeit vom Mailänder Edikt bis zum Untergang des weſt—⸗ 
römischen Reiches, im zweiten von da bis zur Wiedererneue- 
rung be8 Imperiums durch Carl b. Gr. behandelt. Aud) 
hier zeigte fid) überall bie Fritifche verbejjernde Hand des 
Verf. und aus den je 4 Gapiteln der beiden Bücher find 
je 6 geworden, indem der Stoff beftimmmter gefchieden und 
abgegrenzt wurde. ‘Die Arbeit zeichnet fid) jegt nicht minder 
als früher durch Solidität ber Beweitführung unb Schön⸗ 
heit ber Darftellung aus und fie wird ficherlich wiederum 
zahlreiche Freunde finden. Sie verdient e8 in vollem Maße 
und in ber Abficht, ihren Theil dazu beizutragen, empfiehlt 
fie die Qu.-Schrift ihren Lefern auf'8 neue. Nur au 
wenigen Stellen Scheint mir eine Aenderung wünjchenswerth 
zu fein und einige diefer Punkte find folgende: 

€. 169 wird mit Berufung auf den Rirchenhiftorifer 
Eozomenus aí& einfache Thatfache erzählt, daß Gonjtantin 
b. Gr. bie Kreuzesitrafe abgeschafft habe, während die Sache, 
wie der Perf. aus dem bezüglich en Programm von Zefter 
mann (1868) erfahren wird, zum mindejten jer. zweifelhaft 
ift €. 100 wird bei Anführung der befannten Stelle des 
hl. Irenäus über ben Primat convenire mit übereinjtim- 
men überfett, während Grammatif und Context die Ueber- 
fegung mit zufammenfommen und zwar zufammenfommen 
im Sinn von conventum facere fordern. S. 92 wird 
nod) bie vor einigen Decennien allerdings ebenfatíó gewöhn⸗ 
fidje Anficht vorgetragen, die Korinther haben in der be: 
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fannten Streitfache die Intervention der römischen Kirche 
angerufen, während eine aufmerffame Lektüre des Clemens: 
briefes deutlich zeigt, daß dem nicht fo ift. Die Frage 
über bie Anwefenheit Betri in Rom wird ©. 93 ff. ziem‘ 
lich eingehend behandelt und ganz richtig wird auf die Zu: 
fammenftellung des Apofteld Petrus mit Paulus und auf 
den engen Zufammenhang zwifchen dem 5. und 6. Capitel 
des lemensbriefes hingewieſen. ch hätte dieje beiden 
Momente gern noch fchärfer heransgeftellt und entfchiedener 
betont gefehen und menn der Verf. diefed gethan, dann hätte 
er fid) im übrigen kürzer fa[ffen dürfen. Denn diefe beiden 
Momente verbreiten ein fo ftarfes Licht über bie Frage, 
daß jeder, bem nicht ob feiner Abneigung gegen die Tatho- 
fifde Kirche alle exegetijd)e und Hiftorifche Unbefaugenheit 
abhanden gefommen ift, zugeben muß, im Sinne des Ge 
mens [εἰ Petrus in Nom geftorben, wenngleich diefes ial 
tum nicht rein als joídje8 vom ihm erzählt wird. 
. Sunt. 


2. 

Die Sarti iden Theorien und ihre Stellung zur Philofophie, 
Religion und Moral. Bon Rudolf Schmid, Stadtpfarrer 
in Friedrichshafen. Stuttgart, Verlag von Paul Mofer. 
1876. XII. u. 403 ©. 6 M. 

Schöpfungsgeſchichte mit be[onberer Berüdfichtigung des bibli- 
iden Schöpfungsberichtes von Dr. Friedrich Pfaff, Ῥ τοί. 
an ber K. Univerfität zu Erlangen. 2. umgearbeitete und 
vermehrte Auflage. Mit zahlreichen Holzfchnitten und einem 
Kärtchen. Frankfurt a. M., Verlag von Heyder u. Zim⸗ 
mer. 1877. VII. u. 753 © 12 M. 


Die Darwin’fche Theorie wie die Abjtamungs- und 
Entwielungstheorien überhaupt machen den Verſuch, eine 
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Erklärung von der Entftehung der Welt bis zu ihrem jeßi- 
gen Zuftand zu "geben. Auch die organischen Weſen ber 
Erde follen Glieder diefes Prozeffes fein und als die Wir- 
fung von äußeren ober inneren Urſachen erjcheinen, melde 
zu einem guten Theil nicht nachgewiefen werden Tönen. 
Dean fann [ὦ diefen Behauptungen gegenüber entweder 
mehr negativ verhalten, indem man die Lückenhaftigkeit und 
Unzulänglichfeit des Bemeisverfahrens zeigt und der Natur- 
wiffenfchaft die Berechtigung in das philofophifche Gebiet 
überzugreifen abfpricht, ober man Tann jid) aud) vom phi⸗ 
lofophifchen und theologifchen Standpunft aus trot des 
hupothetifchen Charakters ber fog. eracten 9iejuftate mit 
den Theorien auseinanderfegen und durch Conceffionen eine 
Berftändigung herbeizuführen ſuchen. Letzteres Verfahren 
Scheint mir ber obengenannte protejtantifche Theolog, erfteres 
der proteftantijd)e Geolog von Erlangen vorgugémeije ein- 
geichlagen zu haben. 

1. Der Verfaſſer der Darmwin’fchen Theorien, eichtiger 
ber Abjtammungs- und Entwidlungstheorien, gibt ein klares 
und im ganzen zutreffendes Bild be8 ganzen jeit Darwin's 
Auftreten entftandenen Streites, indem er den philofophifchen 
vom naturwiſſenſchaftlichen Theil trennt und bei legterem 
die Vorgefchichte, Geſchichte unb den gegenwärtigen Stand 
ber Darmwin’fchen Theorien wieder bejonber8 behandelt. Er 
ijf, mie aus ber Darjtellung gejchloffen werden muß, im 
den einzelnen Disciplinen der Naturwiflenfchaft zwar nicht 
ganz zu Haufe, fat aber die Literatur reichlich unb gut 
permertbet. Doc ijt ibm ber in folchen VBerhältniffen öfter 
vorfommende Fehler paffirt, daß er die angeblichen Reſul⸗ 
tate der Naturwiſſenſchaft manchmal mit zu großem Ver⸗ 
trauen angenommen hat. Denn bie birecten Beweife, welche 
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„von der Geologie in Verbindung mit dem botanifchen und 
zoologischen Syjtem, von δὲν Geologie in Verbindung mit 
der Pflanzen und Xhiergeographie, von der vergleichenden 
Anatomie und von der Entwidlungsgejchichte der S piece" 
(S. 46) geboten werden, haben für die Descendenztheorie 
durchaus nicht bie Beweiskraft, welche ihnen beigelegt wirb. 
Sie bemeijen bloß, daß bie verfchiedenen Arten in verjchie- 
denen Zeiten annähernd vom Unvolllommenen zum Boll 
fommneren auffteigend aufgetreten find, aber über bie Gut. 
ftehung ober Abftammung ijt damit lediglich nichts gejagt. 
Co wenig a[8 die Gefege Keplers über die bewegenden 
Kräfte einen Aufſchluß geben, eben jo wenig kann die Geo 
gnofie der Geologie in den Betrefacten ein Beweismittel für 
die Entwiclungsgefchichte bieten. Auch der Einwand, daß 
in der Gegenwart feine neue Art entjtanb, wird noch nidt 
entfráftet durch die Bemerkung, daß man überhaupt nie die 
Entjtehung einer Art beobachtet Hat und daß dennoch alle 
Arten der Reihe nad) entitanden find (S. 58). Denn bit 
Frage ijt eine naturwifjenjchaftliche und feine philofophifche 
oder theologische. Will der Naturforfcher überhaupt die 
Entjtehung einer neuen Art bemeijen, jo muß er eine jolie 
beobachtet haben. Mit der Antwort, daß bie Natur eben 
jet ihr Ziel erreicht habe, fann man naturwiſſenſchaftlich 
nichts anfangen. | 

Was die einzelnen Theorien anbelangt, jo ijt der Verf. 
ber Anficht, daß die Descendenztheorie an Boden gewonnen, 
bie Selectionstheorie verloren habe und bie Entwicklungs⸗ 
theorie mitten inne ftehe (€. 43). Er ſelbſt ijt ziemlid 
für bie heterogene Zeugung eingenommen (S. 56 f.) umb 
alaubt, daß wahrfcheinlich die Theorien der heterogenen Zeur 
gung und allmählichen Entwicklung jid) in die Geltung für 
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die Erklärung der Entftehung der Arten werden theilen 
müffen, ja daß, insbefondere für die ntederften Arten und 
für die Anfänge ber Haupttypen, aud) nod) bie Urzengung 
in ber Gonftatirung ber Vaterſchaft ihren Antheil befommt 
(Θ. 83, 91, 245 ff). Die Selectionstheorie findet er 
weniger annehmbar (S. 87 ff.), denn mit der Entjtehung 
des Selbſtbewußtſeins unb ber freien fittlichen Selbjtbejtim- 
mung trete etwas fpecififch Neues ins Dafein. Auch die 
Empfindung und ba8 Bemußtfein, das Leben, die Elemente 
ber Weltalls gehören in Betreff ihrer Entjtehung zu den 
noch ungelösten Räthſeln (S. 99 ff.). 

Der 2. größere Theil (€. 169—388) behandelt bie 
Stellung der Darwin’fchen Theorien zur Religion und Mo⸗ 
raf. Der Berf. fagt [don in ber Vorrede (S. VI.), daß 
er einen Standpunft vertrete, „auf welchem nicht nur die 
iumbedingtefte Freiheit des Forfchens und die rückhaltlofefte 
Anerkennung feiner Reſultate mit der unbekümmerten Pflege 
unferes gefammten religiöfen Befigftands in völligem Frie- 
den Lebt, fondern auf melchem jener Friede gerade baburd) 
erhalten und für immer gefichert wird, daß bie eine Func⸗ 
tion des Geiftes die andere direct verlangt“. Er ſympathi⸗ 
(itt im voraus mit denen, „welche die eigentlichen Gebiete 
der Religion und Naturwiffenfchaft in einer Weife gefondert 
zu halten judjen, daß eine Golfifion zwiſchen beiden gar 
nicht möglich ijt". Ich conftatire gern, daß ber Verf. mit 
jichtlicher innerer Weberzeugung die Hauptwahrheiten des 
Chriſtenthums vertheidigt, die Realität der Auferftehung 
Chriſti unb die Hoffnung der Auferftehung des Fleifches . 
entjchieden feftbült und gegen den feichten Rationalismus, 
der viele Kreife, mitunter aud) die Kanzel, ergriffen Dat, 
proteſtirt, aber «8 ift fehr zu fürdten, baj bei diefer Art 


672 Schmid, 


von Vertheidigung, welche alles aus bem teleologifchen Grund- 
gedanten erklären will, fid) nur wenige überzeugen [affe 
werden. Freilich find für die Frommen der Bibel bie 
Wunder „Zeichen“ gewefen, aber ganz außerordentliche Zei- 
chen, welche fie in anderer Weife a(8 die natürlichen Vor 
gänge auf Gottes Allmacht zurücführten. Wir zweifeln . 
deßhalb, ob viele Gläubige mit der Definition zufrieden 
find: „Und diefer Kern der Wunder befteht eben in ihrer 
teleologifchen Natur und ganz und gar nicht darin, daß fie 
fid) phyſikaliſch nicht erklären (affen: er befteht darin, dak 
die Wunder für ben Menfchen Zeichen find, vermöge deren 
Gott fid) felbft und fein Walten an bem Menfchen bezeugt 
und ihm thatfächlich zeigt, daß er ihn auf dem Weg der 
Erlöfung dem Ziel der Vollendung entgegenführen will“ 
(€. 351). Dies ijt der Zweck, aber nicht der Kern unb 
bag Wefen be8 Wunders. So ijt aud) der Zweck be 
Menſchwerdung und Auferftehung den Meenfchen zu Gott 
zurüdzuführen, aber damit ijt über das Weſen der Menſch— 
werbung mod) nichts ausgefagt. Zwar verbreitet fid) der 
Verf. über diefe Gegenjtände mit großer Vorfidht um 
Wärme, aber die Gonjequeng ift jedenfalls ftürfer. Nur 
nebenbei mag mod) bemerkt fein, daß er die beiden Be: 
richte der Geneſis für unvereinbar miteinander hält umb 
fid) zu denen gefellt, welche die Biftorijd)e Realität des einen 
oder andern Berichts oder beider fallen läßt (S. 305). Er 
will fid) den Weg ber PVerftändigung zwiſchen Darwin'ſchen 
Sinfdjauungen und biblifcher Urgefchichte nicht dadurch ver- 
legen, daß er irgend ber Meinung eine Berechtigung auge 
ftebt, als könne die chriftliche Frömmigkeit in irgend einer 
Meife die Forderung in fid) enthalten, daß aud) die Hülle, 
in welcher uns jene Wahrheiten in 1 Mof. 3 dargeboten 
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werden, eine gejchichtliche Wirklichkeit Babe (€. 307 f.). 
Ich bin allerdings aud) ber Anficht, daß man bei der Gre 
Härung der auf die Natur bezüglichen Stellen der hl. Schrift 
nie auper Acht laffen darf, daß die Bibel religiöje Zwecke 
verfolgt unb jid) ber Fafjungskraft ber Leſer anbequemt, 
aber bie Inſpiration darf bod) vom theologifchen Stand: 
punft nicht unberücjichtigt bleiben, fonjt wäre e8 überhaupt 
nicht der Mühe werth, fid) um bieje Dinge zu ftreiten. 
Solange bie naturwiffenfchaftlichen Theorien mod) fo viele 

Hppothefen zur Vorausjegung haben, braucht die Theologie 
mit ihren Conceffionen nicht zu eilen. 

2. Die Schöpfungsgefchichte von Pfaff zeugt von ebenjo 
großer naturmwilfenjchaftlicher Durchbildung a(8 von feltener 
Ruhe und Sicherheit des Verfaſſers. Scöpfungsgefchichte 
hat er {εἶπ Werk genannt, weil man in der That von eiher 
Schöpfung und von einer Gejdjdjte und Entwidlung ber 
und umgebenden fichtbaren Welt fprechen fann. Cr Dütte 
es fajt ebenjo gut phufifche Geographie betiteln Tónnen; denn 
man wird faum eine dahin gehörige Materie vermiffen, im 
Gegentfeil alle mit einem Sachverſtändniß unb einer fare 
heit behandelt finden, welche die Xectüre leicht und anges 
nehm macht. Mit Net fat der Verf. den Weg vom 
Ganzen zum Einzelnen eingefchlagen, denn dies war ber 
Gang bei der Schöpfung, bei der Entwidlung der Welt 
und bie mar ber naturgemäße Gang in der Gejchichte 
ber Naturwiljfenfchaften. Die Ajtronomie hat fid) zuerſt auf 
den Thron gejegt und ijt zum leuchtenden DBeifpiel für die 
andern Disciplinen geworden. Das Weltſyſtem war alfo 
zuerjt zu befprechen, wodurch die Stellung der Erde bejtimmt 
nnd [omit der llebergang zu den Erfcheinungen auf und in 
der Erde gegeben war. Der Berf. fchließt fid), wie ἐδ 
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heutzutage allgemein gejchieht, au bie Kant⸗Laplace'ſche Theo: 
rie an unb ift aud) in Betreff des Erdkörpers entjchiedener 
Plutonift (Ὁ. 303). Dabei weist er auf einen vielfad 
überjehenen Punkt hin, wenn er aus phyfifalifchen Gründen 
die Nothwendigkeit ableitet, einen feften Erdlern neben einer 
feften Erdrinde anzunehmen (S. 308). Die Qemperatur 
der ganzen Majje fonnte nur wenig über dem Erftarrunge- 
punkte jein, als bie Nindenbildung begann, deßhalb war οὖ 
nothwendig, baj bie Erjtarrung aud) im Mittelpuntte vor 
fid) ging. Denn bei bem hohen Drud, welchem diefe Mafle 
au$gejegt mar, mußte ber Schmelzpunft bedeutend erhöht 
und babutd) die Erjtarrung ermöglicht werden. 

Auch bie Trage nach ber Bewohnbarkeit der übrigen 
Planeten, welche ſchon von Melanchthon gegen Gopernicue 
und jpäter von verjchiedenen Gelehrten gegen Galilei aufge: 
worfen wurde, mußte einer Beiprechung unterzogen - werben. 
Der Berf. findet ein organijches Leben auf den übrigen 
Planeten jehr unwahrjcheinlich,, da die Achſenneigung umb 
Grcentricitüt berjelbem dafür fehr ungünjtig find. Deßhalb 
tröftet er mit andern diejenigen, welche den der Erde burdj 
Copernicus zugefügten Verluſt ihrer dominivenden Stellung 
im Planetenfyften beklagen, mit ber Verjicherung, daß auf 
feinem Planeten das geijtige Leben eine Entfaltung zeigen 
fünne, mie auf der Erde (S. 204). "Die Beweiſe für und 
gegen find auf naturwiffenjchaftlihem Standpunkt natürlid 
nicht firingent. Nimmt man überail eine jtrenge Ziel 
ítrebigfeit an, jo läßt man jid) mit v. Bär leicht zu der 
Annahme von Plmietenbewohnern verleiten, oder (egt man 
der Analogie große Beweisfraft bei, fo führt bie Phantafie 
mit Golberg fchnell zu vielen Welten im weiten Raum mit 
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vielen Millionen Brüdern, bleibt man aber nüchtern, fo 
muß man befennen, daß man nichts davon weiß. 

Bom 16.—25. Kapitel (&. 343—666) wird bie Mi⸗ 
nerafogie im weiteren Sinne abgehandelt und id) muß mid) 
mit biejem Th:il um fo mehr einverftanden erklären, als 
ih aus Erfahrung weiß, wie fchwer e8 ift, in biefen Ka- 
piteln eine richtige Auswahl zu treffen. Gewöhnlich wird 
man von fremden Namen und unzähligen Definitionen faft 
erdrücdt unb diefem Umftand fat man e8 auch zu verdanken, 
daß die Mineralogie in den Schulen das jchwierigfte und 
vernachläffigfte Fach ift. Hier dagegen wird ber ejer aus 
ber Gefteinslehre und ber Geognofie ba8 Nöthige in guter 
Gruppitnng und faflidjer Darftellung finden. | 

Erft im 26. Kapitel (€. 667) madjt mm der Berf. 
von dem bisher Ausgeführten Gebrauch, indem er an den 
naturhiftorifchen Thatjachen bie Darwin’sche Theorie prüft. 
Dies Verfahren ijt jedenfalls zu loben und bildet für mid) 
einen Grund, diefe Schrift angelegentlid) zu empfehlen. - 
Denn meiner Anſicht nadj mögen zwar bie verfchiedenen 
von nicht naturwiſſenſchaftlich gebildeten Verfaffern geſchrie⸗ 
denen Schriften bequemer zur Orientirung fein, aber fie 
werden nie ausreichen, um eine rechte Einficht in die ganze 
Sache zu gewähren. Wer nicht wenigjtens in den Grund 
fragen ‘der naturhijtorifchen Difciplinen bewandert ijt, bet 
wird e$ aud) zu feinem rechten Verftändniß bringen. — In 
diefem Buch ijt aber reichlich) dazu Gelegenheit geboten. 
Ein Lefer, welcher den linterridjt an einer guten Mittels 
Schule durchgemacht hat, follte zwar ber Hauptjache nad) 
bieje8 Ziel erreicht Haben, aber id) werde niemanden zu 
nahe treten, wenn ich einigen Zweifel laut werden (ajje, 
eine Repetition fann ohnehin nichts ſchaden. Die Stellung 
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des Verf. zu ben brennenden Fragen ijt am beſten δα» 
geſtellt, wenn id) feine Antworten auf folgende Fragen mit 
theile: „Was fagt uns die Erfahrung darüber? Was gibt 
uns bie Beobadhtung für Aufſchlüſſe? Da ift mum bie 
Antwort eine [efr einfache, menn auch nicht gerade jehr 
befriedigende. — Jeder Naturforfcher wird einfach zugeftehen, 
jomeit unfere Erfahrung reiht, fennen wir nur bie un 
nod) je&t umgebenden Arten als Zeitgenoffen des Menſchen, 
fein Menſch kann fagen, daß er bie Entjtehung einer neuen 
Art beobachtet habe. Damit ijt jofort auf das afferent- 
Schiedendfte feitgeftellt, daß Alles, was darüber ausgefagt 
wird, bloße Vermuthungen find, die man vorläufig eben nur 
an ben Thatfachen prüfen Tann, welche uns die Entwid: 
lungsgefchichte der Erde in die Hand giebt" (1. c.). Dem: 
gemäß erklärt er jid) entjchieden gegen den Darwinismus 
und bie allmählige Entwidlung, findet aber auch die jedes 
malige Neufchaffung der Arten bedenklich und zu ben mut 
derlichjten Confequenzen führend und entfcheidet fid) zwischen 
Kölliker und Wigand mehr für (egteren, welcher die Ent: 
ftehung jeder Art aus einer bis zu einem beftimmten Zeit: 
punfte in unentwideltem Zujtande fid) befindenden Urzeli 
bie [fid vajch zum erjten Individuum einer beftimmten 
Species entmide(te, ableitet (€. 695 f.) Er unterläft 
e$ nicht beizufügen, bap über das Wie und Modurd nichts 
Sicheres ausgefagt werden kann (Ὁ. 698), daß wahrfchein- 
(id) innere und äußere Urfachen gujammen die Entjtehung 
neuer Arten, wie das Ausjterben der alten bedingten und 
madjt an die Theologen audj bloß ben Anfpruch, bof fie 
die ficheren Reſultate der Naturwiſſenſchaft zur Erklärung 
beiziehen, vindicirt aber in ftrittigen ragen der Natur: 
wiſſenſchaft das Hecht ber Entfcheidung (S. 15). Syd) füge 
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bem nur bei, daß ſchon ber heilige Auguſtinus ſolche Grunb- 
ſätze für die Exegeſe aufgeſtellt hat. 

Zum Schluſſe erlaube id) mir auf wenige Ungenauig- 
feiten au[merfjam zu machen. ©. 22 ift der Aequatorial- 
halbmefjer zu 1716 9. M. angegeben, ba8 dem Durd)- 
meffer entipridjt, wie aud) €. 218 und 372 der Erdhalb- 
meſſer zu 860 M. angegeben ijt. Das Geburtsjahr des 
Copernicus iff €. 63 und 77 „nach den zuverläßigften 
Angaben“ in da8 CY. 1472 verlegt. Ich wäre für bie 
nähere Begründung dankbar gewejen, da die Schriften zum 
Jubiläum am 19. Febr. 1873 fänmtliche 1473 feſthalten 
(839. Hipler Spieilegium Copernicanum p. 266. 299. 
300) unb der neueſte Biograph dasfelbe Datum gibt 
(Berti, Copernico etc. 1876 p. 10.)'). Seite 66 ijt 
die Verkehrung des Pfeiles im der Figur ftörend. ©. 104 
wäre zur Erklärung des Falles, „da fid) bie Erde von 
Dften nad) Weften (P) bewege”, aud) das Trägheitsgeſetz 
beizuziehen gemejen. Bei der Gntbedung ber Sonnenfleden 
(S. 115) ijt neben Galilei und Fabricius aud) der Cye[uit 
Sceiner zu nennen, der mit Galilei defwegen in eine 
Tehde gerathen ijt. Die Anfichten über Erdbeben und Bul- 
fane, bie fich in Betreff der Waffer und Schlammausbrüche 
auf Humboldt jtügen (€. 256 Anm. 20), bedürfen nad) 
den neueftem Forfchungen einer mwejentlichen Correctur (Vgl. 
Goíberg, Ecuador S. 234. 272 mw. a. a. D,). Andere 
Kleinigkeiten übergehe ich; fie fünnen der Trefflichkeit des 
jehr zu empfehlenden Buches feinen Eintrag thun. 
_— Schanz. 

1) Sd) benütze dieſe Gelegenheit, um einen Druckfehler zu be: 
richten, der fid) in meinem Auffag über Gopernicu8 in „Natur und 
Dffenbarung” 1876, 12. 9. eingefchlihen bat. G8 muß ©. 742 


ftatt 19, Sept. 19. Febr. beißen. 
Theol. S3uartatj orit. 1877. Heft IV. 44 
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Freiburger Diöceſau⸗Archiv. Zehnter Band. Freiburg i. 5, 

Herder, 1876. XI. 372 ©. 8. 

Das Freiburger Didcefan-Ardiv hat mit diefem Bande 
feine erjte Dekade vollendet und ἐδ Tiegen uns nunmehr 
zehn anfehnlice Bände vor. Iſt ibr Inhalt der Natur 
ber Sache entfprechend meijt von beſchränkter Tofaler Be 
deutung, fo nehmen einige Abhandlungen in,ber Hegel ein 
allgemeines Intereſſe in Anſpruch und auch der neueſte 
Band bietet Gegenjtünbe, die wie im bie Didcefan- jo in 
die allgemeine Kirchengejchichte einschlagen. Außer mehreren 
Heineren Mitteilungen enthält er neun größere Numern 
und ich bebe aus denjelben namentlich) hervor, den wenn 
aud) nicht völlig gelungenen, aber immerhin beachtenswerthen 
Verſuch be8 P. Anfelm Schubiger, bie Aebte Brandis von 
Reichenau und Einfiedeln von dem Vorwurf, bezw. Verdacht 
ber Theilnahme an der Ermordung des Bifchofs Johann 
Windlock von Gonjtang im J. 1356 zu reinigen; bie Mit- 
theilungen Dr. Baumann’ zur fchwäbifchen 9teformationé- 
στε, Urkunden. und Negeften aus dem f. fürftend. 
Sauptardjio, darunter ein Brief Krel’8 über Luther’s Auf- 
treten zu Worms; und in$bejonbere die Beiträge Dr. Kö⸗ 
nig's, be8 derzeitigen Redakteure des Archivs, zur Geſchichte 
der tbeofogijd)en Fakultät zu Freiburg. Näherhin wird in 
fegterem Auffag bie Zeit be8 Generalfeminare 1783— 1790 
unb die Verlegung der fatfolijd)-tfeofogijd)en Fakultät von 
Heidelberg nad) Freiburg i. J. 1807 behandelt. Der kaiſer⸗ 
liche Erlaß, der jenes Anjtitut ins Leben rief, ift pom 30. 
März 1783 batirt und noch im Herbft defjelben Jahres 
begann das Generalfeminar in Freiburg feine Wirkfamteit. 


Freiburger Diöceſan⸗Archiv. 679 


Zum Rektor wurde ber Weltpriefter Nikolaus Will ernannt 
und die Zahl der Zöglinge belief fid) im Anfang auf c. 
80, guíegt auf 59. Der Beftand evjtredte jid) im ganzen 
auf 7 Jahre, indem Leopold II. fchon 5 Monate nad) bem 
Zode feined Bruders, am 4. Yuli 1790 wegen „gehäufter 
Beichwerden ber meiften Bifchöfe und Ordensobern“ fümmt- 
Liche Generalfeminarien wieder aufhob, das ruthenifche allein 
ausgenommen, das auf Berlangen der griechifchefatholifchen 
Biſchöfe Galiziens auch künftig beftehen follte. Der Studien- 
curé umfaßte zunächit ſechs Jahre. Zu den fünf Jahren, bie 
in dem Studienplan des Abtes Rautenſtrauch v. Cy. 1776 
Eingang gefunden, wurde mod) ein jedi$te8 hinzugefügt und 
ἐδ fofíte hier da8 Penſum der früheren Jahre wiederholt, 
tatechetifche Mebungen gehalten, der Kirchengefang gepflegt, 
Landwirthfchaft gelehrt und Unterricht in der populären Me— 
diein ertheilt werden. Diefe allzugroße Ausdehnung bet 
Zeit und des Stoffes zeigte fid) jedoch bald als ungeeignet 
und es wurde wieder auf den fünfjährigen Curſus zurüd- 
gegangen; im %. 1785 wurde die Studienzeit fogar auf 
vier Jahre rebucirt. Der Lehrplan ftimmt im wefentlichen 
mit dem heutzutage an den fatfolijd)en Fakultäten üblichen 
zufammen und nur die Pädagogik und Didaktik hatten noch 
feine Stelle in deinfelben. ‘Der Urheber bejjeíbem {ΠῚ der 
— Abt Rautenftrauch und defjen Reform unterwarf jid) jomit 
das ganze fatfofijd)e Deutjchland, indem c8 feinen Lehrplan 
annahm. Nur ift zu bemerfen, daß der große 9teformator 
des öfterreichifchen Studienwefend den ordentlichen Vor—⸗ 
fefungen eine beträchtliche Neihe von außerordentlichen an 
die Seite ftellte, die während feines Quinquenniums gehört 
werben follten. Bor ihm war ber burdj ben Erzbifchof 
Srautjou und den gelehrten Debiel entworfene Studienplan 
44 * 
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v. C. 1752 in Kraft und nad ihm zerfielen die theologi- 
iden Studien in drei Klaffen: 1) die Höhere Theologie 
(die fcholaftifche, die Hebräifche Sprache und Kirchenredt) 
für bie jog. jpeculativen Theologen, wie bie begabteren Zu: 
börer hießen; 2) bie niedere Theologie (die Moralcafui- 
ftif) für bie (og. Moraliften; 3) die mittlere Qheologie 
(bibl. Disciplinen des A. und N. T., Polemit, Kirchen 
geſchichte und geiftliche SBevebfamfeit), welche ſowohl bie 
fpeculativen Theologen als die Moraliften zu hören hatten. 
Die Studienzeit dauerte vier Fahre. Bis dahin aber hatte 
die „Neformation“, die Ferdinand I. am 1. απ, 1554 
zunächſt für die Univerfität Wien gegeben, alle öfterreichifchen 
Univerfitäten beBerrjd)t und nad) ihr zerfiel das Gebiet ber 
theologischen Wilfenjchaft in die pofitive und jpecula 
tive Xheologie. Jene bildete bie ſog. Scripturiftif, b. i. 
bie biblifchen Disciplinen: Hermeneutik (mit Ginjdjfup der 
heutigen Einleitung) und Erklärung der alt« unb neutefta- 
mentlichen Schriften, meijt nad) der Bulgata ; diefe umfakte 
die (djofaftijd)e Theologie und die Moral, und bie fcholaftifche 
Theologie (Sentenzen des Petrus Rombardus und Summe 
be8 Thomas von Aquin) theilte fid) ihrerfeits in acht “ταί: 
tate: de Deo, de incarnatione, de gratia, de virtuti- 
bus theologicis, de actibus humanis, de sacramentis, 
de jure et justititia. Die Moral war vorferrjdjenb 
Gajuijtif. 

Qd bred hier ab, um nidjt zu ausführlich zu werden, 
und verweiſe bezüglich der übrigen interejfanten Mitteilungen 
auf ba8 Archiv felbft. 

aunt. 
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Alenin und fein Jahrhundert. Ein Beitrag zur chriftlichetheo- 
Yogifchen Literaturgefchichte von Dr. Karl Werner. Bader: 
born, Schöningh, 1876. XII. 413 ©. 8°. 

Borjtehende Arbeit reiht fid) als Fortfegung an die 

i. S. 1875 erfchienene Schrift liber Beda den Ehrwürdigen 

(Wien, Braumüller) an und bezwedt eine Weiterführung 

ber mit derfelben begonnenen Darftellung der hriftlichtheo- 

fogijdjen Literatur des früheren Mittelalters. Sie umfaßt 
näherhin bie firdjfid)-fateini[d)e Literatur des Karolingifchen 

Zeitalter8 als der Epoche, deren geiftiges Xeben und Schaffen 

theil8 unmittelbar, tfeil8 mittelbar auf bie von Alcuin aus- 

gegangene Anregung fid) zurücführen lafje und in einem 
weiteren Band foll diefelbe im Anjchluß am Gerbert ober 

Sylveſter II vom Ausgang der Karolingijchen Zeit bis in die 

ἐγ Hälfte des elften Jahrhunderts herab verfolgt werden. 

Der Mittelpunft ber Darftellung ift, wie fchon der Titel 

befagt Alcuin, um das Cy. 735 zu Dorf geboren und in ber 

Klofterfchule dafelbft erzogen und gebildet, im Spätherbjt 

780 auf einer 9tomreije zu Parma burdj Carl den Großen 

für feine civilifatorischen Pläne, die geiftige und fittliche He— 

bung des Franfenvolfes gewonnen und mit Ausnahme ber 

Jahre 790 bis 792, die er zum Theil in einer biploma- 

tischen Miffion in der Heimath zubrachte, fortan auf dem 

Continente thätig, zunächſt als Organifator und oberjter 

Reiter ber im großen Franfenreiche zu gründenden Schulen 

und bejonders a(8 Leiter ber Hofjchule, jpüter als er in 

jeinem Verlangen mad) ber befchaulichen Ruhe de Kloſter⸗ 
lebens fid) in die ihm im J. 796 zu Theil gewordene Abtei 

St. Martin in Tours zurückzog, wo er am 19. Mai S04 
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in einem Alter von etwa 70 Jahren ſtarb, als Eiferer für 
die klöſterliche Disciplin und als Reſtaurator der Kloſter⸗ 
ſchule, die durch den Glanz ſeines Namens und den Er⸗ 
folg ſeines Wirkens zu größter Berühmtheit gelangte, und 
um ihn gruppirt ſich theils in engerer, theils in loſerer 
Verbindung das übrige. Die Erörterung der Nachwirkung 
ſeiner Lehrthätigkeit im Karolingiſchen Zeitalter gab dem 
Verf. Gelegenheit, ſich über die berühmteren Zöglinge der 
Schule von Tours auszuſprechen, und er handelt insbeſon⸗ 
dere von Rhabanus Maurus und der Schule von Fulda, 
um daran ein Capitel über die Schriftauslegung des neunten 
Jahrhunderts und ein weiteres über Alcuins Schrift de 
fide s. Trinitatis unb bie theologiſchen Controverſen bet 
Zeit, namentlich das Filioque, bie Bilderverehrung, den 
Abendmahls- und Prädeftinationsftreit zu fchließen. Das 
zwölfte und umfangreichite Gapitef (S. 195—341) handelt 
ſodann vom Kirchenwefen, von Eult, Disciplin und Der 
faffung der fränfifchen Kirche und ihrer Stellung im öffent 
lichen Leben, fowie ihrem Verhältniß zum Reich, zum qi 
nigtbum nnd Papſtthum, das folgende von der Geſchichts⸗ 
literatur ber Periode und Alcuins Antheil an derfelben und 
endlich das vierzehnte und legte im Anſchluß an Alcuins 
metrifche Arbeiten von der lateinischen Poeſie des Seitalter8 
und ſchließt mit einem furgen Hinweis auf die Anfänge 
der beut[djenationalen Dichtung, wie fie namentlich im 
Heliand unb in Otfrids Krift vorliegen. 

Die Schrift, wie aus biefer furgen Inhaltsangabe her: 
vorgeht, fehr reichhaltig unb im ganzen mit Fleiß ub 
Sorgfalt bearbeitet, ift ein neuer Beweis für die feltene 
Arbeitskraft und Darftellungsgabe des Verf. und ber um- 
befangene mur nad) Wahrheit ftrebende Geiſt, ber in ihr 
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berrjcht, verbunden mit warmem kirchlichem Sinn berührt 
wohlthuend und erquideub. Kine ftrengere wiffenfchaftliche 
Alribie wird freilich bisweilen vermißt und bei ber Rajch- 
heit, mit der der Verf. arbeitetet uud Band auf Band 
folgen läßt, darf fid) niemand darüber wundern. Man 
ſtößt Die und da auf Blößen und linridjtigfeiten, vermißt 
ba und dort etwas, was bei dem Ziel, ba$ fid) der Verf. 
ftedte, nicht Übergangen werden durfte, findet ba8 eine ober 
andere zu breit unb weitjchweifig behandelt und id) milf 
einige derartige Punkte noch befonders hervorheben, nicht 
um das Verdienft der Arbeit zu fchmälern, ba8 dadurch 
nicht mejentíid) berührt wird, fondern um vielleicht Veran⸗ 
laffung zu geben, bem in Ausjicht ftehenden weiteren Band 
die Vollkommenheit zu Theil werden zu laffen, bie man 
bei monographifchen Arbeiten zu fordern gewöhnt und bes 
rechtigt ijt. Die Chronologie im Leben Alcuins dürfte bes 
ftimmter herausgeftellt fei, während fie jet bisweilen nur 
burd) Gonbination verfchiedener Stellen zu gewinnen ift, 
und neben ben Abteien Ferrieres und St. Lupus in Troyes 
waren aud) nod) bie übrigen zu nennen, bie A. vor St. 
Meartin-in Tours erhielt. Der Schlußjag über ba8 Ende 
des Gottfchalkifchen Streites, e8 [εἰ auf der Synode von 
Toufi 860 die Grundlage ber Anguftinifchen Gnaden⸗ und 
Grwählungsiehre in ihrer erhabenen Strenge auf» 
recht erhalten worden, ift ſchwerlich richtig und es dürfte 
biefe8 jchon daraus hervorgehen, daß bie Synode im weſent⸗ 
(iden die Gapite[ Hinfmars annahm, der die ftrengen Lehr: 
[ὅδε des Bischofs von Hippo keineswegs adoptirte, jondern 
deffen Doftrin nicht unbedeutend milderte und in&bejonbere 
bie Idee von bem particnlaren Heilswillen Gotte8 preis- 
gab. Die Aachener Synode, die ba8 Anjtitut der vita 
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canonica neu regelte, wurde nicht im J. 816, fondern 
817 abgehalten, da die früher übliche Trennung der Aache⸗ 
ner Decrete für Welt- und Regularklerus, als ob die einen 
in ba8 Cy. 816, bie andern in das Cy. 817 fallen würden, 
unrichtig ijt und mad) der praefatio generalis, wie Berk 
dargethan hat (Mon. III L. I 197), beiberíei Stücke einem 
unb demjelben Jahr und zwar bem vierten Jahr Ludwigs 
angehören. Bei dem engen Anfchluß von €. 344 f. an 
Wottenbah dürfte biefer hier mod) einmal zu nennen fein. 
Die Dionyjinslegende in ber befannten Verſchmelzung von 
drei Berfonen in eine, wie fie auch noch im römifchen Ste 
bier enthalten ijt, fand nicht bloß, wie S. 365 bemerft ijt, 
im 17. Jahrhundert, nachdem [1 δέτε (δ durch Sirmond 
und Launoy a(8 völlig nichtig erwieſen worden, im bem 
gelehrten Erzbifhof be Marca mod) einen Vertheidiger. 
Auch Franzofen des 19. Jahrhunderts fehreiben Schriften, 
die nachweislich nicht vor dem Ende be8 fünften Jahr⸗ 
Dunbert8 verfaßt wurden, dem Apoftelichüler Dionyfins bem 
Areopagiten zu und ich erinnere mur an ben früheren Pro- 
feffor von Langres und fpäteren Parifer Erzbifchof Darboy 
(Oeuvres de S. Denys l'Aréopagite traduites du Grec 
avec une introduction. 1845) unb den ehemaligen Gor: 
bonner Brofeffor Qreppel, den ‚gegenwärtigen Bifchof von 
Angers (Cours d’eloquence sacree. 1860— 1861). Die 
Sage von der Gründung ihrer Kirche burd) einen Apoftel- 
Schüler fchmeichelt ben Franzofen auch jegt noch zu jehr, 
al8 daß fie, von einigen rühmenswerthen Ausnahmen abge: 
jehen, den entgegenjtehenden Gründen die gebührende Würdi— 
gung zu Theil werden ließen. 
Sunt. 
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1. Un réformateur catholique à la fin du XV*. siecle. 
Jean Geiler de Kaysersberg prédicateur à la cathe- 
drale de Strasbourg 1478—1510. Étude sur sa vie et 
son temps par L'Abbé L.Dacheux prétre du diocése 
de Strasbourg. Paris-Strasbourg, 1876. Pag. 583 et 
XCVI. 8. Pr. 7 fr. 50 Cent. 

2. Zohannes Geiler von Rapjersberg, ein katholiſcher Refor⸗ 
mator am Ende des 15. Jahrhunderts. Nach dem Franz 
zöfifchen des Abbe Dadeng, bearbeitet von Dr. 88. Linde⸗ 
mann. Treiburg i.B., Herder’iche Verlagshandlung, 1877. 
1. Man fanı in der Geſchichte und Literatur jener 

merkwürdigen Gpodje, melche ber deutjchen Kirchenfpaltung 

unmittelbar vorangieug, faum einen Schritt thun, ohne dem 
berühmten Straßburger Prediger Johannes Geiler, 
genannt von Kayfersberg, irgendwo zu begegnen. 

Derfelbe gehört zu den bedeutendften Männern, die in jeinem 

Cyafrfunbert burd) Wort und Schrift gewirkt; zu allen 

Eulturftätten Süddeutſchlands unterhielt er Beziehungen; 

außer Straßburg, in deffen Dom nod) heute die Kanzel Geilere 

gezeigt wird, ftand er in Verbindung mit den ©elehrtenkreifen 
in Freiburg, Bafel, Heidelberg, Tübingen, Augsburg, Nürn- 
berg u. f. Ὁ. Keine Seite de8 damaligen Öffentlichen Lebens 
in firchlicher, wiffenfchaftliher und gefellfchaftlicher Richtung 
war ihm fremd unb ließ ihn unberührt. Gleichwie Straß- 
burg ſelbſt ba$ Herz des ſüdweſtlichen Deutſchlands genannt 

. werden konnte, in welchem alle Ströme geijtigen und bürger- 

lichen Lebens zufammenflogen, jo ward aud) jedes große 

Intereſſe der Zeit von Geiler im tiefften Mark empfunden 

und regte feinen Geift in feiner eigenthümlichen Anlage zu 

gewaltiger Sraftanjtrengung auf. Die Sitten Straßburgs, 
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die er fdjifbert, find ungefähr bie Sitten ber bürgerlichen 
Kreife aller bedeutenderen Etädte Süddeutfchlands; die Gr. 
fahrungen, welche Geiler mit dem Klerus und den Klöftern 
Straßburgs machte, das tiefe Verderbniß, welches er vor. 
findet und ebenfo freimüthig als beredt aufdedt und geijelt, 
die verfehlten Anftrengungen für eine durchgreifende Belle: 
rung der Verhältniſſe — alle bieje8 zufammen gibt im 
großen Maßſtab ein Bild von dem, was landauf landab 
vorging. 

Eine Darftellung von Geiler Leben und Wirken wird 
darum von felbft zu einem Abriß der Sitten- und Cultun⸗ 
geichichte feiner Zeit, und darauf geht aud) die Ab- 
fiht der uns vorliegenden vortrefflihen Monographie von 
bem eljäßifchen Pfarrer :Dadjeur. Der Verfaſſer at fid) 
burd) Jahrzehnte lang. fortgejegte Studien in ben Befik 
ber zu einem groß angelegten Werke nothmwendigen gejchicht- 
(iden und literarifchen Kenntuiffe gejegt und mehrere ba. 
rauf bezügliche Unterfuchungen ſchon früher in der Revue 
catholique de l'Alsace veröffentliht. Er hat ſchon ba- 
male gezeigt, daß er auch mit der deutjchen Literatur über 
feinen Gegenftand fid) befannt zu machen gefucht hat, wie 
auch umgefehrt [εἰπε Studien in Deutfchland nicht umbes 
achtet geblieben find. 8. Zanffen in feiner Gefchichte 
der Deutſchen hat fie benügt. Daß der franzöfifch gebildete 
Abbs mit der neueren dentjchen Literatur und felbft mit 
ber deutjchen Sprache nicht fo ganz vertraut ijt, mie man 
e8 für einen Biographen be8 durch und durch deutfchen 
Geiler etwa münjden möchte, möchte Ref. nicht eben Dod) 
aujdjlagen ; der Werth de8 Buches wird dadurd nicht eigent- 
(ich beeinträchtigt ; bie franzöfifch verfaßte Schrift Tiest fid) 
in der eleganten franzöfifchen Darjtellungsweife [α leichter 
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unb fließender als wiffenfchaftliche beutjdje Bücher mit dem 
gelehrten Zuſchnitt unferer Zeit. 

Obgleich es an biographifchen Arbeiten über Johannes 
Geiler nicht fehlt, fo war bod) eine neue auf die Quellen 
jurüdgefenbe Darftellung feines Lebens und Wirkens und 
eine gründliche Unterfuchung liber feine Schriften, deren 
manche bisher ungebvudt und nur aus fecundären Quellen 
befannt find, fehr erwünſcht. Namentlich in bibliogra- 
pBijder Hinficht Teiftet die vorliegende Monographie, mas 
nur immer nad) ber heutigen Sachlage gefordert werden 
fann; ber Verf. fat aud) jdjon den Anfang gemacht mit 
Herausgabe wichtiger Schriften Geiler, unter denen θὲς 
jonberé aufmerfjam zu machen ijt auf die „21 Artikel”, 
eine Dentjchrift, in welcher Geiler dem Rathe der Stadt 
Straßburg ebenſoviele Befchwerden über Mißbräuche aus⸗ 
einanderfegt. Der Zert biejer Denkſchrift, der bisher für 
verloren galt, ijt nebjt anderen Belegftücen, Briefen u. |. w. 
dem Buche beigedrudt. Bei der allgemeinen Werthſchätzung, 
in melder Geiler heute wieder fteht, könnte an eine Aus⸗— 
gabe jeiner jämmtlichen oder wenigſtens jeiner wichtigften 
Schriften gedacht werden, wenn das Unternehmen nicht von 
allzugroßen Schwierigkeiten begleitet wäre. Es handelt jid) 
dabei nicht bloß um die materiellen Mittel für ein folches 
Unternehmen, fondern um die Ausfcheidung des wirklichen 
Geiler'ſchen Eigenthums aus ber Maſſe von Schriften, 
weiche ohne fein Zuthun unter feinem Namen gedrudt und 
verarbeitet worden find und zum großen Theil von Andern 
— oft erft viel fpäter — nachgefchriebene Predigten ent: 
halten, gewiß nicht immer ohne willführliche Anordnung 
und Zuthat. 

Ganz gewiß wären mande Geilerd Schriften werth, 
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neu herausgegeben zu merben ; aber doch ift. oon einem drin- 
genden Bedürfniffe in diefer Beziehung nicht zu reden. 
Geiler ift ein vielfeitig angelegter Geift, ein gründlicer 
Theologe, ein anfehnlicher Gelehrter; und er verdient, boj 
ihm derfelbe Dienft geleitet werde, den er dem berühmten 
Ranzler Gerjon geleijtet, indem er eine Gefammtausgabe 
von deſſen Werfen in Gemeinfhaft mit gelehrten Straß: 
burger Freunden, Dejonber8 des Peter Schott, veranftaltet. 
Dennod tritt für und feine Perſon und das Cynterejfe an 
jeinem literarischen Nachlaß weit zurüd hinter allgemeineren 
Sefichtspunften. Geiler fat bod) nicht a(8 Gelehrter eint 
nachhaltige Wirkſamkeit entfaltet, feine Schriften gehören 
nicht der Hafjiichen Literatur an, fie find nicht einmal für 
den damaligen Zujtand der deutichen Literatur rein umb 
ſprachlich geglättet; aber es repräfentirt fid) in ihnen ber 
Eulturzuftand jeiner Zeit und feines Landes; darumı fan 
delt e8 jid) für uns nicht blos um gelehrte Unterfuchungen, 
Sondern um Fragen von der größten praftifchen Bedeutung. 
Welches waren die fittlichen und religiöfen Zuftände Deutſch— 
lands im 15. Jahrhundert, und welches waren bie llt 
lachen, die ba8 Entjtehen und die Verbreitung des Brote: 
jtantismus im folgenden Jahrhundert begünjtigt haben? Su 
folcher Weife formulirt Abbe Dacheux felbjt im Vorwort 
die Tendenz feines Buches. Denn eine Tendenz Dat das 
[εἴθε allerdings. Und dies foll unfererjeit8 fein Vorwurf 
fein. Wenn wir von Zenbeng reden, fo ijf e8 feine andere, 
als fie Geiler felbft in feinem ganzen Wirfen verfolgte: die 
Fehler unb Mißſtände ber Zeit aufzudeden und fie Schonung 
(08 zu geifeln, um das Gewiſſen der Machthabenden in 
Kirche uud Staat zu weden und zu ftacheln und die Wege 
zu einer Beſſerung zu zeigen. 
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Einen „katholiſchen Reformator“ nennt ihn ber Titel 
be8 Buchs, und der ganze Text bejjefben befchäftigt jid) 
vornehmlich mit dem Nachweis , bag e8 feinen. Widerfpruch 
enthalte, von einem fatfofijdjen Reformator zu fpreden; 
denn einer Reformation bedurfte das deutſche Kirchenweſen 
dringend, aber biejelbe folfte burchgeführt werden auf Grund» 
fage der fatfofifd)en Principien in Lehre und kirchlicher 
Zudt, nicht aber in Auflehnung gegen jie. 

Zwei Punkte mun nadjgumeijen ijt bem Verf. gelungen _ 
und fonnte ihm leicht gelingen ; für's erjte, daß das deutfche 
$irdenmejen damaliger Zeit in tiefem Zerfall und daß in 
allen Stüden, in Elerus, Adel und Bürgertum unaufhalt- 
bares Verderbniß war, dem gegemüber einzelne treffliche 
Biſchöfe und Geiftesmänner nahezu machtlos waren; für’s 
zweite, daß Geifer$ ‚ganze Perfünlichfeit, namentlich alfo 
auch fein veformatorijdjer Eifer im alten jtreng kirchlichen 
Glauben wurzelte und aus ihm den hohen Ernft und Schwung 
ihöpfte, oue daß er fid) bod) gegen die Einflüffe des Gei- 

ite8 des fog. Humanismus verjchloffen hätte. 
Eine andere Frage ift freilich, was denn Geiler mitt. 
lich reformirt habe und welches die Spuren einer weitgrei⸗ 
jenen 9Uirfjamfeit des „Reformators“ fein? Und Bier 
müßte ber wabrfafte Gefchichtsfchreiber ba& Haupt verhüffen. 
Geiler fat in Straßburg unter harten Kämpfen und An⸗ 
fechtungen die Abbeftellung einiger Mißbräuche und Unge⸗ 
rechtigkeiten burdjgejegt ; unter anderem brachte er es dahin, 
daß den zum Tod Verurtheilten nicht mehr bie hi. Gom» 
munion verweigert wurde; aber für da8 Große unb Gange 
verhaliten feine Worte jo gut wie wirkungslos. Wie wäre 
er aud) im Stande geweſen, etwas zu reformiren? Waren 
bod) ſelbſt Papft und Biſchof und Herren aller Art nicht 
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im Stande, aud) nur ein Klöfterlein von ansgelaffenen und 
hartnädigen Nonnen zum Gehorfam zu bringen und zu 
reformiren, wie die Gefchichte der Frauen von Klingenthal 
im Klein-Bafel beweist, welche pag. 305 seqq. ausführlid 
mitgetheilt wird. 

Das Bild, welches Abbe Dacheur von den Zuftänden 
ber Zeit Geilers entwirft, ijt wirklich ein erfchredtendes, und 
wir hätten gewünjcht, er hätte demfelben etliche von ben 
freundlicheren Farben beigefügt, mit welchen J. Janſſen 
jene Zeit gezeichnet hat. Dacheux hat fid) in den Charafter 
Geilers dergejtalt vertieft, bag er die Welt mit Geifers 
Augen zu betrachten fi) gewöhnt hat. Nun follte man 
aber nicht vergeſſen, bag Geiler vor allem Prediger ift, baj 
er alle Ereignifle jo auf fid) wirken läßt, wie er fie ale 
Kanzel- und Volksredner verwerthen Tann, daß er überall 
den erjten und ummittelbarjten Erguß feiner Grregtbrit, 
feiner tiefen Empfindung und jeine8 menm auch noch fo edlen 
. Zornes gibt. Wer fid) gewöhnt, die Ereigniffe der Woche 
Sonntags auf die Kanzel zu bringen, wer die ftädtifchen 
Zagesintereffen und die öffentlichen Streitjachen zum Gegen: 
ftand ber publicijtijd)en Diatribe madjt, wird bie Farben 
für feine Sittenbilder immer etwas mit Ruß und Blut 
mifchen. Schon die gewöhnliche Kanzelrhetorif bringt von 
jelbft eine gemijje Anfpannung der Ausdrüde nnd Steige 
rung des Pathos mit fid); eine Natur "aber von To energie 
ſcher Leidenjchaft wie Geiler mar, ift der Gefahr momen- 
taner Uecbertreibung im höchſten Grad ausgefegt. Die 
Prediger find meist nicht bie zuverläffigiten Sittenmaler. 
Wer aber einmal den Beruf zum Sittenrichter fid) aneig- 
net, der wird leicht Herb und vigorijtijd) beim Anblick der 
Gegenwart mit ihren Gebredjen, vielleicht aud) erbittert über 
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augenblickliche Mißerfolge, und ſtellt in Folge deffen fittliche 
Anforderungen, welche nur einem idealen Zuftand der menfch- 
lichen Geſellſchaft entfprechen, in Wirklichkeit aber nicht 
durdführbar find. Nur leife läßt Dacheux zuweilen durch- 
b(iden, daß er bie ftrengen Anfichten Geilers 3. 48. über 
bie bamaí$ angeftrebte Erleichterung ber Faſtenpraxis etwas 
zu weit gehend findet. Dagegen mißbilligt er e& energijd) 
unb nennt e8 eine Ungerechtigkeit, wenn Geiler in Sachen . 
einer Ablaßverfündigung jid) gegen den römischen Stuhl 
jelbft wendet, weil er vorausfehe, „daß wenn bie Häupter ber 
Kirche immerfort Geld fordern zum Krieg gegen bie Tür- 
fen, ohne bag jemals ein Feldzug zu Stande fomme, e$ 
einmal kommen werde, mie mit jenen zwei Kindern, welche 
über ben Wolf riefen, ohne daß er da war, und deßhalb 
im Gtid) gelaffen wurden, als der Wolf wirklich kam.“ 
Doch muß er es als ein bedenkliches Zeichen der Zeit er⸗ 
kennen, wenn ſelbſt ein Mann wie Geiler zu einem ſo un⸗ 
gerechten Urtheil über die fortwährenden Geldforderungen 
der Päpſte ſich herbeilaſſe. — 

Wenn wir bod) einmal, mie es von Abbe Dacheux in 
fo bewegter Weife gefchieht, unmittelbar vor bie große Ka— 
taftrophe der focialen und religiöjen Revolution des 16. 
Jahrhunderts geführt werden, wenn wir einen Geiler das 
Nahen derjelben drohend verkünden Düren, und zwar einer 
Rataftrophe, deren bittere Folgen wir bis in die Gegenwart 
und in den religiöfen Zwiſt unjerer Zeit hinein tüglid) ems 
pfinden, jo ftellen wir ung immer wieder unmwillfürlich bie 
Frage: Hätte denn wirklich die Kirchenverbejjerung nicht 
durchgeführt werden fünnen ohne die kirchliche Spaltung ? 
Mit welchen Mitteln bätte man die fegtere verhindern fün- 
nen unb follen? Es ift nicht, um eitle Klagen zu führen 
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und auf diefen und jenen eine größere ober geringere Summe 
von Schuld zu wälzen, fonbern wir jollen aus der Erkennt: 
nig der Mängel und Bedürfniffe im eigenen Lager die Gir 
fit in die Mittel der Beſſerung fchöpfen; denn was δα: 
mals der Kirche not) that, das thut ihr auch heute und 
immerdar noth, bie Einficht in die bejtehenden Mißſtände 
und der gute Wille einer innerlihen Reformation. Nun 
find wir mit Abbe Dacheux ganz einverjtanden, wenn er 
unter den Mitteln zur rechtmäßigen Reformation namentlid) 
bie Erziehung und Bildung des Klerikalſtandes hervorhebt, 
wie ja aud) Geiler in eifrigiter Weife für Errichtung ge 
lehrter unb theologifcher Bildungsanftalten in Straßburg 
bemüht war, fónnen aber nicht zugeben, daß bie in jener 
Zeit zahlreich errichteten Univerfitäten geradezu nachtheilig 
auf die Bildung des Klerus eingemirft, weil jie bem be 
ftehenden Dom- und Klojterjchulen u. j. m. Kräfte entzogen 
und den jungen Theologen ein difjolutes Studentenleben εἴ: 
möglicht haben. Nicht nur haben die competente[ten Män⸗ 
ner der damaligen Zeit, Päpfte und Fürften, liber die Uni- 
verfitäten anber8 gedacht und von ihnen ganz andere Hoff 
nungen für die Negeneration des Klerus gehegt, fondern cé 
haben auch bie Univerfitäten wirklich geleiftet, was man von 
ihnen erwartete, jie haben mit Kraft und ebenjogroßer fitt 
licher als wijjfenjchaftliher Strenge ihre Aufgabe ind Auge 
gefaßt und der Kirche gedient; die Univerfitäten Haben die 
Reformation nicht verfehuldet, jo jehr aud) Wittenberg ba 
gegen angeführt werden mag; vielmehr haben fie im der 
großen Mehrzahl gegen diefelbe einen mächtigen Damm ge 
bildet und mußten vergewaltigt werden, ehe bie neue Lehre 
eindringen und bie Lehrftühle einnehmen konnte. Was aber 
bie Moralität der Studirenden anlangt, fo ließen fid) für 
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diejelbe an ber Univerſität diefelben Garantien fchaffen, wie 
an den anderen theologischen Schulen; und ἐδ ließe fid) 
vielleicht ber Nadyweis liefern, daß ber am den Univerjitäten 
gebildete Klerus den Stürmen der Reformation kräftigeren 
Widerſtand geleiftet, ala der andere Theil, und namentlich) 
ber Weltflerus mehr als der Drdensklerus. — Gingelne Aus» 
nahmen machen die Behauptung im Ganzen nicht unwahr. 
— Dod) dieß find Meinungen, über die fid) ftreiten läßt. 
Das Bud) je(bjt aber ijt äußerit Tehrreich und anziehend 
und mit der größten Sorgfalt gearbeitet; Kleinere Verſehen, 
welche dem Ref. aufgefallen find, fallen nicht ins Gewicht 
und haben meijt ihren Grund in dem gejpannten Berhält- 
niß, in welchem franzöfifche Autoren zu deutjchen Namen 
íteben. ©. 4 fteht Henry Suzo für Suſo ober 
Seufe; Engelin de Brunswick (©. 6) heißt 
eigentlih Eggeling; €. 19 ift für Gabryel Byel 
— Gabriel Biel zu fejen; ©. 23 für Güppingen 
— Göppingen Meifter Gdfart ijt uit a. 1322, 
jonbern früheftens 1327 geftorben. — 


2. Während Ref. überlegte, ob es nicht wünſchens— 
werth wäre, der vorſtehenden Anzeige weitere auszügliche 
Mittheilungen aus dem für die Culturzuſtände jener Zeit 
ſo lehrreichen Buche beizuſügen, erhielt er das Schriftchen 
von W.Lindemann, in welchem der Inhalt ber Mono⸗ 
graphie von Dacheux in anſpruchsloſer populärer Bearbei— 
tung wiedergegeben iſt. Für die Gelehrtenkreiſe kann das 
Büchlein das Originalwerk natürlich nicht erſetzen. Aber 
unter der bei Herder in Freiburg nun [don im vierter 
Serie er[d)einenben „Sammlung hiftorifcher Bildniffe” nimmt 
daffelbe eine hervorragende Stelle ein, wie von der geſchick— 
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ten Hand des Hoch angefehenen Literarhiftorilers nicht 
anders zu erwarten. Es iſt darin manches enthalten, was 
man in modern katholiſchen Kreijen zu Hören nicht mehr 
gewöhnt ift, was aber nur um fo eindringlicher von ehr: 
(iden und bejonnenen fatfofi[d)en Gelehrten gefagt werden 
muß, damit unjere Kenntniß der vorreformatorifchen Zeit 
nicht einfeitig werde. Wenn wir die Urfachen fennen, welde 
bie firdjid)en und theilmeife auch die gefellfchaftlichen Zu: 
jtände jener Epoche zu unhaltbaren madjten, fo ift zwar 
der Abfall von der fird)e unb die Revolution keineswegs 
entidjufbigt, aber wir lernen nicht nur die Beftrebungen ber 
befjeren Geifter damaliger Zeit richtiger beurtheilen, fondern 
wir können aud) für die S8eftrebungen der Gegenwart mande 
gute Lehre daraus ziehen. Es darf daher das Schriftchen 
Lindemann angelegentlichft empfohlen werden. 

Aufgefallen ijt mir nur die Art und Weife, wie Linde: 
mann von Meifter Edhart redet. Abgefehen davon, 
daß Edhart unter den „Koryphäen der Kanzelberedfam- 
feit im deutfchen Mittelalter” (Vorw.) hätte genannt werden 
dürfen, ift mißverftändli S. 3 Eckhart unter denjenigen 
aufgezählt, welhe fid) um Z aufer gejdjaart haben, 
während bod) wie bei Dacheux ba8 Todesjahr Eckharts [o 
gar zu frühe (1322) angegeben wird. Warum follten wir 
denn Gdfart gering fchäten, den Männer wie Tauler umb 
Cujo ihren Meifter -genannt haben? ALS Häretiker darf 
er bod) Feinenfall® behandelt werden. 
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6. 


Konrad Summenhart. Ein Eulturbild aus ben Anfängen der 
Univerfität Tübingen, verfaßt von Dr. Franz Xaver Linfen- 
mann, o. d. Vrofeffor der Fatholifchen Theologie. — Zelt: 
programm der Fatholifch-theologiichen Facultät zur vierten 
Säcularfeier der Univerfität Tübingen im Sommer 1877. 
Tübingen, 8. %. Fues 1877. 90 ©. eleg. 8. Pr. 2 M. 


Selbftanzeige. 


Da ἐδ eine grundfägliche Enthaltfamkeit der Quartal: 
Schrift ift, daß Schriften ihrer eigenen Herausgeber nicht 
in Form der 9üecenjior in ihr befprochen werden, fo möge 
diefe Selbftanzeige gejtattet jein und zugleich anftatt einer 
Vorrede zu der oben bezeichneten Schrift gelten. 

Der Ausblid auf die bevorjtehende Säcularfeier der 
Univerfität Tübingen legte den Wunfc nahe, aus einer fo 
ehrenreichen Vergangenheit der Univerfität Miittheilungen in —. 
Form von Feftfchriften zu machen. Es wurde der Plan 
gefaßt, daß aus jeder der 7 Facultäten als Feſtprogramm 
eine gefchichtlich-monographifche Arbeit hervorgehen follte, bie 
zufammen einen Sammelband von möglichſt allgemeinem 
Cyntere|je abgeben. Damit waren jomob( für den Gegen» 
jtand als für den Umfang der Arbeit beftimmte Grenzen 
gezogen. 

Auf Wunſch feiner Facultätsgenoffen unterzog jid) ber 
Unterzeichnete der Aufgabe, deren erfter und nicht leichtejter 
Theil e8 mar, auf dem engen Gebiet, welches bie Fatholifche 
Theologie fid) in ber Gejdjid)te Tübingens vindiciren fonnte, 
einen Gegenftand zu finden, welcher wilfenfchaftlich bedeu- 
tend genug wäre und bod) zugleich für eine Feſtgabe an 
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weitere Kreife jid) eignete. Bei einer Veranlafjung, wie 
die gemeinjame Cyubeffeier e8 war, wurde außerdem durd 
Nücdjichten der Pietät jeoc8 Thema ausgefchloffen, defjen 
Erörterung nicht wohl ohne Derbe Erinnerungen oder gar 
Anklagen möglich gewefen wäre; und was noch bei einem 
Theil der heutigen Generation in der Erinnerung fortlebt, 
gehört bod) aud) nod) nicht derjenigen Geſchichte an, welcher 
bie Syubiláuméerinnerung zu gelten hatte. Aus diefen Grün- 
den [dien es richtiger zu fein, den Gegenftanb nicht aus 
ber Gefchichte der neueren Yacultät (jeit 1817) fondern aus 
den Anfängen der Univerjität vor der Reformation zu ἐπί: 
nehmen. | 
Aus meinen früheren Studien über die Anfänge ber 
Univerfität Tübingen und über die Xheologie damaliger 
Zeit mar mir Summenhart nur wenig befannt. Erft bei 
der Umfchau nad) dem Material, aus welchem ich mir 
ein Bild von der Thätigfeit jener alten Yacultät zu geftalten 
hoffte, fand id) daß wir von Summenhart eine Anzahl um⸗ 
fangreicher und bedeutender Schriften befigen, aus denen 
über den wiſſenſchaftlichen Betrieb und wohl aud) über fon: 
ftige Eulturfragen aus jener Zeit Aufjchlüffe zu Holen fein 
mußten. Je mehr ἰῷ mich damit befannt machte, bejto 
mehr fteigerte fid) mein Syntere[je und ich beſchloß, mid 
auf Summenhart im wejentlichen zu befchränfen, denn bald 
wurde meine größte Sorge die, mie e8 möglich fein würde, 
die Fülle belehrenden Stoffes der fid) barbot, ut den engen 
Rahmen einer akademischen PBrogrammarbeit zu fajjen. Nur 
durch den Umftand, daß mehrere Facultäten den in Aus: 
(it genommenen Beitrag zu ber gemeinjamen Publikation 
nicht lieferten, ward ein etwas größerer Spielraum für die 
einzelne Arbeit gewonnen. Dieß zur Entfhuldigung, wenn 
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etwa unfere Feftgabe den Einen zu wenig, ben Andern zu 
viel zu bieten fcheinen möchte. | 

Die Schrift heißt „ein Eulturbild“, weil fie ein Stüd 
geiftigen Lebens an einer der wichtigften Culturftätten des 
ſüdweſtlichen Deutfchlands fchildern fol. Ein Eulturbild 
ift fhon ba$ Leben und Schaffen Summenharts, welder 
vermöge feiner Stellung und Lehraufgabe den Typus eines 
Profeſſors aus alter aber fchon von den Wellenfchlägen ber 
humaniftifchen und der Tirchlichen 9teformbemegung berührter 
Zeit darftellt. Er war nad ben Zengniffen feiner Zeit 
genoffen der Edelften einer, ſowohl was perjönliches Leben 
und Streben als mas wiffenfchaftliches Anfehen anlangt. 
Er war nod) ein Mann der alten Zeit, aber ohne feine 
Augen vor den Anforderungen einer neuen Zeitrichtung zu 
verfchließen; er war treu feiner Kirche ergeben und unter» 
warf fid in Allem ihrem Urtheil; aber er erkennt die 
Mängel des damaligen Kirchenweſens und namentlich aud) 
des damaligen Betriebs der Theologie, und er fpricht feine 
Vorſchläge für einen wilfenfchaftlichen Aufſchwung bejonbere 
durch forgfältiges auf die Grundfprachen zurückgehendes 
Bibelftudium, fowie fein Verlangen nad) einer Reformation 
an Haupt und Gliedern unverhohlen aus. Nur hat man 
biefe8 damals noch anders gemeint, als ἐδ ein Menſchen— 
alter fpäter von den Reformatoren gefchehen ift. 

Ein Eulturbild aber geben noch mehr die Mittheilun- 
gen aus Summenharts Schriften, welche fid) über ganz 
verschiedene Wilfensgebiete verbreiten. Seine früheften felbft- 
ftünbigen Studien gehören der Phyfit in der damaligen 
weiteren Bedeutung des Worts an; fie erftreden fid) fo 
ziemlich über ba8 ganze Gebiet ber Naturlehre mit Ein- 
ſchluß der Anthropologie und Naturphilofophie. Doch liegt 
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die οἰ επί αἰ Bedeutung Summenharts auf einem 
anderen Gebiete, 

Bis in bie neuefte Zeit hinein pflegte man Summe 
harts Erwähnung zu thun unter den erjten Kennern und 
Beförderern des hebräifchen Sprachſtudiums in Deutfchland; 
und in der That hat er nicht nur bieje8 Studium mit 
Eifer und BVerftändniß, vornehmlich nad) der Methode des 
Nicolaus von Lyra, betrieben, fondern auch 9(nbere dazu 
angeregt und angeleitet, wie fein Schüler Pellican bezeugt. 
Neueſtens wurde von juriftischer Seite (Muther, Stinking) 
auf ein anderes Wirfungsgebiet Summenharts au[merfjam 
gemadjt, nemlich auf feine moral-theologifch Tanoniftifchen 
Studien, worin er fid) über bie in ba8 Gebiet der Moral 
und des kirchlichen Rechts einfchlägigen Fragen aus ὑεῖ» 
Ichtedenen Gebieten des jociafen und Volkswirthſchaftslebens 
verbreitet und für bie Gefchichte der Volkswirthſchaftslehre 
entjchiedene Bedeutung errungen bat. Hieher gehören die 
Schriften „über die Verträge” und „über den Zehnten“. 
Die Mittheilungen unferer Schrift über Summenharts 
wirthfchaftlihe Anschauungen dürften darum gewiß will 
fommen fein. ᾿ 

Ein Kleines Guíturbi(b ijt endlich entnommen aus Bor: 
trägen Summenharts, bie fid) unmittelbar auf die Sitten 
und Beitrebungen damaliger Zeit beziehen, vornehmlich aus 
dem Vortrag: de decem defectibus virorum monasti- 
corum; mag dieß Bild vielleicht etwas zu biüfter gezeichnet 
fein, e8 gehört zum Ganzen. 
| Yinfenmann. 
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7. 

Geſchichte ber. enropäiſchen Staaten. Herausgegeben von U. $5. 
2, Heeren, F. 9L. Ufert unb W. v. Giejebredt. XXXVII. 
Geſchichte Toscana's feit dem Ende beà florentinifchen 
Treiftaates von A. v. Renmont. 2 Theile. 8. I. XVIII 
und 654 ©. ©. II. XIX und 681, mit 9tegifter 74 ΘΘ. 
Gotha. F. A. Perthes. 1876 und 1877. 


Die vor vielen Jahren von Heeren und Ukert begründete, 
in ihren einzelnen Abtheilungen dem Werthe. nad) vielfach 
ungleiche „Geſchichte der europäifchen Staaten“ ift unter 
W. v. Giefebrechts Leitung feit einigen Jahren zu erneuter 
Bedeutung gelangt. Während Carlſons gediegene Arbeit 
den Norden Europas, Schweden, behandelt, K. Hillebrands 
gewandte Feder uns ba8 Frankreich der Syuliepodje fchildert, 
ift die Hier zur Anzeige gebrachte Abtheilung einem nun 
untergegangenen Reiche unſeres Südens gewidmet. 

Toscana's Gefchichte ijt feit langer Zeit ein Gebiet, 
auf welchem hiſtoriſche Forſchung und Darftellung fid) in 
reihem Maaße verfucht haben. Won ber ältern Litteratur 
abgefehen — hier Handelt e8 fid) blos um das Fürftene 
tbum [eit 1530 — bat Domenico Moreni in feiner 
Bibliografia storico-ragionata della Toscana 1805 
ein 1826 unter dem Titel Glorie della casa Medici 
fortgefeßtes Duellenverzeichniß gegeben. Demnächſt enthält 
be8 Archivio storico italiano ein fehr umfafjendes Ma⸗ 
terial aud) für diefe Periode. 

Giufeppe Maria Bianchini verfuchte zuerft eine 
Gefammtdarftellung der mediceifchen Herrſchaft (Venedig 
1741): bedeutender war die oftmals aufgelegte Istoria del 
Granducato di Toscana sotto il governo della casa 
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Medici von Riguccio Galluzzi (geb. 1739, T 1801, 
1781 ff. 5 Quartbde), ein Werk, ba& von Einfeitigkeit und 
ermüdender Breite nicht freizufprechen ift, aber das nad 
unjerem Gewährsmann durchweg quellenmäßig und glaub: 
würdig ift. Was bafjelbe für die Zeit ber Mediceer, ijt 
Antonio 3obi'$ Storia civile della Toscana dal 
1737—48 (Florenz 1850—52, 5 Bde) für. den größten 
Theil ber fotfringijd) » Habeburgifchen Herrfchaft: er gibt 
eine vollftändige Sammlung des urkundlichen Materials, 
übertrifft aber Galluzzi weit am Parteileidenfchaft und an 
Nacläffigfeit und Weitfchweifigkeit der Darftellung. Eine 
wichtige Duelle für die Zeit von 1740—86 find dann 
Sir Horace Manns Briefe an Horace Walpole (Mann 
and manners et te Comt of Florence, 1740—86 , by 
Doran, Lond. 1876). Die neuefte Gefchichte, feit Leopold 
II. bearbeiteten der erwähnte Zobi dm einem 1860 ver— 
öffentlichten Supplement zu feiner Storia civile, dann vor 
Allem Giov. Baldaffaroni, ber lange Zeit als 
Minifter an der Spige ber Gefchäfte ftand (1849—59 
Leopoldo II, Stor. 1871). 9. (δ. Napiers Florentine 
History (Lond. 1846/7) ift für bie mebiceifche Periode 
ein bloßer Auszug aus Galluzzi, für bie folgende jebr un 
volíftünbig und wenig geordnet. Das find von den Spe 
cialfchriften abgefehen, bie wichtiaften Vorarbeiten, auf wel: 
hen Reumonts ,Gejdjidjte von Toscana” zum Theil fußen 
konnte. 

Das Unternehmen konnte beſſeren Händen nicht aw 
vertraut werden. Unter ben lebenden Deutſchen ift Nie 
mand ber Stalien bejfer fennt aí8 Hr. o. Reumont: id 
habe dort mehr als einmal von Gelehrten erften Ranges 
mir fagen faffem, daß ſelbſt fie in Betreff ihrer eigenen 
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Heimat fo Manches von ihm gelernt. Gerade Toscana 
und Florenz aber find unferm gelehrten Landsmann wie 
feinem Andern vertraut, und wenn die Zlorentiner vor 
einigen Jahren dem Herrn von Reumont das Ehrenbürger: 
recht ertheilten, fo trugen fie damit nur eine Ehrenſchuld 
ab. Dan weiß in wie nahen Beziehungen unfer Verfaffer 
zu bem legten Fürften der 1859 geftürzten Dynaſtie ge» 
ffanben; aber dem ganzen Volk und vor Allem defjen glän- 
zender Vergangenheit ftand und fteht er nahe: gleich begabt . 
und bewandert auf bem Gebiete der Ge[djid)te wie der 
Kunſt, war er wie fein Anderer in der Lage, den Geift zu 
ftubieren, der diefen feinem und bod) für die höheren In⸗ 
tereffen der Menichheit jo unendlich bedeutenden Staat er- 
fülft und regiert hatte. ALS die willfommenfte Frucht diefer 
Studien haben wir im Sahre 1874 R's »Lorenzo il 
-Magnifico« begrüßt. Die „Geſchichte Toscana's“ ijt im 
Grunde die Fortfegung und Ergänzung jener Schilderung 
des Freiftantes in der Zeit feiner höchſten Blüthe. 

Im I. Theile handelt das I. Bud) von ber Grün- 
dung und Ausbildung der mediceifchen Alleingewalt: das 
Ende ber Republik, Aleffandro, Cofimo de’ Medici find 
hier bie mafgebenben Perfönlichkeiten. Verfaſſung und Vers 
waltung der Stadt, die Firchlichen Angelegenheiten der Zeit, 
die äußere Politik, die Beziehungen zu den Nachbarn, zu Frant- 
reid) und bem Kaifer, ber Fall Siena’s, bie geijtigen Richtun 
gen unter Coſimos Regierung fommen zur Erörterung. ‘Das 
Il. Bud reicht von 1574— 1737 und umfaßt bie [püteren 
Medici, Francesco, Ferdinand I, Coſimo II, Ferdinand II, 
Cofimo III, Johann Gafto. Auc hier werden die Kapitel 
über Litteratur und Wiffenfchaft, über Kunſt, Leben, Sitte, 
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über die öfonomifchen unb Firchlichen Verhältniffe das meijtt 
Intereſſe haben. 

Der II. Band fchildert in feinem I. Buch die Regent 
Schaft, die Regierung Franz II, diejenige Leopolds I und 
Terdinands III, in feinem II. die Periode ber Revolu⸗ 
tion und WReitauration 1799—1859: die Franzofen um 
Aretiner, das Königreich Etrurien, die Napoleonifche Herr- 
ideft über Florenz, Ferdinands III fpätere 9tegierung feit 
1814, Xeopolds II Herrſchaft vor unb nad) 1848, die Re 
volutionen von 1848 und 1859 gehen an unferem Blid 
vorüber. Auch in diefem Bande ijt das culturgefchichtlice 
Element jtet8 mit Vorliebe behandelt. 

Es Tann, an diefem Orte, nicht in meiner Abfidt 
liegen, auf den politifchen und ebenjo auf den Tunftgefchicht- 
lichen Theil des Werkes näher einzugehen. ‘Dagegen müdtt 
id) den Firchengejchichtlichen Partieen defjelben einige Worte 
widmen. 

Die Firchliche Lage unter ben fpäteren Medici war 
weder eine befonders erfreuliche nod) an großen Begebnifien 
reih. Welche ſchwächliche Rolle Ferdinand II 1632 kei 
dem Galileifchen Prozeß gejpielt — fpielen mußte, ijt hin 
länglich befannt. Freilich Hat jid) derfelbe Fürft einmal 
dazu emporgejdjmungen, ein von bem Nuntius im feiner 
Wohnung erbautes Gefängniß zu demoliren; weder er nod 
Gojimo III fonnten aber mit Erfolg den Klerus zur 
Steuerzahlung anhalten. Unter Cofimo III nahm das 
ganze Meligionswefen am Hof den Charakter einer in ti: 
nigfeiten aufgehenden Andächtelei an. Das Konvertiten- 
wefen war des Herrſchers Lieblingsaufgabe, die ibm die 
Sauptítabt mit getauften Juden füllte, aber feine Kaſſen 
bedenklich (certe und durch die Zwangsbekehrungen gefangener 
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Barbaresfen empfindliche Repreffalien hervorrief. „Die 
Briefe Segneri’8, der doch Dod) über der Mehrzahl der 
Leute ftand, mit denen Gofimo III fid) zu umgeben liebte, 
find nur ein zu berebte8 Zeugniß des Heinlichen und bes 
Schränften Wefens, welches (id) am Florentiner Hof einger 
bürgert hatte. Endloſes Detail über Klofter- und Miſſions⸗ 
mejen, unbedeutende Perfonen, Streitigfeiten, Dedicationen 
geiftliher Schriften, Gefdjenfe für Reliquien und Aehn⸗ 
liches. Ein Hader in einem Klofter, das BVerhältniß eines 
Juden zu einer chriftlichen Dirne, die Wahl eines Faſten⸗ 
prebiger8 oder Beichtvaters für Engländer, Schotten und 
Srländer zu Livorno, die Abhaltung einer Miffion —- 
Solche Dinge fonnten für Coſimo zu Staatsaffären werden.“ 
Die Schilderung der großen Teierlichfeit, mit der man 
1711 die Madonna dell’ Cympruneta in die Stadt bradıte, 
um ben Erbprinzen zu heilen, ift eine Illuſtration diejer 
Ausführungen (I 522 f.). 

Toscana's Tirchliche Angelegenheiten gewinnen erft ein 
weitergreifende8 Intereſſe im Zeitalter der Lothringer, bei. 
unter Xeopold I, durch Bewegungen und Tendenzen, welche 
denjenigen des Joſephinismus und Febronianismus enge pet» 
wandt über die Grenzen des kleinen Reiches: hinaus lang⸗ 
jährigen Wiederhall fanden. Die Leopoldinifchen Reformen 
(inb bekanntlich ein Gegenftanb (efr verfchiedener Beurthei⸗ 
lung: von dem Curialismus ebenfo verdammt mie von der 
Aufflärerei hochgehoben erfuhren fie, nach des Referenten 
Meinung, zum erſtenmal in diefem Werke eine wirklich be- 
jonnene Darſtellung. Ich muß wenigftens Einiges hervor- 
heben. 

ALS die Tothringifche Dynaſtie Toscana übernahm, 
fand fie ein ſtarkes Mißverhältniß der Zahl von Geijt(idjen 
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zur Geſammtbevölkerung von 27,108 zu 890,605. Dis 
zum J. 1745 hatte die Geiftfid)feit nod) zugenommen, 
ſodaß fie 3,12 Procent bildete. Nicht minder ftand das 
Einfommen des Klerus in argem Mißverhältniffe zu bem. 
jenigen des Staates und den allgemeinen Vermögesbe⸗ 
dingungen: ber Klerus felbft fchägte zu Anfang der Re 
gentidjaft feine Einkünfte auf 1,120,827 Seudi ober 
7,845,789 Lire und das mit Ausſchluß ber Cardinalsbene⸗ 
ficien,, der den nothwendigiten Bedarf nicht überfteigenden 
Pfarreinkünfte, der Bezlige der apoftolifchen Kammer, der 
Inquiſition und der Malteferordenscommenden. „Schon 
im Sy. 1740 ftieg in ber Regentſchaft der Gedanke auf, 
die Vergrößerung des Beſitzes der Kirche menn nicht ganz 
zu hindern, doch zu erfchweren. Dagegen hätte fid) nichts 
einmenben laffen; aud) nicht gemäß ber after to8canifchen 
Praxis. . . . Anders jedoch mar ἐδ, menn Graf Nichecontt 
bereit& auf ben Gedanken fam, burd) Verkauf eines Theiles 
des Kirchengutes die Ctaatéjdjufb zu mindern, ein Vor: 
gehen, das denn bod) zu radical um nicht zu fagen revolu— 
tionär erfchien. Erjt im J. 1751 wurde die Gon[titution 
über den Befig der todten Hand veröffentliht. Sie ging 
von dem Standpunkte aus, daß die Ausdehnung des in 
einem Theile Toscanas beftehenden Verbotes des Ueber 
ganges von Grunbeigentjum an die todte Hand auf bm 
ganzen Staat bem allgemeinen Wohl, namentlich ber inb 
ftriellen und commerciellen Thätigkeit, vortheilhaft erfcheim, 
und unterfagte jede Schenfung und Vermächtniß von bt 
weglihem Gut über den Werth von 200 Scudi, oder von 
Liegenschaften, Ctaaté[d)u(bperid)reibungen und ähnlichen 
Sreditforderungen an die tobte Hand, ohne Ermächtigung 
durch Spezielles landesherrliches Decret." Dieſe Conftitution 
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Das Zeugniß des Clemensbriefes über Dem Ton 
des 9 (policia Petrus in Stout. 


(Bon Dr. Andreas Brüll.) 





Bekanntlich hat neueftens ipiius!) die Hhpothefe 
Baurs, monad) die Tradition über den Aufenthalt und 
Zod Petri ihren Urfprung dem Sagenfreis ber pfeubocle- 
mentinifchen Literatur verdanfe, mit großer Energie wieder 
aufgenommen. Urſprünglich joff Petrus zur Bekämpfung 
des Paulus durch apofrppfe ebionitifche Petrus⸗Akten fol 
nad) Rom gebracht worden fein. An bie Stelle des Pau- 
fu$ bann in der jpüterem vermittelnden fatholifchen Sra- 
dition Simon der Magier getreten fein; Petrus unb Pau- 
lus aber in Rom friedlih miteinander gelebt haben und 
geftorben fein. 

Unter diefen Umftänden Dat ba8 Zeugniß be8 Ges 
mensbriefes c. 5. über den Zod ber Apojtel Petrus und 
Paulus eine befondere Bedeutung gewonnen und ift zu 
einem hervorragenden Gegenitand der Diskuffion geworden ?). 


1) 3891. Chronologie ber Röm. Biſchöfe. Die römifche Betrug- 
(age unb Jahrbb. f. proteft. Theol. 1876 ©. 561 ff. 

2) gl. bejonber8 ben Briefwechſel zwiſchen Hilgenfeld und 
Zeller in Zeitſchr. f. ev. Theol. 1875. 
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Denn wie weit Lipſius auch jeine Petrus⸗Akten, bie erſte 
Grundlage der pſeudoclementiniſchen Literatur, zurückdatiren 
mag, über das Jahr 100 n. Chr. unb vor die Abfaſſung des 
Elemensbriefes kann er bod) nicht wohl zurückgehen. Bezeugt 
aljo ber Elemensbrief jchon die katholiſche Tradition von 
bem Tode ber Apoftel Petrus und Paulus in Rom, jo iit 
diefe als die urjprüngliche und echte zu betrachten. Wir 
haben e8 dabei nicht mit einer Sage, fondern mit einer 
wohlverbürgten gefchichtlichen Thatſache zu thun. 

Lipfius hat fid) faft alle erdenkliche Mühe gegeben, 
das Zeugniß des Clemensbriefes zu entfrüftem. Zwar wil 
er jetzt nicht mehr in Abrede ftellen, daß Clemens c. 5. 
den Mortertod des Petrus veferire, menm dies auch nidt 
über allen Zweifel erhaben ſei. Lipſius beuteft dabei an 
den Worten: xoi οὕτω μαρτυρήσας ἐπορείϑη εἰς τὸν 
ὀφδιλόμενον τόπον τῆς δόξης herum; aber er überſieht, 
daß Clemens vorher ausdrüdlich erklärt, er wolle folde 
Beifpiele vorführen, welche bi8 zum SÜtartertobe um der 
Gerechtigkeit willen litten: ἕως ϑανάτου ἤϑλησαν. Wollte 
man nun auch unter „den größten und gerechteften Säulen“ 
(sc. der Kirche), deren Martertod Clemens berichten will, 
nicht, mie es uns jdjint, bie gleich nachher genannten 
Apoftelfürften Petrus und Paulus allein verſtehen, jo ge 
Düren fie nach der Meinung Clemens doch immmerhin in 
er[ter Linie zu ben hervorragenden Beifpielen , die um der 
Gerechtigkeit willen bis zum obe litten. Es Tann dem- 
nach nicht ber mindejte Zweifel darüber bejtehen, daB Ele 
mens ebenjo den Startertob be8 Petrus mie den des Pau- 
(πὸ hier berichtet, wenn er aud) von Petrus nicht aus: 
brüdíid) fagt: οὕτως ἀπηλλάγη τοῦ κόσμου. Clemens 
fonnte aber über bieje Thatſache weder getäuſcht fein πο 
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täufchen wollen, da er von Beifpielen fpricht, welche ver» 
hältnigmäßig πο gang nahe lagen: ἐλϑωμεν ἐπὶ τοὺς 
ἔγγιστα γενομένους ἀϑλητας, weld πο in jein Zeit 
alter hineinragten: λάβωμεν τῆς γενεᾶς ἡμῶν τὰ γενναῖα 
ὑποδείγματα. 

Zweifellos veferivt Clemens c. 5 den Martertod ber 
beiden Apoftel Petrus und Paulus. Nicht jo bejtimmt 
ipridt er fid) über Zeit und Ort ihres Martertodes aus. 
Dennoch [üpt aud) hierüber der Brief die Anſicht feines 
Derfafjers bejtimmt erjchließen. Ueber Zeit und Ort des 
Martertodes des Petrus jagt c. 5 direft nichts. Bei 
Paulus dagegen weifen zwei Umjtände beſtimmt auf Rom 
Din; einmal das xoi ἐπὶ vo τέρμα vrg δύσεως ἐλϑῶν, 
welches Lipfius auf Rom bezieht 1), jodanı das xoi μαρ- 
τυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων, mag man died nun mit 
Lipfius allgemein von der römischen Obrigfeit verjtehen oder 
bejjer an beftimmte obrigfeitliche Perjonen denken. Iſt es 
demnach gewiß, daß Paulus nad) dem Cleimensbrief in Rom 
gemartert wurde, fo macht die nahe Sujammenjtellung der 
beiden Apojtel und ihres endlichen Schickſals dies von Per 
trus höchſt wahrfcheinlih. Auch Lipfius würde dies für 
gewiß erachten, wenn ihm nicht bie magere Notiz des Cie: 
mens über den Tod des Petrus im Vergleich) mit den viel 
genaueren Angaben über Paulus und fein Martyrium die 
Bermuthung aufdrängte, Clemens habe über ba8 Ende des 
Petrus nichts Näheres gewußt. Wir ftehen bier bei dem 
größten Bedenken, welches Lipfius über unfere Stelle wies 
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1) Wir beziehen es auf bie von Paulus nad) Rom 15, 24. 28 
projektirte Neife nach Spanien, mit welcher fein Aufenthalt in 
Rom in nädjiter Beziehung [tanb. 
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derholt geäußert hat, können es jedoch vollkommen löſen. 
So viel Näheres wußte jedenfalls Clemens über das Ende 
be8 Petrus, daß er des Martertodes geftorben mar, wenn 
et fid) auch nicht bemüht, bieje befannte Thatjache ängitlih 
zu fonjtatiren. Aehnlich verhält e8 fid) mit feiner Kennt 
niß von Ort und Zeit be8 Martyriums Petri. Allerdings 
die Angaben über Paulus find ausführlicher und beftimm- 
ter. Man fat dies nad) 1. Gor. 15, 10 baburd) erfüre 
wollen, daß Paulus mehr gewirkt, a(8 alle anderen Apoftel. 
Dieje Erklärung könnte Hier um fo annehmbarer erfcheinen, 
weil an unferer Stelle unter dem [djónen Bilde ber auf 
und niedergehenden Sonne die ZBirfjamfeit Pauli als Welt: 
apojtel furg gejdjilbert wird. Allein etwas Anderes umb 
weit Durchgreifenderes darf man dabei nicht überfehen. Das 
ijt die einfache Thatfache, daß Clemens an die Kirche von 
Gorint, an die Kirche des Paulus fchreibt. ALS der Ele 
mensbrief verfaßt wurde, war der Martertod ber beiden 
größten unb gerechteften Säulen ber Kirche, bie der gegen 
wärtigen Generation ganz nahe noch fanden, noch frifch in 
aller GebüdjtniB; Clemens brauchte nur an ihr Beifpiel, 
an ihren Martertod um der Gerechtigfeit willen zu erinnern, 
ohne über Ort und Zeit ihres Martyriums viele Worte zu 
machen. Fügt er dennoch gerade bezüglich des Paulus 
nähere Angaben bei, fo will er eben die Kirche des Paulus 
daran erinnern, bag ihr Apoftel bis zur Grenze des Weſtens 
gefommen, daß er auf diejer Reife auch feinem Vorhaben 
gemäß nad) Rom gekommen, hier gewirkt unb ben Marter⸗ 
tod erlitten hat, daß aljo bie Auftorität der römifchen Kirche, 
wie fie fid) in dem officiellen Schreiben des Clemens fund 
gibt, nicht nur auf der ererbten Gewalt des erjten Apojtels, 
fondern aud) auf ber Auftorität des Weltapoftels beruft. 
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Die Auftorität der römiſchen Kirche grimbet Clemens hier 
auf bie Auftorität ber Apoftelfürften, welche beide durch ihr 
Blut bie römifche Kirche geheiligt haben. In Bezug auf 
Paulus hebt Clemens dies hier nachdrücklicher hervor, weil 
er eben an die Corinther jchreibt, welche auf bie Auktorität 
ihres Apoftel8 gewiß befonderen Werth legten. Beruft jich 
ja auch jonjt — namentlid c. 47 — Clemens in feinem 
Briefe an bie Gorint)er mit bejonberem Nachdruck auf die 
Auktorität des aufus. Das Martyrium des Petrus in 
Rom fett Clemens einfad als befannt voraus. Dag Pau-⸗ 
[us in Rom gejtorben, hebt er jedoch den Corinthern gegen- 
über befonders hervor, wie umgekehrt Dionyfius von Corinth 
(püter in feinem Schreiben an Soter (vgl. Eus. ἢ. e. 
IL, 25) die römifche Kirche und ihren Bifchof madjbrüd» 
fid) daran erinnert, daß außer Paulus aud) ihr Apojtel 
Petrus in Korinth gewirkt habe, und baB bie Kirche 
von Korinth in naher Beziehung zu den beiden Apoftel« 
fürften ftehe, auf deren Auftorität da8 Anfehen der römi« 
ſchen Kirche beruft. Wir Haben hier eine Parallele zu 
6. 5. be8 Glemeuébriefe8, zu der wir nod) c. 47 und 1. 
Gor. 1, 12; 3, 22 zu vergleichen bitten. 

Wir glauben da8 Bedenken, welches Lipfius vorzüg- 
(id) abgehalten Bat, an unferer Stelle die petro-paulinifche 
Petrustradition bezeugt zu finden, vollftändig gehoben zu 
haben. Gerade die magere Notiz über Petrus und feinen 
Tod im Bergleich zu den genauern Angaben iiber Paulus 
zeigt bie tendenzloſe Objektivität der katholiſchen Tradition. 
Wir nehmen daher feinen Anjtog an der Annahme, bag 
nad) c. 5 be8 Cíemenébriefe8 Petrus wie Paulus in Rom 
den Martertod erlitten babe. Dieje Annahme erläutert 
und beftätigt das folgende c. 6 des Briefes. — 

48 * 
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Sym dieſem Kapitel meist Clemens, wie auch Lipſius 
zugeſteht, offenbar auf die Opfer der neroniſchen Verfolgung 
in Rom hin, und ſagt von ihnen mit Bezug auf die beiden 
e. 5 genannten Apoſtel Petrus und Paulus: τούτοις τοῖς 
ἀνδράσιν ὁσίως πολιτευσαμένοις συνηϑροίσϑη πολὺ πλῆ- 
Sog ἐκλεκτῶν, οἵτινες πολλὰς αἰκίας καὶ βασάνους διὰ 
ζῆλον παϑόντες, ὑπόδειγμα xaAAu vo» ἐγένοντο ἐν ἡμῖν. 
Durch bie legten Worte ἐν rui» wird noch ausdrücklich be 
zeugt, daß ἐδ fid) um Nom, um die Opfer der neronijdjm 
Verfolgung in Rom, von mo aus Clemens jchreibt, handelt; 
denn durch nichts ift Hier ein Gegenfag etwa zuilden 
Chriften und Heiden angedeutet. Lipſius wendet zwar ein, 
daß man mit demjelben Recht dann Yudith und Ejther 
nah c. 55 al8 römische Chriftinnen anfehen könnte. Allein 
gerade der Umftand, daß Clemens c. 55 auch von fib 
nischen Beifpielen jpridt, macht ἐδ unzweifelhaft, daß dert 
ba8 ἐν ἡμῖν lokal von Rom zu erklären ijt. Erft bie Gr. 
wähnung der verfolgten Frauen führt ihn weiter auf Syubilj 
und Efther. Von den Opfern der neronifchen WBerfolgung 
in Rom aljo fagt Clemens c. 5., daß fie fid) den Apofteln 
Petrus und Paulus anreihten im Meartyrium. Lipfius 
meint zwar, das 'συνηϑροίσϑη fünne auch allgemein ber 
deuten: „fie wurden mit ihnen an den heiligen Ort ver 
fammelt;* aber dies fommt nur daher, weil er überſehen 
hat, daß ὁ. 5 aud) der Martertod des Petrus beftimmt 
berichtet ift. Sit c. 5 De[timmt von dem Martertode ber 
Apoftel Petrus und Paulus die Rede und c. 6 wieder von 
den Meartyrern der neronijden Verfolgung in Nom, fo 
fann jid) da8 συνηθροίσθη nur auf die Vereinigung im 
Martyrium beziehen. Hebt Clemens ba8 Heilige Leben der 
Apoftel mit den Worten ὁσίως πολιτευσαμένοις feront, 
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[o gejchieht dies nur, um auf bie ungerechte Verfolgung um 
der Gerechtigkeit willen Hinzumeifen. Sind aber die Opfer 
der meronijdjen Verfolgung in om den Apofteln Petrus 
unb Paulus im Martyriun zugefellt worden, fo ift e8 von 
den Letzteren wenigſtens wahrfcheinlich, daß fie aud) in Kom 
der neronifchen Verfolgung zum Opfer fielen? Bezüglid 
des Paulus wird man daran nicht zweifeln. Dann liegt 
aber aud) nad) dem früher Gefagten fein Grund vor bezüg- 
lid) des Petrus daran zu zweifeln, da die und im Clemens: 
brief c. 5 wenigftend dem Anfag nad) begegnende petro- 
paulinifche PBetrustradition nicht bie mindefte Tendenz ver- 
räth, den Petrus fälfhlih nad Rom zu bringen. Eine 
folche SEenbeng hat aber, wie wir zum Schluß nod) bemerfen 
wollen, aud) die pjeubocfementinijd)e Tradition und Literatur 
nad) unferer Anficht niemals gehabt. Den Simon Magus 
bat diefe nad) Rom gebracht, weil fid) urjprünglich unter 
feiner Maske der friedliche Paulus verbarg; ben nad) Rom 
gehörenden Simon Petrus aber fucht fie möglichft von dort 
fern zu halten und dem Orient, Jerufalem und Antiochien, 
zu vindieiren. Wir glauben, daß die Pfendoclementinen die 
Titerarifche Ylluftration zu dem in den römischen Infchriften 
des Damaſus erwähnten Raubverſuche des Leichnams des 
Petrus feitens der Drientalen bilden, wenn nicht gar hier 
nur an dieſen literarifchen 9tanbperjud) gebadjt ijt. Wir 
berühren hier ein dunkles Gebiet der Literatur und ver: 
weifen namentlich einen Kritifer wie ipfius auf weitere 
Forfehungen auf demfelben; denn Rom den Apoftel Petrus 
ftreitig zu machen, daran Haben fchon genug Andere vet» 
geben® Lorbeeren zu ernten Ὀε ὦ, 


Il. 
Recenfionen. 
l. 


Geſchichte des Verhältniffes zwiſchen Kaiſerthum und Bay 
thum im Mittelalter. Von Beruhard Riehnes. Erſier 
Band: Von der Gründung beider Gewalten bis zur 
Wiedererneuerung des abendländiſchen Kaiſerthums im ὦ, 
800 n. Chr. Zweite Auflage. Münſter, Coppenrath 1877 
XII. u. 577 ©. 8. 


Die Schrift wurde ſchon in ihrer erfien Auflage mit 
großem Beifall aufgenommen und aud) in der Qu.⸗Schr. 
1863, ©. 324—337 eingehend und anerfennend befproden. 
est liegt fte in neuer Geftalt vor und wenn fie nunmehr 
16 Seiten weniger zählt als früher, fo bat fie dagegen an 
innerer Vollendung nicht wenig gewonnen. Anlage um 
Durdführung haben jid) durchgreifend, wenn aud) nicht me 
fentlich verändert. Manches, was nicht ftreng zur Gad 
gehört, wurde weggelaffen, anderes bejtimmter gefaßt, eini- 
ges neu beigebrad)t und fdon ein Blick auf das Regiſter 
genügt, um bie beträchtliche Umgeftaltung zu erkennen, welde 
das Werk erfahren hat. Das erjte Buch wurde mit Nedt 
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zur Einleitung gezogen unb ber ganze hieher gehörige Stoff 
ziemlich abgekürzt. Aus 8 Gapitel find 6 und aus 206 
Seiten find 160 geworden. Die eigentliche Abhandlung 
beginnt jo erít mit Conftantin b. Gr. und im erjten Bud 
wird das Verhältnig von Kirche und Raiferthfum in bet 
Zeit vom Mailänder Gift bis zum Untergang des weſt— 
römifchen Reiches, imt zweiten von da bis zur Wiedererneue- 
rung be8 Imperiums durch Carl b. Gr. behandelt. Auch 
hier zeigte fid) überall bie fritijd)e verbeffernde Hand des 
Verf. und aus den je 4 Gapite(m der beiden Bücher find 
je 6 geworden, indem der Stoff beftimmter gefchieden umb 
abgegrenzt wurde. Die Arbeit zeichnet fid) jegt nicht minder 
als früher durch Solidität der Beweisführung unb Schön- 
heit der Darftellung aus und fie wird Sicherlich wiederum 
zahlreiche Freunde finden. Sie verdient e8 in vollem Maße 
und in der Abficht, ihren Theil dazu beizutragen, empfiehlt 
fie die Qu.-Schrift ihren Lefern auf'á neue. Nur au 
wenigen Stellen ſcheint mir eine Aenderung wünjchenswerth 
zu fein und einige diefer Punkte find folgende: 

€. 169 wird mit Berufung auf den Sirdjenbijtorifer 
Sozomenus als einfache Thatjache erzählt, daß Konftantin 
b. Gr. die Kreuzesftrafe abgefchafft habe, während die Sache, 
wie der Verf. aus dem bezüglich en Programm von Zefter- 
mann (1868) erfahren wird, zum minbejtem jehr zweifelhaft 
ijt. €. 100 wird bei Anführung der befannten Stelle des 
hl. Irenäus über den Primat convenire mit übereinftim- 
men überfett, während Grammatif und Contert die lleber- 
jegung mit zufammenfommen und zwar zufammenfommen 
im Sinn von conventum facere fordern. S. 92 wird 
nod) bie vor einigen Decennien allerdings ebenfalls gewöhn- 
liche Anficht vorgetragen, die Korinther haben in der be> 
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kannten Streitſache die Intervention der römiſchen Kirche 
angerufen, während eine aufmerkſame Lektüre des Clemens: 
briefes deutlich zeigt, daB dem nicht fo ijt. Die Frage 
über bie Anweſenheit Betri in Rom wird ©. 93 ff. ziem 
(id) eingehend behandelt und ganz richtig wird auf bie Zu— 
fammenftelfung be Apoftel® Petrus mit Paulus und auf 
den engen Zufammenhang zwifchen dem 5. und 6. Capitel 
des Glemenébriefe8 Hingewiefen. Ich hätte diefe beiden 
Momente gern nod) fchärfer Derausgeftelft und entfchiedener 
betont gejehen und menn der Verf. diefes gethan, dann hätte 
er fid) im übrigen kürzer faffen dürfen. Denn biefe beiden 
Momente verbreiten ein fo ftarkes Licht über die Frage, 
daß jeder, dem nicht ob feiner Abneigung gegen die fatfo- 
lifche Kirche alle exregetifche und hiftorifche Umbefangenpeit 
abhanden gefommen ijt, zugeben muB, im Sinne des Cle 
mens [ei Petrus in Nom geftorben, wenngleich diefes Fal- 
tum nicht rein a[8 joíd)e8 vom ihm erzählt wird. 
Funk. 


2. 

Die Darwin'ſchen Theorien und ihre Stellung zur Philoſophie, 
Religion und Moral. Bon Rudolf Schmid, Stadtpfarrer 
in Friedrichshafen. Stuttgart, Verlag von Paul Moſer. 
1876. XII. u. 403 ©. 6 M. 

Schöpfungsgeſchichte mit befonderer Berüdfichtigung des biblt 
iden Schöpfungsberichtes von Dr. Friedrich Pfaff, Brei. 
an ber K. Univerfität zu Erlangen. 2. umgearbeitete und 
vermehrte Auflage. Mit zahlreichen Holzſchnitten und einem 
Kärtchen. Frankfurt a. M., Verlag von Heyder u. Zin 
mer. 1877. VII. u. 753 ©. 12 M. 


Die Darwin’fche Theorie mie bie Abftamungs- und 
Gntmidíungétbeorien überhaupt machen den Verſuch, eine 
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Erklärung von der Entftehung der Welt bis zu ihrem jette 
gen Zuftand zu geben. Auch die organischen Wefen der 
Erde follen Glieder diefes Prozeſſes fein und a[8 die Wir- 
fung von äußeren ober inneren Urſachen erjcheinen, welche 
zu einem guten Theil nicht nadjgemiefen werben Tönen. 
Dean fann fid) diefen Behauptungen gegenüber entweder 
mehr negativ verhalten, indem man die Lückenhaftigkeit und 
Unzulänglichfeit des Beweisverfahrens zeigt und der Natur- 
mijfenidjaft die Berechtigung in das philofophifche Gebiet 
überzugreifen abfpricht, ober man fann fid) aud) vom phi⸗ 
fofophifchen und theologischen Standpunkt aus trot des 
bypothetifchen Charakters der fog. exacten Reſultate mit 
den Theorien auseinanderfegen und durch Gornce[fionem eine 
Berftändigung herbeizuführen ſuchen. Letzteres Verfahren 
Scheint mir der obengenannte proteftantifche Theolog, erfteres 
der proteftantifche Geolog von Erlangen vorgugémeije ein- 
gefchlagen zu haben. 

1. Der Verfaſſer der Darmwin’fchen Theorien, eichtiger 
der Abftammungs- und Entwiclungstheorien, gibt ein klares 
und im ganzen zutreffendes Bild des ganzen feit Darwin’s 
Auftreten entftandenen Streites, indem er ben philofophifchen 
vom naturwiffenjchaftlichen Theil trennt und bei legterem 
die Vorgefchichte, Geihichte und den gegenwärtigen Stand 
der Darwin’schen Xheorien wieder bejonber8 behandelt. Er 
ift, mie aus ber Darftellung gefchloffen werden muß, in 
den einzelnen Disciplinen der Naturwiflenfchaft zwar nicht 
ganz zu Haufe, Dat aber die Literatur reichlich und gut 
verwerthet. Doc ijt ihm der in folchen Verhältniffen öfter 
vorfommende Tehler ρα τ, daß er bie angeblichen 9tejul- 
tate der Naturwiſſenſchaft manchmal mit zu großem Ver—⸗ 
trauen angenommen hat. Denn die directen Beweife, welche 
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„von der Geologie in Verbindung mit dem botaniſchen und 
zoologiſchen Syſtem, von der Geologie in Verbindung mit 
der Pflanzen- und Thiergeographie, von der vergleichenden 
Anatomie und von der Entwicklungsgeſchichte der Thiere“ 
(S. 46) geboten werden, haben für die Descendenztheorie 
durchaus nicht die Beweiskraft, welche ihnen beigelegt wird. 
Sie beweiſen bloß, daß die verſchiedenen Arten in verſchie⸗ 
denen Zeiten annähernd vom Unvollkommenen zum Voll⸗ 
fommneren auffteigend aufgetreten find, aber über die Ent- 
itehung oder Abſtammung ift damit lediglich nichts gejagt. 
€o wenig ald die Gefege Keplers über die bewegenden 
Kräfte einen Auffchluß geben, eben fo wenig kann die Geo 
gnofie der Geologie in den Petrefacten ein Beweismittel für 
bie Entwiclungsgefchichte bieten. Auch der Einwand, daf 
in der Gegenwart feine neue Art entftand, wird noch nidt 
entkräftet durch die Bemerkung, daß man überhaupt nie bit 
Entjtehung einer Art beobachtet Hat und daß benmod) all 
Arten der Reihe nad) entitanden find (S. 58). Denn oit 
Frage ijt eine naturwifjenschaftliche und feine philojophifce 
oder theologische. Will der Naturforjcher überhaupt die 
Entjtehung einer neuen Art beweifen, jo muß er eine jolde 
beobachtet haben. Mit der Antwort, daß die Natur eben 
jet ihre Ziel erreicht habe, kann man naturmijjenjdja[t(id) 
nichts anfangen. | 
Was bie einzelnen Theorien anbelangt, jo ift der Verf. 
ber Anficht, daß die Descendenztheorie an Boden gewonnen, 
bie Celectionétfeorie verloren habe und die Entwicklungs⸗ 
theorie mitten inne ftehe (S. 43). Er jelbft ift ziemlich 
für bie heterogene Zeugung eingenommen (S. 56 f.) um 
glaubt, daß wahrfcheinlich bie Theorien der heterogenen Zeu⸗ 
gung unb allmählichen Gntmidíuug fid) in die Geltung für 
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bie Grf(ürung der Entftehung der Arten werden theilen 
müffen, ja daß, in&befondere für die niederften Arten umb 
für die Anfänge ber Haupttypen, aud) mod) bie Urzeugung 
in ber Gonjtatirumg der Vaterſchaft ihren Antheil befommt 
(€. 83, 91, 245 ff). Die Selectionstheorie findet er 
weniger annehmbar (S. 87 ff), denn mit der Entftehung 
des Selbitbemußtfeins und ter freien fittlichen Selbſtbeſtim⸗ 
mung trete etwas fpecififch Neues ins Dafein. Auch die 
Empfindung und das Bemußtfein, ba8 Leben, die Elemente 
der Weltalls gehören im Betreff ihrer Entftehung zu den 
noch ungelösten Räthfeln (S. 99 ἢ). 

Der 2. größere Theil (€. 169—888) behandelt bie 
Stellung der Darwin’fchen Theorien zur Religion und Soto» 
raf. Der Berf. fagt fchon in ber Vorrede (C. VL), daß 
er einen Standpunkt vertrete, „auf welchem nicht nur die 
imbedingtefte Freiheit des Forfchens und die rückhaltlofefte 
Anerkennung feiner Refultate mit der unbekümmerten Pflege 
unferes gefammten religiöfen Befigftands in völligem Frie- 
den Iebt, fondern auf welchem jener Friede gerade baburd) 
erhalten und für immer gejichert wird, daß bie eine Funce 
tion des Geiftes die andere direct verlangt“. Er ſympathi⸗ 
jirt im voraus mit denen, „welche bie eigentlichen (Gebiete 
der Religion und Naturwiſſenſchaft in einer Weife gefondert 
zu halten judjen, daß eine Golfifion zwifchen beiden gar 
nicht möglich ijt". Ich conftatire gern, daß ber Verf. mit 
jichtlicher innerer Weberzeugung die Hauptwahrheiten des 
Chriſtenthums vertheidigt, die Realität der Auferftehung 
Ehrijti unb die Hoffnung ber Auferftehung des Fleifches . 
entjchieden fejthält und gegen den jeidjten Rationalismus, 
der viele Kreife, mitunter aud) die Kanzel, ergriffen hat, 
protejtirt, aber e$ ift fehr zu fürdten, baj bei biejer Art 
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von Vertheidigung, welche alles aus bem teleologifchen Grund⸗ 
gedanken erklären will, fid) mur wenige überzeugen laffen 
werden. Freilich find für bie Frommen der Bibel die 
Wunder „Zeichen“ gewefen, aber ganz außerordentliche Zei- 
chen, welche fie in anderer Weife als die natürlichen Bor 
gänge auf Gottes Allmacht zurückführten. Wir zweifeln — 
deßhalb, ob viele Gläubige mit der Definition zufrieden 
find: „Und diefer Kern der Wunder befteht eben in ihrer 
teleologifchen Natur und ganz und gar nicht darin, baf fie 
fid) pbpfifatijd) nicht erklären (ajfen: er befteht darin, δαῇ 
die Wunder für ben Menfchen Zeichen find, vermöge deren 
Gott fid) felbft und fein Walten an bem Menfchen bezeugt 
und ihm thatfächlich zeigt, daß er ihn auf dem Weg der 
Erlöfung dem Ziel der Vollendung entgegenführen will‘ 
(€. 351). Dies ift der Zweck, aber nicht der Kern umb 
ba$ Wefen be8 Wunder. So ift aud) der Zweck der 
Menſchwerdung und Auferftehung den Menfchen zu Gott 
zurückzuführen, aber damit ift über das Wefen der Menſch⸗ 
werdung mod) nichts ausgefagt. Zwar verbreitet fid) der 
Berf. über diefe Gegenftände mit großer WVorficht umd 
Wärme, aber die Confequenz ift jedenfalls ftürfer. Nur 
nebenbei mag noch bemerkt fein, daß er die beiden De: 
rite ber Geneſis für unvereinbar miteinander Hält um 
fid) zu denen gefellt, welche bie hiftorifche Realität des einen 
oder andern Berichts oder beider fallen läßt (S. 305). Er 
will fij den Weg ber Verftändigung zwijchen Darwin'ſchen 
Anſchauungen und biblifcher Urgefchichte nicht dadurd ὑεῖ: 
legen, daß er irgend ber Meinung eine Berechtigung zuge 
fteht, als fünne die chriftliche Frömmigkeit in irgend einer 
Meife die Forderung in fid) enthalten, daß aud) bie Hülle, 
in welcher uns jene Wahrheiten in 1 Moſ. 3 dargeboten 
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werden, eine gefchichtliche Wirklichkeit habe (S. 307 f.). 
Sd) bim allerdings aud) ber Anficht, daß man bei der Gr» 
Härung der auf die Natur bezüglichen Stellen der DI. Schrift 
nie außer Acht lafjen darf, daß die Bibel religidje Zwecke 
verfolgt und jid) der Faſſungskraft der Lefer anbequemt, 
aber bie Inſpiration darf bod) vom theologifchen Stand- 
punkt nicht unberüdjidjtigt bleiben, fon[t wäre e8 überhaupt 
nid) ber Mühe wertb, fid) um diefe Dinge zu ftreiten. 
Solange die naturwiſſenſchaftlichen Theorien noch ſo viele 
Hypotheſen zur Vorausſetzung haben, braucht die Theologie 
mit ihren Conceſſionen nicht zu eilen. 

2. Die Schöpfungsgeſchichte von Pfaff zeugt von ebenſo 
großer naturwiſſenſchaftlicher Durchbildung als von feltener 
Ruhe und Sicherheit de8 Verfaſſers. Scöpfungsgefchichte 
hat er fein Werk genannt, weil man in der That von εἰπεῖ 
Chöpfung und von einer Gefchichte und Entwicdlung ber 
und umgebenden fichtbaren Welt jprechen kann. Er hätte 
ἐδ fajt ebenjo gut phyſiſche Geographie betiteln fónnen; denn 
man wird faum eine dahin gehörige Materie vermiffen, im 
Gegentheil affe mit einem Sachverſtändniß und einer Klar⸗ 
heit behandelt finden, welche bie Qectüre leicht unb anges 
nehm madt. Mit Necht Dat der Verf. den Weg vom 
Ganzen zum Einzelnen eingefchlagen, denn dies war ber 
Gang bei der Schöpfung, bei ber Gntmid(ung der Welt 
und dies mar ber naturgemäße Gang iu der Gedichte 
ber Naturwiljenfchaften. Die 9([tronomie hat fid) zuerjt auf 
den Thron gejett und ift zum leuchtenden Beiſpiel für bie 
audern Disciplinen geworden. Das Weltſyſtem war aljo 
zuerjt zu beiprechen, wodurd) die Stellung der Erde bejtimmt 
nnd [omit der llebergang zu den Ericheinungen auf und in 
der Erde gegeben war. Der Verf. ſchließt fid), wie ἐδ 
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heutzutage allgemein gefchieht, an bie Kant-Laplace’fche Theo: 
rie an unb ijt aud) in Betreff de8 Erdförpers entjchiedener 
Plutoniſt (S. 303). Dabei weist er auf einen vielfad 
überjehenen Punkt hin, wenn er ans pfpfifatijdjen Gründen 
bie Nothwendigkeit ableitet, einen feſten Erdfern neben einer 
feften Erdrinde anzunehmen (Ὁ. 308). Die Temperatur 
der ganzen Maſſe fonnte nur wenig über bem Erftarrungs- 
punkte jein, als bie Otinbenbilbung begann, deihalb war εὖ 
nothwendig, baj die Grítarrung auch im Mittelpuntte vor 
fid) ging. Denn bei dem hohen Drud, welchem diefe Maffe 
ausgefegt war, mußte der Schmelzpunkt bedeutend erhöht 
und dadurd die Eritarrung ermöglicht werden. 

Auch die Frage nah der Bewohnbarkeit der übrigen 
Planeten, welche ſchon von Melanchthon gegen Gopernicue 
und jpäter von verjchiedenen Gelehrten gegen Galilei aufge: 
worfen wurde, mußte einer Beſprechung unterzogen - werden. 
Der Verf. findet ein organijches Leben auf den übrigen 
Planeten febr unwahrjcheinlih, da bie Achjenneigung unb 
Grcentricitát derfelben dafür jehr ungünftig find. Deßhalb 
tröftet er mit andern diejenigen, welche den der Erde durch 
Copernicus zugefügten Berlujt ihrer dominirenden Stellung 
im Planeteniyjtem beklagen, mit der Berficherung, bap auf 
feinem Planeten das geiſtige Leben eine Entfaltung zeigen 
fünne, mie auf der Erde (S. 204). ‘Die Beweije für umb 
gegen find auf naturwiffenjchaftlihem Standpunkt natürlid 
nicht firingent. Nimmt man überail eine jtrenge Sidi 
ftrebigfeit an, jo läßt man jid) mit v. Bär leicht zu der 
Annahme von Planetenbewohnern verleiten, oder (egt man 
der Analogie große Beweiskraft bei, jo führt bie Phantafie 
mit Gofberg fchnell zu vielen Welten im weiten Raum mit 
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vielen Millionen Brüdern, bleibt man aber nüchtern, fo 
muß man befennen, daß mam nichts davon weiß. 

Bom 16.—25. Kapitel (S. 343—666) wird bie Mis- 
nerafogie im weiteren Sinne abgehandelt und id) muß mid) 
mit biejem Th:il um fo mehr einverftanden erklären, als 
id aus Erfahrung weiß, mie fchwer e8 ijt, in diefen Ka⸗ 
piteln eine richtige Auswahl zu treffen. Gewöhnlich wird 
man von fremden Namen und unzähligen Definitionen faft 
erdrüct unb biejem Umftand Dat man ἐδ auch zu verdaufen, 
daß bie Meineralogie in den Schulen das jchwierigfte und 
vernadjlüjjigite Bad ijt. Hier dagegen wird ber Leer aus 
ber Gefteinslehre und ber Geognofie das Nöthige in guter 
Gruppitnng und faßlicher Darftellung finden. 

Erft im 26. Kapitel (€. 667) madjt nun der Berf. 
von bem bisher Ausgeführten Gebrauch, indem er an bem 
naturhiftorifchen Thatjachen die Darwin'ſche Theorie prüft. 
Dies Verfahren ijt jedenfall zu loben und bildet für mid) 
einen Grund, diefe Schrift angefegentfid) zu empfehlen. - 
Denn meiner Auſicht nad) mögen zwar bie verfchiedenen 
von nicht naturwifjenfchaftlich gebifoeten Verfaſſern gefchrie- - 
denen Schriften bequemer zur Orientirung fein, aber fie 
werden nie ausreichen, um eine rechte Gin[id)t in die ganze 
Sache zu gewähren. Wer nicht wenigftend in den Grunde 
fragen der naturhijtorischen Difeiplinen bewandert ijt, ber 
wird e$ aud) zu feinem rechten DVerftändniß bringen. In 
biejem Buch ijt aber veidjfid) dazu Gelegenheit geboten. 
Ein ejer, welcher den Unterricht an einer guten Mittel- 
ſchule durchgemacht hat, follte zwar der Hauptſache nad) 
dieſes Ziel erreicht Haben, aber id) werde niemanden zu 
nahe treten, wenn ich einigen Zweifel laut werden fajje, 
eine Repetition kann ohnehin nichts ſchaden. Die Stellung 
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des Verf. zu den brennenden Fragen iſt am beſten dar⸗ 
geſtellt, wenn id) feine Antworten auf folgende Fragen mit 
theile: „Was jagt und die Erfahrung darüber? Was gibt 
uns die Beobachtung für Aufichlüffe? Da ift mum oie 
Antwort eine jehr einfache, menn aud) nicht gerade fehr 
befriedigende. —Cyeber Naturforfcher wird einfach zugeftehen, 
jomeit unfere Erfahrung reicht, fennen wir nur die uns 
nod) jegt umgebenden Arten als Zeitgenofjen des Menſchen, 
fein Menſch Tann jagen, daß er die Entitehung einer neuen 
Art beobachtet habe. Damit ijt jofort auf das alferent- 
jchiedendfte feitgeftellt, daß Alles, was darüber ausgefagt 
wird, bloße Bermuthungen find, bie man vorläufig eben nur 
an ben Thatjachen prüfen famm, welche uns die Entmwid: 
lungsgejchichte der Erde in die Hand giebt“ (1. c.). Dem 
gemäß erklärt er jid) entjchieden gegen den Darminismus 
unb bie allmählige Entwiclung, findet aber auch bie jedes 
malige Neufchaffung der Arten bedenklich unb zu den mur 
derlichjten Conſequenzen führend und entfcheidet fid) zwiſchen 
Kölfifer unb Wigand mehr für (egteren, welcher bie (nt 
ftehung jeder Art απ einer bis zu einem beſtimmten Zeit: 
punkte in unentwideltem Zujtande fid) befindenden Urzelld 
bie fid) rajd) zum erjten Individuum einer beftimmten 
Species entwidelte, ableitet (S. 695 f.). Er unterläft 
ἐδ nicht beizufügen, daß über das Wie unb Wodurch πἰά 
Sicheres audgefagt werden fami (S. 698), daß wahrfchein- 
fid) innere und äußere Urfachen zufammen die Entftehung 
neuer Arten, wie das Ausjterben der alten bedingten und 
madjt an die Theologen aud) bloß ben Anfpruch, daß fie 
die ficheren 9tejultate der Naturwilfenfchaft zur Erflärung 
beiziehen, vindieirt aber in ftrittigen Fragen der Natur 
mijjenjda[t ba8 9ted)t der Entjcheidung (S. 15). Ich füge 
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bem nur bei, daß ſchon ber heilige Auguſtinus ſolche Grunb- 
füge für bie Exegeſe aufgeſtellt Dat. 

Zum Schluſſe erlaube ih mir auf wenige Ungenauig- 
feiten aufmerffam zu machen. ©. 22 ijt der Aequatorial- 
halbmefjer zu 1716 g. DM. angegeben, das dem Durd)- 
meſſer entjpridjt, mie aud) ©. 213 und 372 der Erdhalb- 
mefjer zu 860 M. angegeben ijt. Das Geburtsjahr des 
Copernicus ijt €. 63 und 77 „nach ben zuverläßigiten 
Angaben“ in ba8 CY. 1472 verlegt. Ich wäre für bie 
nähere Begründung dankbar gewejen, da die Schriften zum 
Jubiläum am 19. Febr. 1873 fämmtliche 1473 feithalten 
(88g. Hipler Spicilegium Copernicanum p. 266. 299. 
300) und der nenefte DBiograph dasjelbe Datum gibt 
(Berti, Copernico etc. 1876 p. 10.)'). Seite 66 ijt 
bie Verkehrung des Pfeiles in der Figur [tóremb. ©. 104 
wäre zur Erklärung des Falles, „da (id) die Erde von 
Dften nad) Weften (Ὁ) bewege”, aud) das Trägheitögefet 
beizuziehen gemejen. Bei der Gntbedung ber Gonnenffeden 
(S. 115) ijt neben Galilei und Fabricius aud) ber Jeſuit 
Steiner zu nennen, der mit Galilei deßwegen in eine 
Fehde gerathen ijt. Die Anfichten über Erdbeben und Vul⸗ 
fane, bie fid) in Betreff der Wafjer und Schlammausbrüche 
auf Humboldt jtütem (€. 256 Anm. 20), bedürfen nad) 
den neuejten Forjchungen einer wefentlichen Correctur (Vgl. 
Goíberg, Ecuador ©. 234. 272 wu. a. a. O.). Andere 
Kleinigkeiten übergehe ich; fie fünnen ber Zrefflichfeit des 
febr zu empfehlenden Buches feinen Eintrag thun. 
_— Schanz. 

1) Ich benütze bieje Gelegenheit, unt einen Druckfehler zu De: 
richten, der ſich in meinem Aufſatz über Copernicus in „Natur und 
Offenbarung“ 1876, 12. H. eingeſchlichen hat. Es muß S. 742 


ſtatt 19. Sept. 19. Febr. heißen. 
Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft IV. 44 
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Sreiburger Diöcefan:Ardhiv. Zehnter Band. Freiburg i. 2, 

Herder, 1876. XI. 372 ©. 8. 

Das Freiburger Didcefan-Ardiv fat mit diefem Bande 
feine erfte Defade vollendet und e8 Tiegen und nunmehr 
zehn anfehnliche Bände vor. Iſt ihr Anhalt ber Natur 
der Cadje entjprechend meift von bejchräntter Lokaler Be- 
deutung, jo nehmen einige Abhandlungen in der Regel ein 
allgemeines Intereſſe in Anfpruh und auch der neneite 
Band bietet Gegenjtände, bie wie im die Diöcefan- fo in 
die allgemeine Kirchengefchichte einschlagen. Außer mehreren 
kleineren Meittheilungen enthält er neun größere Numern 
und ἰῷ Debe aus benjelben namentlid) hervor, ben meu 
aud) nicht völlig gelungenen, aber immerhin beachten&werthen 
Verſuch be8 P. Anſelm Scubiger, bie Aebte Brandis von 
Reichenau und Einfiedeln von dem Vorwurf, bezw. Verdadt 
der Theilnahme an der Ermordung ded Bischofs Johann 
Windlod von Conftanz im %. 1356 zu reinigen; die Mit- 
theilungen Dr. Baumann’ zur jchwäbifchen 9teformationé: 
geihichte, Urkunden. und Regeſten aus dem f. fürftenb. 
Hauptarchiv, darunter ein Brief Krel's über Luther's Auf- 
treten zu Worms; und inébejonbere die Beiträge Dr. Qi 
nig'$, des derzeitigen Redakteure des Archivs, zur Gefchichte 
ber tbeofogijdjen Fakultät zu Freiburg. Näherhin wird in 
fegterem 9(ufjag die Zeit des Generalfeminare 1783— 1790 
und die Verlegung der katholifchetheologifchen Fakultät von 
Heidelberg nad Freiburg i. Xy. 1807 behandelt. Der kaiſer—⸗ 
fide Erlaß, ber jenes Cynjtitut in8 Leben rief, ift vom 30. 
März 1783 datirt und noch im Herbft bejjelben Jahres 
begann das Generalfeminar in Freiburg feine Wirkfamteit. 
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Zum Reltor wurde ber Weltpriefter Nikolaus Will ernannt 
und die Zahl der Zöglinge belief jid) im Anfang auf c. 
80, zulett auf 59. Der Beftand erftreckte jid) im ganzen 
auf 7 Jahre, indem Leopold II. ſchon 5 Monate nad) dem 
Tode feined Bruders, am 4. Juli 1790 wegen „gehäufter 
Befchwerden der meijten Bifchöfe und Ordensobern“ ſämmt— 
liche Generaljfeminarien wieder auffob, das ruthenifche allein 
ausgenonmen, das auf Berlangen der griechifch-fatholifchen 
Biſchöfe Galiziens aud) fünftig beftehen foffte. Der Studien- 
curs umfaßte zunächſt jedj8 Jahre. Zu den fünf Jahren, bie 
in dem Studienplan des Abtes 9tautenjtraud) o. Sy. 1776 
Eingang gefunden, wurde nod) eim ſechstes Hinzugefügt und 
ἐδ follte bier ba8 Penſum der früheren Jahre wiederholt, 
fatedjetijd)e Uebungen gehalten, ber Kirchengejang gepflegt, 
Landwirthfchaft gelehrt und Unterricht in ber populären Mee- 
diein ertheilt werden. Diefe allzugroße Ausdehnung der 
Zeit und be8 Stoffes zeigte fid) jedoch bald al8 ungeeignet 
und ed wurde wieder auf den fünfjährigen Eurfus zurück— 
gegangen; im %. 1785 wurde die Studienzeit fogar auf 
vier Jahre reducirt. Der Lehrplan [timmt im wefentlichen 
mit dem heutzutage an den fatfolijd)en Fakultäten üblichen 
zufammen und nur die Pädagogik usb Didaktik hatten nod) 
feine Stelle in bemfelben. Der Urheber dejjelben ijt der 
Abt 9tautenjtraud) und deſſen Reform unterwarf fid) fomit 
das ganze katholische Deutjchland, indem es feinen Lehrplan 
annahm. Nur ijt zu bemerken, daß der große Reformator 
des öfterreichifchen Studienwefend den ordentlichen Vor—⸗ 
lefungen eine beträchtliche Neihe von außerordentlichen an 
bie Seite ftellte, die während [εἰπε Quinquenniums gehört 
werden follten. Vor ihm war ber durch ben Erzbijchof 
Zrautjon und den gelehrten Debiel entworfene Studienplan 
44 * 
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Ὁ. Sy. 1752 in Kraft und nad ihm zerfielen die theologi- 
iden Studien in drei Klaffen: 1) die Höhere Theologie 
(die fcholaftifche, die hebräifche Sprache unb Kirchenredit) 
für bie fog. fpeculativen Theologen, wie die begabteren Zu: 
börer hießen; 2) bie niedere Theologie (bie Slftoralcajui- 
ftif) für bie fog. 9torafiften; 3) die mittlere Theologie 
(bibl. Disciplinen δὲδ A. und N. T., SBofemif, Kirchen 
gefchichte unb geijtliche Beredſamkeit), welche ſowohl die 
Ipeculativen Theologen ale. die Moraliften zu hören hatten. 
Die Studienzeit dauerte vier Jahre. Bis dahin aber hatte 
bie „Neformation”, die Yerdinand I. am 1. Yan. 1554 
zunächſt für die Univerfität Wien gegeben, alle öfterreichifchen 
Univerfitäten beherriht und nach ihr zerfiel ba8 Gebiet der 
theologischen Wiffenichaft in bie pofitive und ſpecula— 
tive Theologie. Jene bildete bie jog. Ceripturi[tif, b. i. 
bie biblijdjem Disciplinen: Hermeneutik (mit Einfchluß der 
heutigen Einleitung) und Erklärung ber alt- und nentefta 
mentlihen Schriften, meift nad) der Vulgata; bieje umfaßte 
die Scholaftische Theologie und die Moral, und die fcholaftifde 
Theologie (Sentenzen des Petrus Lombardus und Summa 
be8 Thomas von Aguin) tfeifte fid) ihrerfeits in acht ZTraf- 
tate: de Deo, de incarnatione, de gratia, de virtuti- 
bus theologicis, de actibus humanis, de sacramentis, 
de jure et justititia. Die Moral war vorherrfchend 
Caſuiſtik. 

Ich breche hier ab, um nicht zu ausführlich zu werden, 
und verweiſe bezüglich der übrigen intereſſanten Mittheilungen 
auf das Archiv ſelbſt. 

Funk. 
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| 4. 

Alenin und fein Jahrhundert. Ein Beitrag zur chriſtlich-theo⸗ 
logifchen Literaturgefdyichte von Dr. Karl Werner. Bader: 
born, Schöningh, 1876. XII. 413 ©. 8°. 

Vorftehende Arbeit reiht fid) als Fortfegung an bie 

i. S. 1875 erfchienene Schrift über Beda den Ehrwürdigen - 

(Wien, Braumüller) an und bezwedt eine Weiterführung 

ber mit derjelben begonnenen Darftellung der chriftlichtheo- 

logifchen Literatur des früheren Mittelalters. Sie umfaßt 
näherhin bie Firchlich-lateinifche Literatur des Karolingifchen 

Zeitalters als der Epoche, deren geiftiges Reben und Schaffen 

theil8 unmittelbar, theil® mittelbar auf bie von Alcuin aus— 

gegangene Anregung fid) zurücführen lajje unb in einem 
weiteren Band ſoll diefelbe im Anſchluß an Gerbert oder 

Sylveſter II vom Ausgang der Karolingifchen Zeit bie in die 

er[te Hälfte des elften Jahrhunderts herab verfolgt werden. 

Der Mittelpunft der Darftellung ift, wie ſchon der Titel 

befagt Alcuin, um ba8 %. 735 zu York geboren und in der 

Klofterfchule bafelbjt erzogen und gebildet, im Spätherbft 

780 auf einer 9tomreije zu Parma burd) Carl den Großen 

für feine civilifatorifchen Pläne, die geiftige und fittliche He— 

bung des Frankenvolkes gewonnen und mit Ausnahme der 

Sahre 790 bis 792, die er zum Xheil in einer bipfoma- 

tiſchen Miſſion in der Heimath zubrachte, fortan auf bem 

Continente thätig, zunächſt als Organifator und oberjter 

Leiter ber im großen Franfenreiche zu gründenden Schulen 

und Dejonber8 als Leiter der Hofſchule, fpäter a(8 er üt 

jeinem Verlangen mad) der bejchaulichen Ruhe des Klofter- 
lebens fid) in die im im Sy. 796 zu Theil gewordene Abtei 

St. Martin in Tours zurüdzog, wo er am 19. Mai 804 
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in einem Alter von etwa 70 Jahren ftarb, als Eiferer für 
bie f(óftevtid)e Disciplin und als Süteftaurator der Klofters 
ichufe, bie durch ben Glanz feines Namend und ben C 
[οἵᾳ feines Wirkens zu größter Berühmtheit gelangte, und 
um ihn gruppirt fid) theils in engerer, theils im loſerer 
Verbindung das übrige. Die Erörterung der Nachwirkung 
feiner Lehrthätigfeit im Karolingifchen Zeitalter gab dem 
Verf. Gelegenheit, fid) über bie berühmteren Zöglinge ber 
Schule von Tours auszufprechen, und er handelt insbefon- 
dere von Rhabanus Maurus und ber Schule von Fulda, 
um daran ein Capitel über bie Schriftauslegung des neunten 
Sahrhunderts und ein weiteres über Alcuins Schrift de 
fide s. Trinitatis und die theofogifchen Controverjen der 
Zeit, namentlid) das Filioque, bie Bilderverehrung, den 
Abendmahls- und Prädeftinationgftreit zu fchließen. Das 
zwölfte und umfangreichite Capitel (€. 195—341) handelt 
jobann vom Kirchenweſen, von Guít, Disciplin und Ber 
fafjung ber fränfifchen Kirche und ihrer Stellung im öffent 
lichen Leben, jomie ihrem Verhältniß zum Neid, zum Kr 
nigthum nnb Papftthum, das folgende von ber Geſchichts⸗ 
literatur ber Periode und Alcuins Antheil an derfelben unb 
endlich ba$ vierzehnte und legte im Anſchluß an Alcuins 
metrifche Arbeiten von der lateinischen Poefie des Zeitalters 
und ſchließt mit einem kurzen Hinweis auf die Anfänge 
der deutjchenationalen Dichtung, wie fie namentlich im 
Heliand und in Otfrids Krift vorliegen. 

Die Schrift, wie aus diefer kurzen Inhaltsangabe her: 
vorgeht, fehr reichhaltig und im ganzen mit Fleiß und 
Sorgfalt bearbeitet, ift ein neuer Beweis für die feltene 
Arbeitskraft und Darjtellungsgabe des Verf. und ber um 
befangene nur nad) Wahrheit ftrebende Geift, ber im ihr 
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bericht, verbunden mit warmem firdjfidem Sinn berührt 
wohlthuend und erquideub. Cine ftrengere wiffenfchaftliche 
Alribie wird freilich bisweilen vermißt und bei der Raſch⸗ 
beit, mit ber ber Verf. arbeitetet und Band auf Band 
folgen läßt, darf jid) niemand darüber wundern. Dean 
ftößt Die unb da auf Blößen und Unrichtigfeiten, vermißt 
ba unb dort etwas, was bei dem Ziel, das jid) der SSerf. 
ftedte, nicht übergangen werden durfte, findet ba8 eine ober 
andere zu breit und weitjchweifig behandelt und ich will 
einige derartige Punkte nod) beſonders hervorheben, nicht 
um das BVerdienft der Arbeit zu frhmälern, das baburd) 
nicht wejentlich berührt wird , fondern um vielleicht Veran⸗ 
laffung zu geben, bem in Ausjicht ftehenden weiteren Band 
die Vollkommenheit zu Theil werden zu laffen, bie mam 
bei monographifchen Arbeiten zu fordern gewöhnt und bes 
rechtigt ift. Die Chronologie im Leben Alcuins dürfte bes 
ftimmter berausgeftellt feit, während fie jegt bisweilen nur 
burdj Kombination verfchiedener Stellen zu gewinnen ift, 
und neben den Abteien Ferrieres und St. Lupus in Troyes 
waren aud) nod) bie übrigen zu nennen, die A. vor St. 
Martin in Tours erhielt. Der Schlußſatz über das Ende 
des Gottſchalkiſchen Streites, es [εἰ auf der Synode von 
Touſi 860 bie Grundlage ber Anguftinifchen Gnaden- und 
Ermwählungslehre in ihrer erhbabenen Strenge auf? 
recht erhalten worden, ift fehwerlich richtig und e8 dürfte 
bieje8 jchon daraus hervorgehen, daß die Synode im weſent⸗ 
lichen die Gapitel Hinfmars annahm, der die ftrengen Lehr⸗ 
jáge des Biſchofs von Hippo keineswegs adoptirte, fondern 
deffen Doftrin nicht unbedeutend milderte und in8bejonbere 
die dee pom dem particularen Heilswillen Gottes preis- 
gab. Die Aachener Synode, die das Inſtitut der vita 
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eanoniea neu regelte, wurde nicht im J. 816, fondern 
817 abgehalten, da die früher übliche Trennung ber Aache: 
ner Decrete für Welt- und Regularflerus, a(8 ob die einen 
in das %. 816, die andern in bae J. 817 fallen würden, 
unrichtig ift und nach ber praefatio generalis, wie Perk 
bargetfan hat (Mon. III L. I 197), beiderlei Stücke einem 
und demfelben Jahr und zwar bem vierten Jahr Yudwigs 
angehören. Bei dem engen Anſchluß von S. 344 f. an 
Wattenbah dürfte diefer Hier nod) einmal zu nennen fein. 
Die Dionyfiuslegende in der befannten Verſchmelzung von 
drei Berfonen in eine, wie fie auch noch im römischen Bre- 
vier enthalten ift, fand nicht bloß, mie S. 365 bemerft ijt, 
im 17. Jahrhundert, nachdem fie bereitS durch Sirmon) 
und Launoy als völlig nichtig ermieje worden, im dem 
gelehrten Erzbifchof de Marca noch einen Wertheidiger. 
Auch Franzofen be8 19. Jahrhunderts fchreiben Schriften, 
die nachweislich nicht vor dem Ende "des fünften Jahr⸗ 
Dunbert8 verfaßt wurden, bem Apoſtelſchüler Dionyſius dem 
Areopagiten zu und ich erinnere nur an den früheren Bro 
feffor von Langres und ſpäteren Parifer Grabijd)of Darboh 
(Oeuvres de S. Denys l'Aréopagite traduites du Grec 
avec une introduction. 1845) und den ehemaligen Cor. 
bonner Profeſſor Freppel, den ‚gegenwärtigen Bifchof von 
Angers (Cours d’eloquence sacree. 1860—1861). Die 
Sage von der Gründung ihrer Kirche durch einen Apoftel: 
Schüler fchmeichelt den Franzoſen auch jegt mod) au jebr, 
als daß fie, von einigen rühmenswerthen Ausnahmen abge: 
jehen, den entgegenftehenden Gründen die gebührende Würbi- 
gung zu Theil werden ließen. 
Sunt 
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5. 

1. Un réformateur catholique à la fin du XV*. siccle. 
Jean Geiler de Kaysersberg prödicateur à la cathe- 
drale de Strasbourg 1478— 1510. Étude sur sa vie et 
son temps par L'Abbé L. Dacheux prétre du diocése 
de Strasbourg. Paris-Strasbourg, 1876. Pag. 583 et 
XCVI. 8. Pr. 7 fr. 50 Cent. 

2. Johannes Geiler von Kayſersberg, ein Fatholifcher Nefor- 
mator am Ende beà 15. Jahrhunderts. Nach dem Frans 
zöfifchen des Abbe Dadeng, bearbeitet von Dr. 88. Linde: 
mann. Freiburg i. B., Herder’fche Verlagshandlung, 1877. 
1. Dan faun in der Gefchichte und Literatur jener 

merkwürdigen Epoche, melche ber deutjchen Kirchenfpaltung 

unmittelbar vorangieng, kaum einen Schritt tum, ohne dem 
berühmten Straßburger Prediger Johannes Geiler, 
genannt von Kayfersberg, irgendwo zu begegnen. 

Derjelbe gehört zu den bedeutendften Männern, bie in feinem 

Sahrhundert durh Wort und Schrift gewirkt; zu allen 

Eulturftätten Süddeutſchlands unterhielt er Beziehungen; 

außer Straßburg, in bejfe Dom nod) heute bie Kanzel Geilers 

gezeigt wird, ftaub er in Verbindung mit den Gelehrtenkfreifen 
in Freiburg, 3Bajef, Heidelberg, Tübingen, Augsburg, Nürn- 
berg u. |. w. Keine Seite be8 damaligen öffentlichen Lebens 
in firchlicher, wiffenfchaftlicher und gefellfchaftlicher Richtung 
war ihm fremd und ließ ihn unberührt. Gleichwie Straß» 
burg jeíbjt δαδ Herz des ſüdweſtlichen Deutſchlands genannt 
werden fonnte, in welchem alle Ströme geiftigen und bürger- 

(iden Lebens zufammenflogen, fo ward auch jedes große 

Intereſſe der Zeit von Geiler im tiefften Mark empfunden 

und regte feinen Geift in feiner eigenthümlichen Anlage zu 

gewaltiger Straftanftrengung auf. Die Sitten Straßburgs, 
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die er fdji(bert, find ungefähr bie Sitten der bürgerlichen 
Kreife aller bedeutenderen Etädte Süddeutſchlands; bie Er- 
fabrungen, welche Geiler mit dem Klerus und den Klöftern 
Straßburgs machte, das tiefe Verderbniß, welches er vor- 
findet und ebenfo freimüthig als beredt aufbedt und geifelt, 
die verfehlten Anftrengungen für eine durchgreifende Belle: 
rung der Verhältniſſe — alles bieje$ zufammen gibt im 
großen Maßſtab ein Bild von bem, was landauf landab 
votging. 

Eine Darftellung von Geilers Leben und Wirken wird 
darum von felbjt zu einem Abrif der Sitten- und Gultur 
gejchichte feiner Zeit, und darauf geht aud) bie Ab- 
fit der uns vorliegenden vortrefflicden Weonographie von 
dem eljäßifchen Pfarrer Dacheux. Der Verfaſſer Hat [id 
burd) Jahrzehnte lang. fortgefegte Studien in den Beſitz 
ber zu einem groß angelegten Werke nothwendigen gejchicht- 
lichen und literarifchen Kenntniffe gefegt und mehrere ba 
rauf bezügliche Unterfuchungen [don früher in der Revue 
catholique de l’Alsace veröffentliht. Cr hat ſchon ba 
male gezeigt, bag er aud) mit der deutjchen Literatur über 
feinen Gegenftand fid) befannt zu machen gejud)t hat, wie 
auch umgekehrt feine Studien in Deutfchland nicht unbe 
achtet geblieben find. C. Zanffen in feiner Gefbidtt 
der Deutfchen hat fie benügt. Daß ber franzöfifch gebildete 
Abbs mit ber neueren dentjchen Literatur unb felbft mit 
ber deutfchen Sprache nidjt jo ganz vertraut ijt, mie man 
ἐδ für einen Biographen des durch und durch deutſchen 
Geiler etwa mwünfchen möchte, möchte Ref. nicht eben bod 
aujdjlagen ; der Werth des Buches wird dadurch nicht eigent- 
lich beeinträchtigt; bie franzöſiſch verfaßte Schrift lieet fid 
in der eleganten franzöfifchen Darftellungsweife faft [εἰ 
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und fließender als wifjenfchaftliche beutjd)e Bücher mit dem 
gelehrten Zujchnitt unjerer Zeit. 

Obgleich, c8 an biographifchen Arbeiten über Johannes 
Geiler nicht fehlt, jo war bod) eine neue auf die Quellen 
zurücigehende Darftellung feines Lebens unb Wirkens und 
eine gründliche Unterfuchung über feine Schriften, deren 
manche bisher ungebrudt und nur aus fecundären Quellen 
befanut find, febr ermünjdt. Namentlich in bibliogra- 
pbijder Hinficht Teiftet die vorliegende Monographie, was 
nur immer nad der heutigen Sachlage gefordert werden 
fan; der Verf. hat auch fchon den Anfang gemacht mit 
Herausgabe wichtiger Schriften Geifer8, unter denen θὲς 
fonders aufmerlfam zu madjn ijt auf die „21 Artikel“, 
eine Dentichrift, in welcher Geiler dem Rathe der Stadt 
Straßburg ebenſoviele Beſchwerden über Mißbräuche aue: 
einanderfegt. Der Text diefer Denkfchrift, der bisher für 
verloren galt, ift nebjt anderen Belegſtücken, Briefen u. |. Ὁ. 
bem Buche beigebrudt. Bei der allgemeinen Werthſchätzung, 
in welcher Geiler heute wieder fteht, fünnte an eine Aus⸗ 
gabe feiner fümmtlichen oder wenigftens feiner wichtigften 
Schriften gedacht werden, menm das Unternehmen nicht von 
allzugroßen Schwierigkeiten begleitet wäre. Es handelt fid) 
dabei nicht bloß um die materiellen Miitel für ein ſolches 
Unternehmen, fondern um die Ansfcheidung des wirklichen 
Geiler’fchen Eigenthums aus der Maſſe von Schriften, 
welche ohne fein Zuthun unter feinem Namen gedrudt und 
verarbeitet worden find und zum großen Theil von Andern 
— oft εὐ} viel fpäter — nachgefchriebene Predigten ente 
halfen, gewiß nicht immer ohne willführliche Anordnung 
und Zuthat. 

Ganz gewiß wären mande Gellers Schriften werth, 
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neu herausgegeben zu werden; aber bod) ift. von einem brit: 
genden Bedürfniffe in dieſer Beziehung nicht zu reden. 
Geiler ift ein vielfeitig angelegter Geift, ein gründlicher 
Theologe, ein anfehnlicher Gelehrter, und er verdient, baj 
ihm derfelbe Dienft geleiftet werde, den er dem berühmten 
Kanzler Gerfon gefeijtet, indem er eine Gefammtausgabe 
von deſſen Werfen in Gemeinschaft mit gelehrten Straß: 
burger Freunden, befonders des Peter Schott, veranjtaltete. 
Dennod tritt für und feine Perfon und das Cynterejje an 
jeinem literarischen Nachlaß weit zurück Hinter allgemeineren 
Sefichtspunften. Geiler Hat doch nicht αἱ Gelehrter eint 
nachhaltige Wirkſamkeit entfaltet, feine Schriften gehören 
nicht der Haffischen Literatur an, fie find nicht einmal für 
den damaligen Zuftand der deutjchen Literatur rein um 
ſprachlich geglättet; aber e8 repräfentirt fid) iu ihnen der 
Eulturzuftand feiner Zeit und feines Landes; barum pan: 
delt e8 jid) für uns nicht blos um gelehrte Unterfuchungen, 
fondern um Frage von der größten praftiichen Bedeutung. 
Welches waren bie fittlichen und religiöfen Zuftände Deutfd 
lands im 15. Jahrhundert, und welches waren die llt: 
fachen,, die das Entftehen und die Verbreitung des Prote- 
itantismus im folgenden Jahrhundert begünjtigt haben? In 
folcher Weife formulirt Abbe Dacheux jelbjt im Vorwort 
die Tendenz feines Buches. Denn eine Tendenz Dat dad 
[εἴθε allerdings. Und dies foll unjererjeit8 Fein Vorwurf 
jein. Wenn mir von Tendenz reden, fo ijt e8 feine andere, 
als fie Geiler jefbft in feinem ganzen Wirfen verfolgte: die 
Tehler unb Mißſtände ber Zeit au[gubeden und fie ſchonungs⸗ 
(08 zu geifeln, um das Gewilfen der Machthabenden in 
Kirche und Staat zu weden und zu ftacheln und bie Wege 
zu einer Beſſerung zu zeigen. 
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Einen ,fatgolijdjen Reformator“ nennt ihn ber Titel 
be8 Buchs, und der ganze Text bejjelben bejchäftigt fid) 
vornehmlich mit dem Nachweis , daß e8 feinen Widerſpruch 
enthalte, von einem FTatholifchen Oteformator zu fpredhen; 
denn einer Oteformation bedurfte ba8 deutſche Kirchenmwefen 
dringend, aber diefelbe follte durchgeführt werden auf Grund» 
(age der fatfofijd)en Principien in Lehre und kirchlicher 
Zucht, nicht aber in Auflehnung gegen fie. — 

Zwei Punkte nun nachzumweifen ijt dem Verf. gelungen | 
und fonnte ihm leicht gelingen ; für'8 erjte, daß das deutjche 
Kirchenweſen damaliger Zeit in tiefem Zerfall und daß in 
allen Stüden, in Clerus, Adel und Bürgertum unaufhalt« 
bares Verderbniß war, dem gegenüber einzelne treffliche 
Biſchöfe und Geiſtesmänner nahezu machtlos waren; für'e 
zweite, daß Geilers ‚ganze Perfünlichkeit, namentlich alſo 
auch jein reformatorijdjer Eifer im alten jtreng kirchlichen 
Gíauben wurzelte und aus ihm den hohen Ernft und Schwung 
ichöpfte, ohne daß er fid) bod) gegen die Ginffüjfe des Geis 
jte8 des jog. Humanismus verjchloffen hätte. 

Eine andere Frage ift freilich, was denn Geiler wirt» 
fid) reformirt habe inb welches die Spuren einer ieitgreis 
fenden Wirkſamkeit des „Reformators“ fein? Und hier 
müßte der wahrhafte Gchchichtsfchreiber da8 Haupt verhülfen. 
Seiler Dat in Straßburg unter harten Kämpfen -und Ans 
fechtungen die Abbeftellung einiger Mißbräuche und Unge⸗ 
rechtigfeiten durchgefeßt ; unter anderem brachte er es dahin, 
daß den zum Tod Verurtheilten nicht mehr bie hl. Com⸗ 
munion verweigert wurde; aber für ba6 Große und Ganze 
verhallten feine Worte jo gut wie wirkungslos. Wie wäre 
er auch im Stande gewefen, etwas zu veformiren? Waren 
doch {εἴ SDapjt und Biſchof und Herren aller Art nicht 
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im Stande, aud) nur ein Klöfterlein von ausgelaſſenen und 
hartnädigen Nonnen zum Gehorfam zu bringen und zu 
reformiren , wie die Gejdjid)te der Frauen von Klingenthal 
im Klein⸗Baſel beweist, welche pag. 305 seqq. ausführlic 
mitgetheilt wird. 

Das Bild, welches Abbe Dacheux von den Zuftänden 
ber Zeit Geilers entwirft, ift wirklich ein erſchreckendes, umd 
wir hätten gewünjcht, er hätte demfelben etliche von den 
freundlicheren Farben beigefügt, mit welchen 3. Janſſen 
jene Zeit gezeichnet hat. Dacheur hat fid) in den Charalter 
Geilers dergeftalt vertieft, daß er die Welt mit Geifers 
Augen zu betrachten jid) gewöhnt hat. Nun folíte man 
aber nicht vergeffen, daß Geiler vor allem Prediger ift, baj 
er alle Ereigniffe jo auf fid) wirken läßt, wie er fie als 
Ranzel- und Volksredner verwerthen fann, daß er überall 
den erjten und unmittelbarjten Erguß feiner Erregtheit, 
feiner tiefen Empfindung und feines wenn aud) noch fo edlen 
Zornes gibt. Wer fid) gewöhnt, die Greignijje der Woche 
Sonntags auf bie Kanzel zu bringen, wer die ftädtijchen 
Tagesintereſſen und die öffentlichen Streitjachen zum Gegen- 
ftand ber publiciftiichen Diatribe macht, wird bie Farben 
für feine Sittenbilder immer etwas mit Ruß und Blut 
mifchen. Schon die gewöhnliche Kanzelrhetorif bringt von 
jelbft eine gemijje Anfpannung der Ausdrüde nnd Steige 
rung des Pathos mit jid); eine Natur ‘aber von jo energie 
fcher Qeibenjdjaft wie Geiler war, ijt der Gefahr momen- 
taner Ucbertreibung im büchften Grad ausgefegt. Die 
Prediger find meift nicht die zuverläffigften Sittenmaler. 
er aber einmal den Beruf zum Sittenrichter fich aneig 
net, der wird leicht herb unb rigorijtijd) beim Anblick der 
Gegenwart mit ihren Gebrechen, vielleicht aud) erbittert über 
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angenblickliche Deißerfolge, und ftellt in Folge dejjen fittliche 
Anforderungen, melde nur einem idealen Zuftand der menfch- 
fidem Geſellſchaft entfprechen, in Wirflichfeit aber nicht 
durchführbar find. Nur [eife läßt Dacheux zuweilen durd- 
bliden, daß er die ftrengen Anfichten Geiler 3. B. über 
die damals angeftrebte Erleichterung ber Faſtenpraxis etwas 
zu weit gehend findet. Dagegen mißbilligt er es energijd) 
unb nennt e8 eine Ungerechtigfeit, menn Geiler in Sachen 
einer Ablaßverfündigung fid) gegen den römijchen Stuhl 
jelbft wendet, weil er vorausjehe, „daß menn die Häupter ber 
Kirche immerfort Geld fordern zum Krieg gegen die Tür- 
fen, ohne dag jemals ein Feldzug zu Stande fomme, «8 
einmal fommen werde, wie mit jenen zwei Kindern, welche 
über den Wolf riefen, ohne daß er ba war, und deRhalb 
im Stich gelaffen wurden, aí8 der Wolf witt(id) fam.“ 
Sod) mug er es aí8 eim bedenkliches Zeichen der Zeit er- 
fennen, wenn jefbjt ein Mann wie Geiler zu einem fo un 
gerechten Urtheil über die fortwährenden Geldforderungen 
der Päpſte fid) herbeilaſſe. — 

Wenn wir bod) einmal, mie ἐδ von Abbe Dacheur in 
fo bewegter Weife gefchieht, unmittelbar vor die große Ka— 
taftrophe der focialen und religiöfen Revolution des 10. 
Jahrhunderts geführt werden, wenn wir einen Geiler das 
Nahen derjelben drohend verkünden Düren, und zwar einer 
Kataftrophe, deren bittere Folgen wir bis in die Gegenwart 
und in den religiöfen Zwiſt unferer Zeit hinein täglich ems 
pfinden, jo ftellen wir ung immer wieder unwillkürlich bie 
Trage: Hätte denn wirklich die Kirchenverbejferung nicht 
durchgeführt werden fünnem ohne die kirchliche Spaltung ἢ 
Mit welchen Mitteln hätte man bie (egtere verhindern kön⸗ 
nen unb jollen? Es ift nicht, um eitle Klagen zu führen 
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und auf diefen und jenen eine größere oder geringere Summe 
von Schuld zu wälzen, fondern wir jollen aus der Erkennt⸗ 
nig der Mängel und Bedürfniffe im eigenen Yager bie Gir 
fiht in bie Meittel der SBejferung ſchöpfen; denn was ba 
mals der Kirche not) that, das thut ihr aud) heute umb 
immerdar noth, bie Ginjid)t in bie bejteDenbeu Meiftände 
und ber gute Wille einer innerlichen Reformation. Nun 
find wir mit Abbe Dacheux ganz einverjtanden, wenn er 
unter den Mitteln zur rechtmäßigen Reformation namentlid) 
die Erziehung und Bildung des Klerikalſtandes hervorhebt, 
wie ja auch Geiler in eifrigiter Weiſe für Errichtung ge 
(ehrter und tfeologijdjer Bildungsanftalten in Straßburg 
bemüht war, fünnen aber nicht zugeben, baf die in jener 
Zeit zahlreich errichteten Univerfitäten geradezu nadjtbeilig 
auf die Bildung des Klerus eingemirft, weil jie bem be 
ftehenden Dom- und Klojterjchulen u. f. m. Kräfte entzogen 
und den jungen Theologen ein diffolutes Studentenleben er: 
möglicht haben. Nicht nur haben bie competenteften Män- 
ner der damaligen Zeit, Päpfte und Fürften, über die Uni- 
verfitäten ander® gedacht und von ihnen ganz andere Hoff- 
nungen für die Regeneration be8 Klerus gehegt, fondern es 
haben aud) die Univerfitäten mirf(id) geleiftet, mas man von 
ihnen erwartete, fie haben mit Kraft und ebenjogroßer fitt: 
licher a(8 wilfenichaftliher Strenge ihre Aufgabe ins Auge 
gefaßt unb der Kirche gedient, bie Univerfitäten haben bit 
Reformation nicht verjchuldet, jo fehr aud) Wittenberg da- 
gegen angeführt werden mag; vielmehr haben fie in ber 
großen Mehrzahl gegen diefelbe einen mächtigen Damm ge 
bildet und mußten vergewaltigt werden, ehe bie neue Lehre 
eindringen und die Lehrftühle einnehmen konnte. Was aber 
die Moralität der Studirenden anlangt, fo ließen fid) für 


Jean Geiler de Kaysersberg. 693 


biejefbe an ber liniperjitüt diefelben Garantien fchaffen, wie 
an den anderen theologijchen Schulen; und es Tieße fid) 
vielleicht der Nachweis liefern, daß ber an den Univerjitäten 
gebildete Klerus den Stürmen ber Keformation Fräftigeren 
Widerftand geleiftet, als der andere Theil, und namentlich 
der Weltflerus mehr als der Ordensklerus. — Gingelne Aus 
nahmen machen die Behauptung im Ganzen nicht unmabr. 
— Sod) dieß, find Meinungen, über die fid) ftreiten läßt. 
Das Bud fe(b[t aber ijt äußerjt lehrreich und anziehend 
und mit der größten Sorgfalt gearbeitet; Eleinere Verjehen, 
welche bem Ref. aufgefallen find, fallen nicht ins Gewicht 
und haben meijt ihren Grund in dem gejpannten Berhält- 
niß, in mefdjm franzöfifche Autoren zu deutjchen Namen 
fteben. ©. 4 fteht Henry Suzo für Sufo ober 
Seufe; Engelin de Brunswick (©. 6) heißt 
eigentlih Eggeling; ©. 19 ijt für Gabryel pel 
— Gabriel Biel zu lefn; ©. 28 für Gäppingen 
— Göppingen. Meifter Edhart ijt nicht a. 1322, 
Sondern frühejtens 1327 geftorben. - 


2. Während Ref. überlegte, ob es nicht winjchens- 
werth wäre, ber vorjtehenden Anzeige weitere auszügliche 
Meittheilungen aus dem für bie Guíturguftünbe jener Zeit 
fo fehrreichen Buche beizufügen, erhielt er ba8 Schriftchen 
von W. Lindemann, in meldem der Anhalt der Mono⸗ 
graphie von Dacheux in anſpruchsloſer populärer Bearbei- 
tung wiedergegeben ijt. Für die Gelefrtentreije kann das 
Büchlein das Originalwerk natürlich nicht erjegen. Aber 
unter der bei Herder in Freiburg nun fchon in vierter 
Serie erfcheinenden „Sammlung hiftorifcher Bildniffe“ nimmt 
dafjelbe eine hervorragende Stelle ein, wie von der gejdjid» 
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ten Hand des Dod) angeſehenen Literarhiftorifers nicht 
anders zu erwarten. Es ift darin mandes enthalten, was 
man in modern katholifhen Kreijen zu hören nicht mehr 
gewöhnt ijf, was aber nur um fo eindringlicher von ehr: 
lichen und beſonnenen Katholifchen Gelehrten gejagt werden 
muß, damit unfere Kenntniß der porreformatorijdjen Zeit 
nicht einfeitig werde. Wenn mir die Urfachen fennen, welde 
die kirchlichen und theilweife audj die gejellfchaftlichen Zu- 
jtände jener Epoche zu unhaltbaren machten, fo ift zwar 
der Abfall von der Kirche und die Revolution keineswegs 
entjchuldigt, aber mir lernen nicht nur bie Beſtrebungen der 
bejjeren Geifter damaliger Zeit richtiger beurtheilen, fondern 
wir können aud) für die Beftrebungen der Gegenwart mande 
gute Lehre daraus ziehen. Es darf daher ba8 Schriftchen 
Lindemanns angelegentlichft empfohlen werden. 

Aufgefallen ift mir nur die Art unb Weiſe, wie Linde: 
mann von Meiſter Edhart redet. Abgefehen davon, 
daß Gdfart unter den „Koryphäen der Kanzelberedfam- 
feit im deutfchen Meittelalter” (Borw.) hätte genannt werden 
dürfen, ijt mißverftändlid S. 3 Eckhart unter denjenigen 
aufgezählt, melde jid) um Tauler gefhaart haben, 
während bod) wie bei Dacheux ba8 Todesjahr Eckharts [o 
gar zu frühe (1322) angegeben wird. Warum ſollten wir 
denn Gdfart gering jd)dgen, den Männer mie Tauler umb 
Sufo ihren Meifter -genannt haben? ALS Häretiker darf 
et bod) Feinenfall® behandelt werden. 


Linfenmann. 
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6. 


Konrad Gummenfart. Ein Eulturkild aus den Anfängen der 
Univerfität Tübingen, verfaßt von Dr. Franz Xaver Linfen- 
mann, o. d. Profeſſor der katholiſchen Theologie. — Felt: 
programm der Fatholifchstheologiichen Facultät zur vierten 
Säcularfeier der Univerfität Tübingen im Sommer 1877. 
Tübingen, €. 3. Fues 1877. 90 ©. eleg. 8. Pr. 2 M. 


Selbftanzeige. 


Da ἐδ eine grundfägliche Enthaltfamkeit der Quartals 
ſchrift ift, bag Schriften ihrer eigenen Herausgeber nicht 
in Form der NRecenfion in ihr befprochen werden, fo möge 
bieje Selbftanzeige geftattet jein und zugleich anftatt einer 
Vorrede zu ber oben bezeichneten Schrift gelten. 

Der Ausblid auf die bevorjtehende Säcularfeier der 
Univerfität Tübingen legte den Wunſch nahe, aus einer fo 
ehrenreichen Vergangenheit der Univerfität Meittheilungen in 
Form von Feltfchriften zu machen. Es wurde der Plan 
gefaßt, bap aus jeder der 7 Facultäten als Feitprogramm 
eine gejchichtlih-monographifche Arbeit hervorgehen follte, bie 
zufammen einen Sammelband von möglichſt allgemeinem 
nterejje abgeben. Damit waren fowohl für den Gegen» 
itand als für den Umfang der Arbeit beftimmte Grenzen 
gezogen. 

Auf Wunfc feiner Facultätsgenojfen unterzog jid) ber 
Unterzeichnete der Aufgabe, deren erfter und nicht Leichtejter 
Theil e8 war, auf dem engen Gebiet, welches bie katholiſche 
Theologie (id) in ber Gefchichte Tübingens vindiciren Fonnte, 
einen Gegenftand zu finden, welcher wijfenidjaft(id) bebeus 
tend genug wäre und bod) zugleich für eine Feſtgabe an 

45 * 
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weitere Kreiſe ſich eignete. Bei einer Veranlaſſung, wie 
die gemeinſame Jubelfeier es war, wurde außerdem durch 
Rückſichten der Pietät jedes Thema ausgeſchloſſen, deſſen 
Erörterung nicht wohl ohne herbe Erinnerungen oder gar 
Anklagen möglich geweſen wäre; und was noch bei einem 
Theil der heutigen Generation in der Erinnerung fortlebt, 
gehört doch auch noch nicht derjenigen Geſchichte an, welcher 
bie Jubiläumserinnerung zu gelten hatte. Aus dieſen Grim 
den ſchien es richtiger zu ſein, den Gegenſtand nicht aus 
der Geſchichte der neueren Facultät (ſeit 1817) ſondern aus 
den Anfängen der Univerſität vor der Reformation zu ent— 
nehmen. | 

Ans meinen früheren Studien über die Anfänge ber 
Univerfität Tübingen und über die Xheologie damaliger 
Zeit war mir Summenhart nur wenig befannt. Erſt bei 
ber Umſchau nad) dem Material, aus welchem ἰῷ mir 
ein Bild von ber Thätigfeit jener alten Facultät zu ge[talten 
hoffte, fand id) daß mir von Summenhart eine Anzahl um: 
fangreicher und bedeutender Schriften befigen, aue denen 
über bem wilfenfchaftlichen Betrieb und wohl aud) über fon- 
ftige Culturfragen aus jener Zeit Aufichlüffe zu Holen fein 
mußten. Je mehr ἰῷ mid) damit befannt machte, bejto 
mehr jteigerte fid) mein Intereſſe und ich beſchloß, mid) 
auf Summenhart im wejentlichen zu befchränfen, denn bald 
wurde meine größte Sorge bie, wie e8 möglich fein würde, 
die Fülle belehrenden Stoffes ber fid) barbot, im den engen 
Nahmen einer afademifchen Programmarbeit zu faſſen. Nur 
durch den limftanb, daß mehrere Facultäten den in Aus— 
fidt genommenen Beitrag zu der gemeinjamen Publikation 
nicht lieferten, ward ein etwas größerer Spielraum für die 
einzelne Arbeit gewonnen. Dieß zur Entjhuldigung, wenn 
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etwa unfere Feftgabe den Einen zu wenig, den Andern zu 
viel zu bieten fcheinen möchte. | 

Die Schrift heißt „ein Culturbild“, weil fie ein Stüd 
geiftigen Lebens an einer der wichtigften Eulturftätten des 
füdweftlichen Deutſchlands fchildern off. Ein Culturbild 
ijt Schon das Leben und Schaffen Summenharts, welcher 
vermöge feiner Stellung und Lehraufgabe ben Typus eines 
Profeſſors aus alter aber fchon von den Wellenjchlägen der 
humaniftifchen uud der Kirchlichen Reformbewegung berührter 
Zeit barftel(t, Er war nad) den Zeugniffen feiner Zeit 
genoffen der Edelften einer, fowohl was perfönliches Leben 
und Streben aí8 mas milfenidjaft(idje8 Anfehen anlangt. 
Er war nod) ein Mann ber alten Zeit, aber ohne feine 
Augen vor den Anforderungen einer neuen Zeitrichtung zu 
verfchließen,; er mar treu feiner Kirche ergeben und untere 
warf fid) in Allem ihrem Urtheil; aber er erfennt die 
Mängel des damaligen Kirchenwefens und namentlich aud) 
des damaligen Betriebs der Theologie, und er ſpricht feine 
Vorschläge für einen wiſſenſchaftlichen Aufſchwung befonders 
durch forgfältiges auf die Grundfprachen zurückgehendes 
Bibeljtudium, fowie fein Verlangen nad) einer Reformation 
an Haupt und Gliedern unverhohlen aus. Nur hat man 
bieje8 damals nod) anders gemeint, als e8 ein Menſchen— 
alter Später von ben Reformatoren gejchehen ift. 

Ein Eulturbild aber geben noch mehr bie Meittheilun- 
gen aus Summenharts Schriften, melche fid) über ganz 
ver[djicbene Wiffensgebiete verbreiten. Seine früheften felbft- 
ftändigen Studien gehören der Phyfif in der damaligen 
weiteren Bedeutung des Worts am; fie erftreden jid) fo 
ziemlich über das ganze Gebiet der Naturlehre mit Ein- 
Schluß der Anthropologie unb Naturphilofophie. Doch liegt 
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bie mifjenfchaftliche Bedeutung Summenharts auf einem 
anderen Gebiete. 

Bis in bie nenefte Zeit hinein pflegte man Summen 
harts Erwähnung zu thun unter den eriten Kennern und 
Beförderern des hebräifchen Sprachſtudiums in Deutjchland; 
unb in der That Dat er nicht nur diefes Studium mit 
Eifer und Verftändniß, vornehmlich nach der Methode des 
Nicolaus von Lyra, betrieben, fondern aud Andere dazı 
angeregt und angefeitet, wie fein Schüler Pellican bezeugt. 
Neueſtens wurde von juriftifcher Seite (Muther, Stinting) 
auf ein anderes Wirfungsgebiet Summenharts aufmertjam 
gemadjt, nemlid auf feine moral⸗-theologiſch Tanoniftischen 
Studien, worin er fid) über bie in das Gebiet der Moral 
und des Firchlichen Nechts einfchlägigen Fragen aus ver- 
ſchiedenen Gebieten des focialen und Volkswirthſchaftslebens 
verbreitet und für bie Gefchichte der Volkswirthſchaftslehre 
entjdjiebene Bedeutung errungen hat. Hieher gehören die 
Schriften „über die Verträge” und „über den Zehnten“. 
Die Mittheilungen unferer Schrift über Summenbarts 
wirthfchaftlihe Anfchauungen dürften darum gewiß will 
fommen fein. ᾿ 

Ein Heines Eulturbild ijt endlich entnommen aus Vor: 
trägen Summenharts, bie fid) unmittelbar auf die Sitten 
und Beftrebungen damaliger Zeit beziehen, vornehmlich aus 
dem Vortrag: de decem defectibus virorum monasti- 
corum; mag bie Bild vielleiht etwas zu düſter gezeichnet 
fein, e8 gehört zum Ganzen. 

Yinfenmann. 
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T. 

Geſchichte ber. enropäiſchen Staaten. Herausgegeben von A. 9. 
$. Heeren, F. A. Ukert md W. v. Gieſebrecht. XXXVII. 
Geſchichte Toscana’ feit dem Ende des florentinifchen 
Treiftaates von 9f. s. Renmont. 2 Theile. 8. I. XVIII 
und 654 ©. ©. II. XIX und 681, mit Regifter 74 66. 
Gotha. F. U. Perthes. 1876 und 1877. 


Die vor vielen Jahren von Heeren und fert begründete, 
in ihren einzelnen Abtheilungen dem Werthe. nach vielfach 
ungleiche ,Ge[djid)te der europäifchen Staaten“ ift unter 
W. v. Giefebrechts Leitung feit einigen Jahren zu erneuter 
Bedeutung gelangt. Während Carlſons gediegene Arbeit 
den Norden Europas, Schweden, behandelt, K. Hillebrands 
gewandte Feder uns das Frankreich der Juliepoche ſchildert, 
ift bie Hier zur Anzeige gebrachte Abtheilung einem nun 
untergegangenen Weiche unfere8 Südens gewidmet. 

Toscana's Gefchichte ijt feit langer Zeit ein Gebiet, 
auf welchem Hiftorifche Forſchung und Darftellung fid) in 
reihen Maaße ver[udjt haben. Von ber ältern Litteratur 
abgefehen — bier handelt e8 fich blos um das Fürftene 
tbum feit 1530 — hat Domenico Moreni in jeiner 
Bibliografia storico-ragionata della Toscana 1805 
ein 1826 unter dem Xitel Glorie della casa Medici 
fortgefegte® Duellenverzeichniß gegeben. Demnächſt enthält 
de8 Archivio storico italiano ein fehr umfaſſendes Ma⸗ 
terial aud) für bieje Periode, 

Giujeppe Maria Bianchini verſuchte zuerft eine 
Gefammtdarftellung ber mediceifhen Herrichaft (Venedig 
1741): bedeutender mar die oftmals aufgelegte Istoria del 
Granducato di Toscana sotto il governo della casa 
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Medici von Riguccio Galluzzi (geb. 1739, T 1801, 
1781 ff. 5 Quartbde), ein Werk, das von Einfeitigfeit und 
ermilbenber Breite nicht. freizufprechen ift, aber das nad 
unferem Gewährsmann durchweg quellenmäßig und glaub. 
würdig ift. Was daſſelbe für bie Zeit ber Mediceer, ijt 
Antonio 30518 Storia civile della Toscana dal 
1737—48 (Florenz 1850—52, 5 Bde) für. den größten 
Theil der fotbringijd) - Habsburgifchen Herrfchaft: er gibt 
eine volljtändige Sammlung des urkundlichen Materials, 
übertrifft aber Galluzzi weit an Parteileidenfchaft und an 
Nachläffigkeit und Weitfchweifigkeit der Darftellung. Eine 
wichtige Quelle für bie Zeit von 1740—86 find bann 
Sir Horace Manns Briefe an Horace Walpole (Mann 
and manners et te Comt of Florence, 1740 - 86, by 
Doran, Lond. 1876). Die neuefte Gefchichte, feit Leopold 
II. bearbeiteten der erwähnte Zobi dm einem 1860 ver⸗ 
öffentlichten Supplement zu feiner Storia civile, dann vor 
Allem Giov. Baldaffaroni, ber lange Zeit ale 
Minifter an ber Spige der Gefchäfte ftand (1849—59 
Leopoldo IT, Stor. 1871). 9. €. Napiers Florentine 
History (Lond. 1846/7) ift für die mediceifche “Periode 
ein bloßer Auszug aus Galluzzi, für bie folgende ſehr un- 
políftánbig und wenig geordnet. Das find von den Spe 
cialfchriften abgejehen, bie wichtiaften Vorarbeiten, auf wel- 
hen Reumonts „Geihichte von Toscana” zum Theil. fufen 
fonnte. 

Das Unternehmen fonnte befferen Händen nicht ans 
vertraut werden. Unter den [ebenben Deutjchen ijt Nies 
mand ber Stalien beſſer fennt als Hr. Ὁ. Reumont: id 
habe dort mehr als einmal von Gelehrten erften Ranges 
mir fagen fajfen, daß felbjt fie in Betreff ihrer eigenen 
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Heimat fo Manches von ihm gelernt. Gerade Toscana 
und Florenz aber find unferm gelehrten Landsmann wie 
feinem Andern vertraut, und menn bie Tlorentiner vor 
einigen Jahren dem Herrn von Reumont das Ehrenbürger- 
recht ertheilten, jo trugen fie damit nur eine Ehrenjchuld 
ab. Man weiß in wie nahen Beziehungen unfer. Verfaffer 
zu dem [etgten Fürſten der 1859 geftürgten Dynaftie ge» 
ſtanden; aber dem ganzen Volk und vor Allen deffen glän- 
zender Vergangenheit ftand und fteht er nahe: gleich begabt . 
und bewandert auf bem Gebiete der Gefchichte mie ber 
Kunft, war er wie fein Anderer in der Lage, den Gieift zu 
ftudieren, der diefen Fleinen und doch für die höheren In⸗ 
tereffen der Meenfchheit jo unendlich bedeutenden Staat er- 
füllt und regiert fatte. Als die milffommenfte Frucht diefer 
Studien haben mir im Jahre 1874 R's »Lorenzo il 
-Magnifico« begrüßt. Die „Sefchichte Toscana's“ ift im 
Grunde bie Fortfegung und Ergänzung jener Schilderung 
des Qreiftaate8 in der Zeit feiner höchſten Blüthe. 

Am I. Theile Handelt das I. Bud) von der Grün- 
dung und Ausbildung der mediceifchen Alleingemwalt: das 
Ende der Nepublif, Aleffandro, Gofimo be Medici find 
hier die maßgebenden Perfönlichkeiten. — SSerfaffung und Ver- 
waltung der Stadt, die Firchlichen Angelegenheiten der Zeit, 
bie äußere Politik, bie Beziehungen zu den Nachbarn, zu rant: 
reich und bem Kaifer, ber Fall Siena’s, bie geijtigen Richtun- 
gen unter Coſimos Regierung fommen zur Erörterung. ‘Das 
Il. Bud) reiht von 1574—1737 und umfaßt bie jpüteren 
Medici, Francesco, Ferdinand I, Cofimo II, Ferdinand IT, 
Gofimo IIT, Johann Gafto. Auch hier werden die Kapitel 
über Litteratur und Wiſſenſchaft, über Kunſt, Leben, Sitte, 
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über bie ökonomiſchen unb Firchlichen Verhältniffe das meilte 
Intereſſe Haben. 

Der II. Band fchildert in feinem I. Buch die Regent 
Ihaft, bie Regierung Franz II, diejenige Leopolds I unb 
Terdinands III, in feinem II. die Periode der Revolu—⸗ 
tion und Rejtauration 1799—1859: bie Franzoſen um . 
Aretiner, das Königreich Etrurien , bie Napoleonifche Herr 
(daft über Florenz, Ferdinands III [pütere 9tegierumg fat 
1814, Xeopolds II Herrſchaft vor und nad) 1848, die Re 
volutionen von 1848 und 1859 gehen an unjerem Blid 
vorüber. Auch in diefem Bande ift ba8 culturgefchichtlide 
Element ſtets mit Vorliebe behandelt. 

Es Tann, an diefem Orte, nidt in meiner Abſicht 
liegen, auf den politifchen und ebenjo auf den Eunftgefchicht- 
lichen Theil des Werkes näher einzugehen. Dagegen mödte 
ih den Firchengejchichtlichen Partieen defjelben einige Worte 
widmen. 

Die Tirchliche Lage unter den fpäteren Medici war 
weder eine bejonders erfreuliche nod) an großen Begebniſſen 
rei). Welche ſchwächliche Rolle Ferdinand II 1632 bei 
dem Galileifchen Prozeß gejpieft — fpielen mußte, ijt hin 
fánglid) befannt. Freilich Hat jid) berjelbe Fürſt einmal 
dazu emporgefchwungen, ein von dem Nuntius im [εἰπεῖ 
Wohnung erbautes GefüngniB zu demoliren ; weder er nod) 
Gofimo III konnten aber mit Erfolg den Klerus zur 
Stenerzahlung anhalten. Unter Cofimo III nahm das 
ganze Neligionsweien am Hof ben Charakter einer in Klei⸗ 
nigfeiten aufgehenden Andächtelei am. Das Convertiten⸗ 
mejen war de8 Herrſchers Lieblingsaufgabe, die ibm die 
Hauptftadt mit getauften Juden füllte, aber feine Kaſſen 
bedenklich (eerte und burd) bie Zwangsbekehrungen gefangener 
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Barbaresken empfindliche Repreſſalien hervorrief. „Die 
Briefe Segneri's, ber bod) Dod) über ber Mehrzahl der 
Leute ftand, mit denen Cofimo III fid) zu umgeben liebte, 
find nur ein zu berebte8 Zeugniß des Keinlichen und be» 
ſchränkten Weſens, welches ſich am Florentiner Hof einger 
bürgert hatte. Endlojes Detail über Klofter- und Miffionss 
wefen, unbedeutende Berfonen, Streitigkeiten, Dedicationen 
geiftliher Schriften, Geſchenke für Reliquien und Achn- 
liches. Ein Hader in einem Klofter, das Verhältniß eines 
Suben zu einer djrijt(id)en Dirne, die Wahl eines Taften- 
prediger8 oder Beichtvaters für Engländer, Schotten und 
Cyrlünber zu Livorno, bie Abhaltung einer Million —- 
ſolche Dinge founten für Coſimo zu Staatsaffären werden.“ 
Die Schilderung der großen Teierlichleit, mit der man 
1711 die Madonna dell’ Impruneta in die Stadt brachte, 
um den Grbpringen zu heilen, ift eine Illuſtration diefer 
Ausführungen (I 522 f.). 

Toscana's Firchliche Angelegenheiten gewinnen erft ein 
weitergreifende8 Intereſſe im Zeitalter ber Lothringer, θεῖ. 
unter 2eopold I, burdj Bewegungen und Z'enbengen, welche 
denjenigen des Joſephinismus und Febronianismus enge pet» 
wandt über die Grenzen des fleinen Heiches hinaus (ang: 
jährigen Wiederhall fanden. Die Leopoldinifchen Reformen 
find bekanntlich ein Gegenstand fehr verfchiedener Beurthei⸗ 
lung: von dem Curialismus ebenfo verdammt wie von der 
Aufflärerei hochgehoben erfuhren fie, nach des Referenten 
Meinung, zum erjtenmal in diefem Werke eine wirklich be- 
jounene Darftelung. Ich muß wenigftens Einiges hervor- 
heben. 

ALS die lothringifche Dynaſtie Toscana übernahm, 
fand fie ein ſtarkes Mißverhältniß der Zahl von Geiftlichen 
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zur Gefammtbepülferung von 27,108 zu 890,605. Bis 
zum J. 1745 hatte die Geiftlichfeit noch zugenommen, 
jobaB fie 3,12 Procent bildete. Nicht minder jtanb das 
Einfommen ded Klerus in argem Mißverhältniffe zu dem: 
jenigen des Staate® und den allgemeinen Vermögesbe⸗ 
dingungen: der Klerus felbft fehäßte zu Anfang ber Re 
gentjchaft feine Einkünfte auf 1,120,827 Scudi over 
7,845,789 Lire und das mit Ausschluß ber Garbina(&bene 
ficien, ber den nothwendigjten Bedarf nicht überfteigenden 
Pfarreinfünfte, der Bezüge ber apoftolifchen‘ Kammer, der 
Anquifition und der Malteferordenscommenden. „Schon 
im J. 1740 ftieg in ber Regentſchaft der Gedanke auf, 
bie Vergrößerung des Beſitzes ber Kirche wenn nicht ganz 
zu hindern, bod) zu erjchweren. Dagegen hätte fid) nichts 
einwenden laffen; aud) nicht gemäß ber alten toscanifchen 
Praxis... . Anders jedoch mar ἐδ, wern Graf Nicjecont 
bereit8 auf den Gedanken fam, durch Verkauf eines Theiles 
des Rirchengutes die Etaatsfchuld zu mindern, ein Vor: 
gehen, das denn bod) zu rabical um nicht zu fagen revolu- 
tionär erjdjien. Erft im J. 1751 wurde die Conftitution 
über den DBefig der todten Hand veröffentliht. Sie ging 
von dem Standpunkte aus, daß die Ausdehnung des in 
einem Theile Toscanas beftehenden Verbotes des Ueber: 
ganges von (Grunbeigentbum an die todte Hand auf den 
ganzen Staat dem allgemeinen Wohl, namentlich der indu- 
ftriellen und commerciellen Thätigkeit, vortheilhaft erfcheine, 
und unterfagte jede Schenfung und Vermächtniß von be 
weglichem Gut über den Werth von 200 Scudi, oder von 
Liegenschaften, Staatsfchuldverfchreibungen und ähnlichen 
Grebitforberungen an die todte Hand, ohne Ermächtigung 
durch fpezielles Tandesherrliches Decret." Dieſe Gonftitution 
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erregte um fo größeren Unwillen, als dieſelbe feinem Untere 
ſchied zwiſchen bem eigentlichen geiftlichen Bejit und den Wohl⸗ 
thätigfeitsanjtalten ntad)te. Den Remonjtrationen der Gurie 
gegenüber legte die Negentfchaft denn Anjichten an den 
Tag, welche einen bebenf(idjen SBrincipienfampf ahnen ließen: 
einen Kampf den bie Mäßigung und DVerjöhnlichfeit Benes 
bict$ XIV noch hHinzuhalten wußte, mie wenig ifr aud 
Seitens der großherzoglichen Regierung Rechnung getragen 
wurde. Der Antrag der legtern auf Ausdehnung be8 plas 
cet auf alle geiftlichen Erlaffe fand jedoch bei bem Kaiſer⸗ 
Großherzog feine Zuftimmung, der vielmehr das Placet. nur 
in dem bisherigen Umfange erhalten wifjen wollte (1751). 
Neue Neibungen der beiden Gewalten bedingte ba8 
Cynftitut der Inquiſition, welche Franz IL, da er ἐδ nicht 
aufheben fonnte, wenigjtens in feiner Wirkſamkeit befchräntte, 
dann gelegentlich des fog. Donativs, welches bei der Ver⸗ 
mählung Joſephs als Erbgroßprinzen von Toscana mit 
Maria Syjabel(a von Bourbon 1760 dem Klerus aufer- 
legt wurde. Rucellai hatte die Regentſchaft zu biejem 
Schritte vermodjt, indem er das gleiche Recht der toscani« 
iden Herrfcher über Geiftlihe wie über Laien behauptete, 
Der Klerus leiftete die Zahlung, eff Biſchöfe aber baten 
um die Erlaubniß, fid) vom römischen Stuhle die Ermäch⸗ 
tigung zur Zahlung ertheilen zu lafjen: der Nuntius in 
Wien proteftirte gegen die Verlegung der Symmunitüt. Aber 
bie Regentſchaft wie der Kaifer zeigten (id) unerbittlich. 
Alles biefe8 war nur ein Kleines Vorfpiel der Bewe⸗ 
gungen welche fid) an die Regierung Leopold I tnüp[ten 
— Bewegungen und Kämpfe, welche der Großherzog jelb[t 
in dem Vorbericht der Storia dell’ Assemblea degli 
Arcivescovi e Vescovi della Toscana tenuta in Firenze 
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1787 (Flor. 1788, 3 Bde) darftellen Tieß. Dieſe Schil⸗ 
derung, von dem bei jener Verſammlung ftarf betheiligten 
Propft Reginald Tanzini entworfen, giebt ein düſteres 
Bild der firdjfiden Lage, wie fie Leopold vorgefunden; 
aber ein Bild, das Neumont eher eine Garricatur als ein 
trenes Gemälde nennt. Freilich waren der Webelftände 
manche zu nennen. Das Land mar wie ganz SYtalien mit 
unbefchäftigten und zum guten Theil ungebildeten Geiſtlichen 
überfüllt, und allerlei Unzukömmlichkeiten entjprangen da- 
raus, zum guten Theil Uebel, welche die Curie nie vtt. 
fannt bat, die aber burd) (ejege und Serorbuungen fid 
nicht jofort aus ber Welt jchaffen lajjen. „Won allem 
biejem ift es jedoch jehr weit zu jenem Serrbilde, welches die 
Lobredner Leopoldinifcher Kirchenpolitif uns an Stelle der 
Wahrheit bieten, einer Bolitit, deren Weisheit fchon Ber 
benfen medt, menn man ermißt, wie wenig fie bei einem 
verftändigen, maßvollen, ordnungsliebenden Volke mit ihrem 
ftürmifchem Anlauf ihre Smede erreichte und wie vieler 
Jahre ἐδ bedurft Dat, felbft meijen und nothwendigen Vor: 
fchriften wirklichen Eingang zu verfchaffen (II 150)." 
Das doppelte Ziel der Keopoldinifchen Kirchenpolitit war 
die Umgeftaltung des geiftlichen Jurisdietionsweſens, ba, wo 
ἐδ in bie Sphäre der weltlihen Macht Hineinragte, fodann 
die innere Reform der Kirche. Die Lobrebner derfelben 
rühmten dem Großherzog in leßterer Beziehung nad, er 
habe Episkopat und Pfarrgeiftlichkeit zu Heben und in 
Ehren zu halten, die Bildung des Klerus zu fördern, die 
Mißbräuche abzuftellen beabfichtigt, welche mit der bame 
ligen Bildung unvereinbar erjchienen. „Diefe Andentung, 
bemerkt ber Verf., läßt erfennen, mie Leopold von vorne 
herein in Gefahr geriet), über die Grenzen feines Berufed 
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hinauszugehen und eine berechtigte Oppoſition zu wecken, 
indem er auf einem Gebiete, wo Irrthümer weit bedenklicher 
als auf jurisdictionellem Felde, ſich demſelben Vorwurf 
bloßſtellte, den er in Bezug auf letzteres an das Centrum 
ber kirchlichen Verwaltung richtete." — ' | 
Wie richtig diefe Bemerkung ift, zeigt ber Verlauf des 
geopolbinijd)en Reformwerkes. Der Großherzog bediente 
fid) dabei, wie befannt ift, vor allen des Bifchofs von 
Piltoja und Prato, Scipione de’ 9ticci, der 1741 aus 
der durch bie Df. Caterina (T 1572) in den Annalen der 
italienifchen Kirche berühmt gewordenen Familie geboren, 
im %. 1780 jenes Bisthum erlangt hatte. „Scipione de’ 
Ricci war fromm, von milder Sinnesart, gebildet, wenn 
nicht gelehrt; er hatte einen hohen Begriff von den Pflichten 
feines Amtes, die er gewifjenhaft zu erfüllen ftrebte; er 
war voll Eifers, fittenrein, wahrhaftig. Aber er war reiz- 
bar, unvorfichtig, hartnädig und kannte das Volk nicht, in 
Vorurteilen befangen, während er Vorurteile befämpfte, 
übereilt in Urteil und Handlungen, wodurd er nicht felten 
größeres Uebel veranlaßt Dat als er zu verhindern bemüht 
war. Bon vorneherein beging er den Irrthum, einen großen 
Theil des Klerus feiner Didcefe zu verlegen, obgleich bieje 
Didcefe zwei Biſchöfe gehabt Hatte, die auf die Bildung 
des Klerus keineswegs ohne Einfluß geblieben waren, und 
er hat es an SSerbüdjtigungen bei den weltlichen Behörden 
nicht fehlen (ajjen. Im Grunde be8 Herzend ein Gegner 
Roms bat er dejjen Autorität wo er fonnte zu fchmächen 
ge[ud)t, ohne feine Mittel zu berechnen, ohne zu bedenken, 
daß er mehr die Zwede der weltlichen Gewalt förderte als 
die Sache de8 Episfopates, die er zu ber feinigen gemacht 
hatte. Er Hat jid von der weltlichen Gewalt brauchen 
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lajjen, aber er Hat ihr gefchadet, und fie mußte ihn am Ende 
fallen laſſen. Wie in manchen feinen Anfichten und Be 
ftrebungen, lag aud) hierin eine Beſchränktheit und Kurz 
jichtigfeit, die er fchwer gebüft hat.“ 

Leopolt8 Reformen nahmen im %. 1769 mit der 
ſtrikten Vorjchrift des (Grequatur für alle Erlafje irgend- 
welcher Autorität die außer des Landes mobne ihren An- 
fang. Es folgte dad Verbot, ohne jtaatliche Genehmigung 
Dispenfe in Rom nadjgujudjen, die Aufhebung der geijtlichen 
Afyle, die Einſchränkung der geiftlichen Gerichtsbarkeit, dad 
Berbot der Publication der Bulle in Cocna Domini 
(1778), die Aufhebung des Inquiſitionstribunals (1782), 
1784 bie Befchränfung der firchlichen Gerichtshöfe auf die 
Fälle geiftlichen Charakters und auf rein fanonifche Strafen. 
Sn das Synnere ber Tirchlichen Verfaſſung griffen nun aber 
andere Verordnungen ein. So waren die Ernennungen ber 
in den Gurien den Borfig führenden ©eneralvicare der 
Beftätigung der Regierung unterworfen, ben Bifchöfen alle 
zwei Jahre die Abhaltung von Diödcefanfpnoden auferlegt 
wurden. Empfindlicher mußte bie directe Beeinfluſſung der 
Bildung der Geiftlichfeit, ihrer Stellung und ber inneren 
Berhältnijfe der Pfarreien berühren. Es mar feineswegs 
übel. gewollt, aber in feiner Gefammtheit verfehlt, was ber 
Großherzog hier auftrebte. So wurde in Uebereinftimmung 
mit ben Bilchöfen der Beſuch der Seminarien obligatorijd) 
erklärt, dann aber neben diefen vorzugsweife praftifchen Ans 
ftalten Akademien gegründet, an denen die Theologen ihre 
Studien zu machen hatten. Daß ſolches nichts Ueberflüffi- 
ges war, ergiebt fid) 2. 29. aus dem Umjtand , daß erit 
jet ein Lehrftuhl für Kirchengefchichte an der pijaner Hod- 
ſchule geftiftet wurde. Welche Zuftände, daß an bem Gift 
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eine8 der vornehmften Erzbifchöfe Italiens das Bedürfniß 
nad) einem folchen nicht früher empfunden wurde! Bedent- 
licherer Natur mar das Gbict von 1780 , welches bie Be— 
fegung der Pfarrämter von einer vor dem Biſchof zu be- 
jtehenden Prüfung abhängig machte, und für diefe Prüfung, 
aber auch für die Beaufjichtigung des ganzen Klerus in 
31 Artikeln den Bijchöfen die vdetaillirteften Vorfchriften 
gab. Das Ginfommen der Geijtlid)en, mo ἐδ unter bem 
Minimum von 80 Scudi blieb, follte burd) bie mittelft ber 
Kloſteraufhebung erlangten Güter gehoben werden. Der 
Unterfchied abjegbarer und unabjegbarer Pfarrer hörte auf. 
Den Bifchöfen wurde auferlegt, burd) Verfchärfung der Dis» 
cipfin, burd) Refidenzzwang, durch ftete Befchäftigung der 
Kleriker im Unterriht, im Kirchendienft, dem ärgerfichen 
Umherlaufen unbefchäftigter Geijtlid)er und bem Subrang 
zu ben Weihen ein Ende zu machen. Die Klöfter wurden 
ſämmtlich der Yurisdiction der 3Bijd)ofe unterftellt und zur 
Unterftügung des Säcularklerus in der Seelforge angehal« 
ten, Fremde von den höheren Klofterämtern und von Tre. 
digen ausgefchloffen, das Zerminiren der Bettelmönche be. 
[τα πε oder aufgehoben — eine der jahrhundert alten Ges 
wohnheit gegenüber gar nicht durchzuführende Maßregel. 
Klagen, welche über Waldbrüder und Eremiten (diefe jind 
nicht, wie II. 166 gefchieht, ohne weiteres als Francis- 
canersZertianer zu betrachten) einliefen, gab zur Aufhebung 
diefes Anftituts Anlaß. Man verfuhr dabei nicht ohne 
Härte, wie denn überhaupt die Ausführung der erwähnten 
Geſetze oft zu Willfürlichfeiten und Verationen führte: fo 
wenn auf das Einfammeln von Beiträgen, jelbjt für Kir- 
chenfeſte und fromme Werke, harte, bem Volksgeiſte wider: 
jtrebende Strafen der mediceifchen Zeit, fo von der Regent⸗ 
Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft IV. 46 
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ſchaft wie von der Leopoldiniſchen Regierung angewandt wurden 
und noch in einem Edict von 1768 Peitſche und Zwangs⸗ 
arbeit angedroht worden ſind“ (II. 166). 

Die Aufhebung der Klöſter war indeſſen nur eine 
theilweiſe; ſie geſchah auch mit weit größerer Schonung als 
anderwärts. So hat Leopold die aufgehobenen toscaniſchen 
Jeſuiten freundlich behandelt, ihnen Penſionen und gum 
Theil bevorzugte Stellungen angewieſen. Sehr eingehend 
beichäftigte er fid) mit der Reform der Nonnenklöfter. „Die 
Einkleidungen in den nicht zum DBenedictinerorden gehörigen 
Klöftern follte allmählig ganz aufhören.“ Radicaler ging 
man gegen die Laienbrüderfchaften vor, die meist gänzlich 
unterdrüdt, deren Güter fequeltrirt wurden. Ein um jo 
ungerechtfertigteres Verfahren, a(8 Leopold bie Nothwendig- 
feit einjah, jelbjt Aehnliches zu fchaffen, um dem, wie er εὖ 
in einem Briefe an Kaifer Joſeph bezeugt, an diefe Gom. 
pagnien fo ſehr gewohnten 33offe einen Grjatg zu geben. 
Die neuen Confraternitäten follten aber feinen vefigibjen 
Mittelpunkt, feinen gemeinfamen firchlichen Verſammlungs⸗ 
ort haben. „Alle Functionen in Brivatlapellen wie vor den 
zahlreichen Zabernafeln in den Straßen wurden unterjagt. 
Das Volk, welches einjt in traurigen Zeiten, in Cynterbict, 
Seuchen unb Noth, vor biejen Zabernafelt in abendlicher 
Stunde [εἶπε jchönen Lieder (Lauden) gejungen hatte und 
fortwährend die Campen vor denfelben brennend erhielt, faf 
jid jegt durch bie Polizei hinweggetrieben. . . Kleine, qui 
lerifhe und völlig über[füjfige, bi8 im bie Sacrifteien eim 
dringende Polizeimaßregeln find e$ gemefen, was bie Menge 
am meiften erbittert hat. Unbegreifliher Weiſe Dat ein fo 
Iharffinniger, von den wichtigften Reformen in Anſpruch 
genonunener Herrfcher jid) gerade mit derartigen Dingen bot: 
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zugsweiſe zu ſchaffen gemacht, und ſein perſönliches Anſehen 
geſchmälert, während er arge Verſtimmung weckte. Gegen 
Reliquien, die bis dahin vom Volksglauben für echt gehalten 
wurden, gegen Madonnen⸗ unb Heiligenbilder wurde einge- 
ſchritten, von letzteren wurden auf Befehl der Regierung die 
Vorhänge unb Schleier entfernt, mit denen man fie zu ὑεῖς 
hülfen gewohnt war. Das ganze Verfahren wurde um fo 
offenfiver, da bie Polizeimerkzenge meift jchlimmfter Art 
waren. Kein Wunder, daß bie Gährung immer weiter um 
fid) griff, gerade dann, als nicht ohne Anregung durch gleich- 
zeitige Vorgänge in Teutſchland, ernftere Fragen aufs Tapet 
famen, welche auf demjelben Felde Gonfficte ganz anderer 
Natur entzündeten.“ 

„Leopold war es Ernft mit feinen firdjfiden Refor⸗ 
men. Er erfannte die Uebel an denen Klerus und Firdh- 
Liche Angelegenheiten franften, er war burdjbrungen von feiner 
Herrfcherpflicht, foviel an ihm fag, denfelben abzuhelfen. Aber 
er befand fid) in dem zweifachen Irrthum, bieje Angelegen» 
heiten nadj ber Schablone behandeln zu wollen, bie er 3.3. 
für ófonomijde und andere adminijtrative Reformen ange: 
wandt hatte, unb feine eigene Competenz voranzuftellen, πε 
dem er einerfeitS bem Jus circa sacra ber Rrone einen 
Sinn beizulegen und eine Ausdehnung zu geben ſuchte, denen 
gegenüber die fird)fid)e Autorität faum anders als leerer 
Name blieb, anbererjtit8 e8 darauf anzulegen fchien, einen 
Kriegszuftand und Verhältniß zur Curie zu fchaffen, wobei 
er doch vergaß, daß er fid) feinem Volk gegenüber in einer 
anderen Lage befand als feine Brüder im feinen beutjdjen 
Provinzen. Wie er von vorneherein die Abficht hegte, ben 
Episfopat zu heben und zu begünstigen, haben wir gefehen, 
und es wäre Unrecht anzunehmen, er habe jid) dabei nur 
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von bem Wunſche leiten laffen, ben Episkopat möglichſt von 
Kom abzulöfen. Dieje Neigung Hat jedoch wol immer in 
ihm gelegen, und fie ift im Laufe der Jahre ſtets fidt- 
barer geworden. Sein Vorgehen gegen die Ordensgeiftlid. 
feit, ba$ eine gewiſſe Schroffheit nicht verleugnet, Ding be 
mit zujammen. Da er einjah daß er den Sujammenfang 
derfelben mit 9tom ungeachtet aller Maßregeln nicht-zer- 
jtören Konnte, und baj die Orden im Volke einen Rüdhalt 
hatten ben er nicht zu bejeitgen vermochte, würde er, hätte 
feine Regierung noc länger gewährt, wahrjcheinlich ba8 ge 
ſammte Ordensweſen zu unterdrüden verjucht haben. Seine 
Bemühungen mit dem Episfopat zu gehen, fonnten bod 
ihren Zweck nicht erreichen. Einmal, weil fein 3Bejtreben, 
denfelben zu reglementiren und von der weltlichen Gewalt 
um fo abhängiger zu machen, je mehr er ibm bem ἢ. Stuhl 
gegenüber Gelbjtitánbigfeit zu verfchaffen fchien, zu offenbar 
war, fodanı weil er fid) in Dinge mijdjte, die über yurie- 
dictionsfragen und Firchliche Polizei weit Hinausgingen. Im 
Grunde Dat er denn audj, obgleich manche perjtünbige umb 
gemäßigte Männer auf tosfanifchen Bifchofsfigen — jafen, 
unter ihnen nur einen gehabt auf den er vollitändig zählen 
fonnte unb diefer Eine fat ihm mehr gejd)abet als genit. 
68 war Scipione be! 3ticci." (II 172 f.). 

Mie Leopold feine Aufgabe auffahte, zeigt ber in feinem 
Auftrage von Ricci ausgearbeitete und 1787 vorgelegte Ent- 
wurf einer in Toscana einzuführenden kirchlichen Ordnung. 
Der Entwurf handelt von Reform der theol. Studien, von 
Weihe, LXebensweife und Haltung der Geiftlichen, von ben 
Pfarrern, deren Stellung und Einkünften, von Brüderfchaf 
ten zu milden 3meden in allen Pfarreien, von den Rechten 
und Pflichten ber Bijchöfe, von Kirchen, Altären, Bildern, vom 
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Gottesdienſt und den Oratorien, von öffentlichen Gebeten 
und Prozeſſionen, Feſten und Faſten, kirchlichen Patrimonien, 
Beneficien, von Verlobung und Heirat, von Eidesleiſtung, 
von Regularen und Nonnen, von Nunziaturtribunal und 
den in Florenz zu errichtenden Cenſurgerichtshof für geiſt— 
liche Angelegenheiten, der aus drei weltlichen Räthen und 
drei theologiſchen Aſſeſſoren zuſammengeſetzt ſein ſollte. Es 
war im Weſentlichen eine Zuſammenfaſſung der bisherigen 
Verordnungen und der Beſchlüſſe der Piſtojeſer Synode. 
Man ſieht, der „Bruder Sacriſtan“, den Friedrich II dem 
Kaiſer Joſeph nachſagte, fehlte auch in Florenz nicht. Schon 
1766, als Leopold im Augenblicke der größten Finanznoth 
daran dachte das Kirchengeräth in die Münze zu ſchicken, 
meinte der engliche Geſandte: „er ſcheint nicht zu ahnen, 
daß die geiſtlichen Waffen zu ſtark für ihn ſein werden“. 

Man wird Herrn von Reumonts Beurteilung dieſer 
Dinge nur zuſtimmen können. Leopolds Unterfangen ſchei⸗ 
terte, nicht weil ihm die geiſtlichen Waffen zu ſtark waren, 
ſondern weil er weit über das ihm zuſtehende Feld hinaus: 
ging und weil er unvorfichtig genug war, an Hunderte dem 
Bolt feit lange lieb gewordene Einrichtungen und Inſtitute 
rüdjidjtélo8 Hand anzulegen. Kine Kegierung, welche wirt- 
lid) in mwohlwollender Weife reformiren will, Bat diefen 
doppelten Tehler vor Allen zu vermeiden: fie darf jid) 
feiner Gonpetengüberjdjreitung und feiner niedrigen und 
Eleinlihen Vexationen jcyuldig machen. Das Eine wie δα 
Andere macht jofort Topffchen und erregt den begründeten 
Serbadjt, daß es ihr nicht um die Befeitigung religiöſer 
Auswüchſe und kirchlicher Mißbräuche, jonbern um die 
Schädigung und Niederdrüdung des lirchlichen Wefens zu 
thun ift. Eine foídje reformirende Regierung darf endlich 
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nicht meinen, bie Folgen jahrhundertelanger Tranfhafter Ent: 
midefungen burdj Gejege und Verordnungen an Einem 
Sage zu heben — am wenigften, menn foldje Gntmidefungm 
zur Zeit unter ihrer eigenen Gonnibeng und Mitſchuld reiften. 
Mohin es führt, das Alles, bei den rebfid)ften Cyntentionen 
zu vergeffen, das zeigt fein Beifpiel beſſer als die Regie: 
rung des Großherzogs Leopold I. 

' F. X. ται δ. 


8. 


Die Lieder Skt. DBernarb'8 vou Clairvaux überj. o. Paul 
Merath. Ein Beitrag zur Hymnologie. Rottenburg bei 
Wild. Bader 1877. 103 ©. 

Es mag bei Beiprehung diejes hübſch ausgeftatteten 
Schriftchens auf die befremdliche Thatſache hingewieſen 
werden, daß man betreffs des Hi. Bernard nod) faum über 
die erfte Frage hinausgefommen ift, ob er überhaupt ſelbſt 
Lieder gebichtet habe, gefchweige daß man bie von ihm 
ftammenden aus dem großen Heer der ihm von den [pi 
tern Jahrhunderten mit fo großer Freigebigleit zugetheilten 
auszufcheiden vermocht hätte Nur für 2 Hymnen Tann 
man feine Autorfhaft mit einiger Sicherheit nachweifen, 
für den Hymnus auf den bl. Malachias, ben Metropoliten 
von Irland, deſſen Beſuch in Clairvaux eine Tiebliche Gpi- 
jobe in Skt. Bernards Leben ift, und für ben Hymnmus 
auf den hl. Viktor, deffen Offizium er laut eines Briefes 
abfaBte. Wollte man nun aber an diefen beiden beftbegeug: 
ten Hymnen die Nechtheit der Übrigen bie Bernards Namen 
tragen, prüfen, fo wäre man verſucht, jie ihm ſämmtlich 
abzufprechen ; denn eingebannt in altklaffifches Metrum find 


Merath, Lieber de BI. Bernhard. 715 


fie hart und nüchtern, während in den übrigen in ergreifene 
ben Wellenfchlägen ein Meer von Gefühlen, hohen been, 
Hangvolfen Formen fluthet. Allein man wird annehmen 
dürfen, Bernard habe hier diefen ftrengen Xon abjichtlich 
gewählt; denn für den öffentlichen Gottesdienft, jagt er 
epist. 398, „fol! nur Althergebrachtes und chrijtlichen Ernft 
Atmendes zum Vortrag kommen“. Da nun ben in dies 
Büchlein aufgenommenen Liedern (de contemptu mundi, 
ad membra Christi, de nomine Jesu, de nativitate 
Dni, ad Jesum et Mariam) die Tradition bod) in iem 
fid) beſtimmter Weife das Ciegel ber Aecchtheit aufgebrüdt 
Dat und ihre Accorde mit Inhalt unb Form bernardini« 
[εν Schriften ftimmen, fo wird man fie immerhin als 
Lieder be8 hi. Bernard betrachten können, — jedenfalls 
jind fie feiner würdig. Auszunehmen jedoch ijt das Lied: 
»cur mundus militat« p. 4, welches Jacopone (id) mit 
mehr Recht vindicirt. Dod) ein Büchlein wie ba$ vore 
liegende will nidt mit den Augen ftrenger Kritik augejebeu 
werden, wie es ἀπ) feinen Anfprud auf wifjenfchaftlichen 
Werth erhebt; mau nimmt darin bepmegen aud) gern Blüten 
aus fremdem Garten an, bejonders wenn fie mit folcher 
Friſche unb folhem Duft geboten werden. Die Meberjegung 
ber gehaltvollen Poefien ftreift nicht jelten den Charafter 
der llebertragung ab und erhebt fi), der Sinneötrene uns 
bejdjabet zu hoher Schönheit; die Melodie der Lateinischen 
Form ijt nachgeahmt, jomeit dies mittelft der klangloſeren 
deutſchen gefchehen kann und nur felten führt die Reim— 
Ihaffung zur Wahl matter, Tücenbüßender Worte. Es wäre 
zu münjden gewefen, daß der im Lebensfrühling verftorbene 
Veberjeger auf diefem Gebiet nod) mehr und mit durd bie 
Jahre geflürterem Geifte Hätte fchaffen können; feine obige 
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Leiftung aber verdient Beachtung und wird überall ge 
fallen. — 
Rep. Keppler. 


9, 


Shilofophifge Fragmente Mit Bezug auf bie Ὁ. Hart 
manníde „Bhilofophie be8 Unbewußten. 
Bon N. Kluge, Pfarrer. Zweites Heft (Schlupf) 
Motto: „Was hat ber Weife voraus vor bem Thoren? 
Und was der Arme, außer er tradjte dahin, mo Leben 
ift?" Salomo. Breslau. Verlag von ©. 3B. Aderhelz 
Buchhandlung. 1877 groß 8*C. X u. 165—296. 3 M. 
Indem wir uns ausdrüdlid auf unfere frühere Be 

ipredjung des erjten Heftes diefer „Fragmente“ im dieſer 

Zeitfchrift (Jahrg. 1876. €. 333—-339) beziehen, bringen 

wir Diemit das zweite Schlußheft derfelben zur empfehlen 

den Anzeige. 

Aus dem vom Verf. bem Ganzen nunmehr voraus: 
geſchickten Vorwort erfehen wir, daß er fid) mit feinen „phie 
fojopfijden Fragmenten“ einen doppelten Zweck vorgefett 
hat, einerjeit8 einen Gommentar zum itinerarium mentis 
in Deum vom Hl. Bonaventura, anbererjeit8 , wie [djou 
auf dem Xitelblatt hervorgehoben ijt, eine Widerlegung und 
Berichtigung der Hartmann’schen „Philofophie des Unbe: 
wußten“ zu fchreiben — eine auf den erften Blick faft um 
möglich erfcheinende Gombination zweier fehr weit ausein- 
ander liegender Aufgaben! Dort das gedanfentiefe, aber 
durch und burd) gläubige und fromme Werk eines der größ- 
ten Heiligen und Myſtiker des Mittelalters, hier das burd 
nnb burd) irreligiöfe und antichriftliche Gedankenſyſtem eines 
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nach inductiver Methode arbeitenden modernen Bubdhiften — 
fann man jid) einander mehr ausfchließende Gegenjüte als 
biejen vor bem Medufenhaupt feines dämonenhaften „Uns 
bewußten“ zurückſchauernden Peffimiften und jenen im Wefen 
des allein wahrhaft Seienden ganz untergegangenen, in der 
Liebe zu feinem Gott trunfenen und feligen feraphiichen 
Lehrer denken? Unfer Verf. aber vermißt fid) beide 2115 
jammen in Einen Zopf zu werfen! Und Halte man uns 
nicht entgegen, ja aber den einen commentirt, den andern 
widerlegt er, bie MWiderlegung des einen wird zum Com⸗ 
mentar des andern. Dem halten wir entgegen: um einen 
Gommentar zu dem genannten myſtiſchen Werklein des Hl- 
Bonaventura zu fchreiben, mußte er fich im bie myſtiſche 
itteratur de8 Mittelalters im Allgemeinen , die fpeculative 
Theologie des Df. Bonaventura im Befondern hineinarbei- 
ten. Diefe aber ruht weſentlich auf dem von unferm Verf. 
(freilid) , wie wir meinen, mit Unrecht) fo fehr perhorres= 
eirten Ariftoteles. Der Commentar des Verf. aber zu 
St. Bonaventura, ein Gommentar, „wie ihn unfere Zeit 
wünjcht“, ijt offenbar fein Commentar mehr, fondern ein 
ſelbſtſtändiges, allerdings auf Ideen und Anregungen des 
genannten Myſtikers beruhendes philofophifches Werk. Wir 
vermöchten auch jchlechterdings nicht einzufehen, wie ein 
bloger, auch nod) jo feharffinniger und eingehender Gori: 
mentar eines mt ft tj ch - pecnlativen Buches fid) irgendwie 
zur Miderlegung eines, wie mit Emphafe verfichert wird, 
„Ipeculative Reſultate nad) inductiver Methode“ bietenden 
modernen phildfophifchen Syſtems praftijd) eignen würde. 

Dod wir wollen mit dem Werf. nicht weiter über 
diefe „Sonderbarfeit“ (€. 33) rechten, uns jegt vielmehr 
dankbar an die von ihm gebotene (Sabe halten, zumal da 


718 Kluge, 


wir in berfelben, wie mir wiederholt verfichern, eine durch 
weg rejpectable philofophiiche Leiftung von großer Tiefe, 
Selbftftändigfeit und Originalität begrüßen. Was den mo- 
dernen fejer am unmittelbarften intereffirt find felbitver- 
ftändlih feine Auseinanderfegungen Hartmann gegenüber 
unb jegen wir deren Bedeutung, um bie8 gleich anzufügen, 
bati, daß er nicht blos eine Kritit des Hartmann’fchen 
Unbewußten gibt, fondern zugleich unter ausdrüdlicher An: 
erfennung der von Hartmann ins Feld geführten Thatſachen 
deren richtige Ableitung und Grf(üárung. Daß ihm dabei 
der Myſtiker Bonaventura gute Dienfte gethan, vielleicht 
fogar auf die rechte Fährte geholfen hat, erkennen wir gerne 
an, wenn der Verf. nun aber meint, damit haben wir 
unferer diesmaligen polemifchen Einleitung von felbft die 
Spige abgebrochen, fo geben wir ihm zu bedenken, daß der 
εν Bonaventura eins ijt mit bem Nealiften und Ari- 
ftotelifer Bonaventura. An der Stelle. des „Unbewußten“ 
von Hartmann crjdjint bei unferm Verf. dad von ihm 
jogenanute „Allgemeine“ gejegt, wie wir jagen würden, 
bie allem Gefchöpflichen eingeprägte göttliche dee, ober bie 
ariftotelifchen Tebendigen Formen alles Seienden. Diele 
verhalten fid) bem Verf. zufolge Gott gegenüber wie der 
Schatten zum Körper, wobei aber bie neuplatonifche Auf- 
faffung des Gleichnifjes fern zu halten ift: fie find nidt 
göttlichen Wefens wie ihre Urbilder in Gott, fondern gt 
Schaffen, alfo nicht nothwendig, fondern bloß wirklich, nidt 
ewig, fondern Haben angefangen zu fein u. f. f. Sie 
wirken nun bie ihnen immanente Lebenskraft volífommen, 
allfeitig und mit volffter Sicherheit aus und zwar im ganzen 
Bereich der gefchaffenen Dinge. Aber obgleich ihrer Natur 
nach alfgemein wirken fie zufolge ihrer Verbindung mit ber 
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Materie doch immer nur individuell, wir können ſie daher 
auch nicht in dieſer ihrer Allgemeinheit alfo in ihrem 
Anfich beobachten, fondern nur in ihren individnellen Wir« 
fungen und ans diefen ihre Allgemeinheit erfchließen, wie 
wir ja bie fog. Naturgefege nicht a(8 ſolche beobachten, 
Sondern aus concreten Einzelfällen deren Dafein nnd deren 
allgemeine Giltigkeit erfchließen. Da das Allgemeine mit 
abfoluter Sicherheit und Zweckmäßigkeit wirkt, jo muß «8 
fich diefes Zweckes auch bewußt fein: wie könnte es fonft 
die zur Erlangung desfelben paffenden Mittel auffinden. 
Aber daraus folgt nicht, daß bie Individnen, in welchen 
jenes’ Allgemeine wirkſam ift, aud) dies Bewußtſein beſitzen. 
Gríüntern wir diefe auf den erften Blick etwas räthjelhafte 
Beitimmung mittelft der Definition, bie unfer Verf. gele 
gentlich vom „Inſtinkte“ Hartmann gegeniiber gibt (S. 184 
Anm. 11): „Inſtinkt ift zweckmäßiges unb den Zwed wife 
fendes Wirken des im Individuellen wirffamen Allge 
meinen, ohne daß das Syn bipibuelfe fid) bieje8 
Zwedes reflexiv bewußt ift! Das Allgemeine verhält fid 
hier zum Individuellen wie die Urſache zur Wirkung und 
e$ genügt bod) ficherlich, daß die Urfache das Ziel ihres 
Wirkens fennt; marum foll denn aud) die Wirkung ein 
Wiffen vom Zwed haben?“ Das Leben diefer Ideen tft 
felber Erkennen, alle alfo, die in lebendiger Wechjelbeziehung 
zu einander ftehen, wiffen von einander und jo erklärt jid) 
ber Sufammenfang der Dinge als ein ebenfo einfacher wie 
durchweg lebendiger. 

Diefe ideelle Grfenntnig ift nun aber an ji, wie 
bemerft, dem Individuum unbewußt, erjcheint aber nad 
außen und fan [o und von uns beobachtet werden αἱ 
Trieb. Das Cynbipibuum braucht fie nicht, menn wie bei 
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den Pflanzen und beim Thiere Dafein und Beftimmung 
(„Anfangs und Endurfache”) zufammenfalfen, fie ift ihm 
aber an fid) und als folche aud) unzugänglich, weil Alfge- 
meines und Individuelles fid) als Gegenſätze gegenüber 
íteben, Gegenjüge, bie zuleßt anf den die ganze Welt des 
Geſchaffenen durchgehenden Miderfprud von Geift unb Ma- 
ferie („todte und lebendige Kraft“) zurücdzuführen find. 
Dennoch ift zmwifchen beiden beim Menſchen, bei welchem 
Dofein und Beltimmung keineswegs zufammenfallen, ber 
vielmehr bie ihm von Gott gegebene Beftimmung zu feiner 
eigenen Selbftbejtimmung machen foll, ein llebergang und 
eine Vermittlung möglid. Aber mie? An fid) ift alle 
ideelle Erfenntnig immer und nothwendig eine menjdlid) 
unbewußte, fo gewiß fie als rein geiftiges Erfennen nicht 
ber menfchlichen Natur (Leib und Seele) entfpricht. Aber 
das ideelle Erfennen fann und foll zum formalen (bewuß- 
ten) werden, wozu dem Menſchen die Außenwelt den An- 
itoß bietet, aber nicht bloß diefe, fondern — und Bier ift 
derin der Berührungspuntt des Verf. mit ber Myſtik — vor 
allem die Beobachtung unferes eigenen Geiſtes in feinen 
reinen nod) unbeeinflußten Willensneigungen, Strebungen 
und Richtungen. Daher die wiederholte Warnung von Hin- 
gabe an die Leidenfchaften, die Mahnung zu fittlicher Lauter: 
feit, Reinheit der Abſicht, Wahrheitsliehe. 

An diefem Punkte wird nun Mar, mie der Verf. jid 
das Gottesbemußtjein vermittelt denkt. Gott ijt bem Men⸗ 
chen ideell das Erfte und Gewiſſeſte von allem unb wenn 
er nur die genannten Bedingungen erfüllt, jo wird bei Be— 
tradjtung be eigenen Innern Gott audj für ba8 formale 
Bewuftfein das Allergewiffefte fein und bleiben. ‘Die Ge: 
ſetze ſeines Erkennens und Lebens find ihm von oben vot: 
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gezeichnet, er findet fid) von vorneherein von ihnen gebun- 
den, handelt mit Nothwendigkeit nad) ihren Norm, wie Bes 
weife für das Dajein Gottes, jo anbererjeit& — womit wir 
unjere frühere Darftellung (Sy. 1876, ©. 337) zu beridj; 
tigen haben — die radicale Löfung der erfenntnißtheo- 
retijdjen Frage. Selbſtmacht befigt der Menſch (er ijt 
Subftanz), aber es ijt gefchenfte, von oben empfangene 
Macht: Andeutung der Löſung be8 Schöpfungsgeheinmifjeg, 
be$ ganz eigenthümlichen Caufalitätsverhältniffes, in dem 
(ott als Schöpfer zu allem Gejchaffenen jtebt. — Der Menſch 
unb die Welt reales Sein und Leben aus Gott, aber nicht 
jelbft göttlih! — Wer denkt dabei nicht an die tieffinnigen 
Ideen des Gujaneré, den Realismus des bf. 9(njefm, aber 
auch wieder am bie Leibnitz'ſchen Monaden! Leider daß ber 
Verf. verfäumt, feine tiefjinnigen Gedanken jo an befannte 
Geiſter angufnüpfen, mit ihren Vorſtellungen die eigenen 
auszugleichen und dem Qejer die Mühe überläßt, die Diet 
gewonnenen Anregungen mit dem Kreis feiner fonftigen 
Vorftellungen auseinanderzufegen und auszugleichen. Wir 
haben deßwegen abjichtlich bie Gedanken unferes Verf. in eine 
etwas freiere Form einzukleiden gefucht, nicht nur weil bei 
Beibehaltung feiner Darftellungsweife ein Verftändniß nur 
bei großer Weitfchweifigleit wäre zu erzielen geweſen, fondern 
um damit zugleidy Seite und Richtung anjubeuten, auf 
welcher fein tieffinniger Geift fid) bewegt. 

Mit dem Gefagten ijt der reiche Inhalt diefer geift- 
reichen Fragmente nod) keineswegs erfchöpft, aber wir brechen 
ab um den Xejer einzuladen, felbft von den hier gebotenen 
fajt überreichen fermenta eognitionis zu foften. 

Lie. Ruittel, 
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